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Vorwort. 


Es ist ein eigenartiges Gegenstück zu der aristokratischen 
Verachtung, mit welcher der kulturstolze Grieche auf die Barbaren 
.herabsah, daß er anderseits doch dem Fremden eine naive Be- 
wunderung nicht versagen konnte, zumal wenn es ihm in einer 
so alten und hohen Kultur, wie sie Ägypten offensichtlich eigen 
war, entgegentrat. Dieser Hang war so stark, daß man sich 
stellenweise unter, die geistige Souveränität der Ägypter begab 
und aus ihrer Hand entnommen haben wollte, was eigener Genius 
geschenkt hatte. Bekanntlich hatte es schon dem Herodot das 
Alter der in sich abgeschlossenen ägyptischen Kultur angetan, und 
er hatte sie neidlos zur Mutter der griechischen gemacht. Selbst 
ein Mann wie Platon führt den Thoth als Erfinder der schönen 
Künste ein. Was alt ist, muß von den Ägyptern genommen sein, 
und wenn jemand in Griechenland durch profunde Weisheit her- 
vorragt, dann ist er wenigstens nach antiker Vorstellung bei den 
Äsyptern, die er auf Reisen besucht hat, in die Schule gegangen. 

Diese Tendenz machte sich noch deutlicher geltend, seit man 
in hellenistischer Zeit in viel engere Berührung allgemein mit den 
Barbaren kam, die man mit einer gewissen empfindsamen Stim- 
mung betrachtete und zu Trägern der eigenen idealen, romanti- 
schen Gedanken machte. Bei ihnen suchte man den ursprüng- 
lich glücklichen Kulturzustand, bei ihnen die Anfänge allen Wis- 
sens und Könnens. 

Vor allem im Lande der Ptolemäer mit Alexandreia, dem 
neuen Kulturzentrum, traten Griechen und Barbaren in engste 
Beziehung zueinander. Und so wundert es dann bei der ohnehin 
herrschenden Tendenz nicht, daß man seitdem noch mehr als 
früher griechische Götter und Kulte, griechische Philosophie und 
Wissenschaft mit Ägyptischem zusammenbringt, aus ihm herleitet. 


x Vorwort. 


Wie systematisch man darin vorgeht, zeigt allein schon Hekataios 
von Teos, dessen Konstruktionen bekanntlich bei Diodor lib. I 
vorliegen und wahrscheinlich auch auf Plutarch szeei "Iowdog zei 
’Ooigıöog eingewirkt haben !. Hekataios überträgt einfach die An- 
schauungen vornehmlich, wie es scheint, der Stoa auf die Ägypter, 
genau so wie ÖOnesikritos die Lehre der Kyniker bei den Gym- 
nosophisten, Megasthenes die der Stoa bei den Brahmanen wieder- 
finden will? In der Benutzung solcher Bücher als Grundlage 
für irgendwelche religionswissenschaftlichen oder philosophischen 
Schlüsse wird man natürlich die größte Vorsicht walten lassen 
müssen. 

Man tut gut, sich dieser jedem Philologen bekannten Ge- 
danken und Tatsachen zu erinnern, bevor man an die Schriften 
des Hermes Trismegistos herantritt, die den Anspruch erheben, 
in griechischer Übersetzung durchaus ägyptische Lehren zu pre- 
digen (Jambl. myst. VIH 4), und die durch ihre ganze äußere 
Aufmachung diesen Anspruch als begründet erscheinen lassen 
wollen, ja die sogar in einer allerdings verdächtig scharfen Weise 
gegen die Griechen polemisieren (Poimandres XV Anf.). Trotz 
all dieses äußeren Firnisses ist eine starke Skepsis von vornherein 
am Platze, zumal man sich die Entstehung solcher Literatur auf 
ägyptischer Seite. nicht recht erklären kann, da wenigstens ägyp- 
tische Priester, an die man. doch zuerst und vor allem denken 
muß, solche Schriften nie verfaßt zu haben scheinen ?. 


! E. Schwartz, Rhein. Museum XL (1885) 230; P. Corssen, Berl. 
phil. Wochenschr. XXVIII (1908) 1106 f. 

° Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen 77,2. Er meint dort, 
Schwartz habe in der genannten grundlegenden Abhandlung über Hekataios 
das ägyptische Element vielleicht zu wenig berücksichtigt. Aber wohl mit 
Unrecht, denn man darf, wie das auch von Jakoby in dem Artikel Hekataios, 
RE VII 2, 2762f. betont wird, in Hekataios’ ägyptische Kenntnisse nicht 
das größte Vertrauen setzen. Jakoby sireitet ihm sogar, woran Schwartz 
noch glaubte, Kenntnis der Landessprache ab. Die Ägyptomanie des Hekataios 
ist von Jakoby recht gut dargestellt worden. Allerdings bekämpft er 2753 
die Ansicht, daß es gerade stoisches Gut sei, das uns in dieser ägyptischen 
Verkleidung vorliegt. Das mag sein wie es will, jedenfalls bestätigt er 2763, 
daß die Gedanken und Motive, die Hekataios in die ägyptischen Institutionen 
und dgl. hineinlegt, durchaus griechisch sind. * | 

’ Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Ägypten II, Leipzig 
1905/08, 218. 


Vorwort. XI 


Jedenfalls ist es bei diesem Stand der Dinge von vornherein 
methodisch unanfechtbar, ja geboten, einmal, statt die hermetischen 
Schriften entsprechend ihren Ansprüchen als Ausfluß ägyptischer 
oder zum mindesten hellenisierter ägyptischer Weisheit anzusehen, 
eine Antwort auf die Frage zu versuchen, ob sie nicht und inwie- 
weit sie statt der vorgeblich spezifisch ägyptischen Lehren nur 
gemeingriechische, nicht auf Ägypten beschränkte, sondern der 
allgemeinen griechischen Kulturwelt angehörende Vorstellungen 
wiedergeben. Dabei muß sich indirekt von selbst die Berechti- 
gung oder Nichtberechtigung der ägyptischen Ansprüche ergeben. 
So ist der Zweck der vorliegenden Arbeit, im einzelnen ! dem Zu- 
sammenhang der hermetischen mit gemeingriechischen oder — im 
weitesten Sinne -— hellenistischen Lehren nachzugehen und die 
einzelnen Vorstellungen in die Geschichte religiöser und philo- 
sophischer Gedanken einzureihen. 

Dieser Standpunkt ist grundverschieden von dem, den Reitzen- 
stein, der zuerst die Probleme der hermetischen Schriften auf- 
gerollt hat, in seinem Poimandres einnimmt. Aber die Bearbeitung 
von ganz verschiedenen Seiten aus muß in jedem Falle die Er- 
- zielung eines Endergebnisses, die Klärung und Lösung eines Pro- 
blems fördern, und so kann hoffentlich auch diese unter ganz 
anderem Gesichtswinkel erfolgte Betrachtung, die der genannte 
Gelehrte, dem wir alle soviel verdanken, sich selbst gelegentlich 
gewünscht hat, etwas dazu beitragen, daß unser Verständnis 
der Hermetica klarer und unser Urteil immer schärfer wird. 

Als die Arbeit, deren Veröffentlichung sich aus mancherlei 
Gründen unverhältnismäßig lange hinausgezogen hat, im Manu- 
skript schon abgeschlossen war, erschien Nordens schönes Buch 


! Es mußte natürlich möglichste Vollständigkeit angestrebt werden. 
Ausdrücklich bemerke ich, daß die astrologischen und medizinischen ‘Schriften, 
die unter dem Namen des Hermes gehen, in die Betrachtung nicht einbe- 
eriffen sind, da sie sich von selbst abheben. Was zur hermetischen Literatur 
gehört, sieht man jetzt in W. Krolls Artikel RE VIII 1,793ff. zusammen- 
gestellt. Schließlich sei noch darauf aufmerksam gemacht, daß ich es in der 
vorliegenden Arbeit nur mit den dargelegten Lehren zu tun habe, nicht mit 
den Problemen, die etwa die Gestalt des Hermes und — was damit zu- 
sammenhängt — die gesamte Einkleidung und überhaupt diese Literatur- 
gattung als solche betreffen (vgl. S. 386, 1). 


xXıl Vorwort. 


Agnostos Theos. Darin hat er, öfter mir vorgreifend, manche 
Frage aus den hermetischen Lehren behandelt. Ich habe aber 
mit Freuden konstatieren können, daß wir dann fast immer einen 
Weg gegangen sind. In mehr als einer Beziehung habe ich bei 
ihm Neues auch für Hermes gelernt. Ä 

Vielen Dank bin ich Herrn Geheimrat Prof. Dr. Baeumker 
schuldig, der mir in liebenswürdiger Bereitwilligkeit die Druck- 
legung ermöglichte. F. Focke in Göttingen hat eine Korrektur 
des ganzen Werkes gelesen und mir dabei in vielen Dingen 
wertvollste Hilfe geleistet. Bei dem letzten Teile hat mich 
auch R. Ganschinietz in Berlin durch Korrekturlesen unterstützt. 
Mancherlei Änderungen und Zusätze hat für den ersten Teil des 
Werkes, dessen Drucklegung im vorigen Sommersemester während 
meines Göttinger Aufenthaltes erfolgte, Herr Prof. Dr. Bousset 
veranlaßt. Ihm und den beiden Freunden möchte ich auch an 
dieser Stelle herzlichen Dank aussprechen. Besonders muß ich 
aber meinem verehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. Kroll in Breslau 
danken, der mich zur Bearbeitung des Hermes angeregt und mir 
wie überhaupt während rneiner Studienjahre, so auch beim Werden 
dieser Arbeit stets zur Seite gestanden hat. 


Rom, Januar 1914. 
J. Kroll. 


I. Hauptteil. 
Die Götterlehre des Hermes. 


A. deoi vonuarıxoi. 


1. Kap. Der höchste Gott. 


1. Allgemeine Orientierung über den Gottesbegrifi. 


Im Anfang aller menschlichen Verhältnisse steht die Vielheit. 
Die Kondensierung des Vielgestaltigen zu einem Einheitlichen, die 
Zusammenfassung getrennter Kräfte zur Resultante, die Zentrali- 
sation ist das Merkmal jeder aufsteigenden Entwicklung. Dieser 
Gedanke, der uns modernen Menschen vertraut ist und dessen 
Berechtigung an den mannigfachsten Beispielen ihre Probe bestehen 
kann, ist erst seit kurzem für die religionsgeschichtliche Erkenntnis 
vom Werden des Gottesbegriffs fruchtbar gemacht worden. Erst 
seit Useners Götternamen haben wir den rechten Blick dafür 
bekommen, wie die Entwicklung von zahllosen Sonder- und Augen- 
blicksgöttern zur Zusammenfassung in den olympischen Götter- 
himmel vor sich gegangen ist. Jeder weiß, daß die antike Philo- 
sophie sich bei dieser religiösen Entwicklung nicht begnügen konnte, 
Aus dem Polytheismus mußte ein Henotheismus werden. Wir 
sehen, wie diese Entwicklung in zwei Ästen endet, im Pantheismus 
der Stoa und im Monotheismus Platons und seiner Nachfolger. 
Doch selbst hierbei blieb man nicht stehen. Poseidonios vermit- 
telte den Ausgleich zwischen der Stoa und Platon und machte 
aus dem stoischen Pantheismus jenen modifizierten Monotheismus, 
der für das Somnium Seipionis und das Buch negi xdouov so 
charakteristisch ist. Gleichzeitig wurde in konsequenter Verfolgung 
der einmal eingeschlagenen Richtung der Gottesbegriff immer mehr 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 1 


3 Die Götterlehre des Hermes. 


verfeinert und vergeistigt, bis er schließlich in einer schwindelnden 
Transcendenz endet, die in ihrer Überspannung jedes religiöse 
Gefühl und alles philosophische Denken unfruchtbar macht. Auf 
dieser extremen Stufe treffen wir ihn zuweilen in den hermetischen 
Schriften an. Zuweilen —, denn, um das doch wenigstens über 
den allgemeinen Charakter der Schriften vorauszuschicken, man 
darf in ihnen kein festes System mit bestimmten Lehrmeinungen 
suchen, man darf überhaupt nicht von einer Lehre des Hermes 
sprechen, sondern nur von Lehren und Meinungen, die unter 
seinem Namen sich finden, die, verschiedensten Zeiten und Strö- 
mungen entstammend, unausgeglichen und unverarbeitet neben- 
einander stehen. | 

Der höchste Gott ist bei Hermes nicht der, welcher die Welt 
und alles, was darin ist, geschaffen hat, er ist auch nicht der Nus, 
für den ihn Anaxagoras gehalten hatte, der mit stoischer Imma- 
nenz sich so gut vertrug; über all das ist er erhaben, wie er über 
jede befleckende Berührung mit.der Welt hinausgehoben ist. Vor 
allem Seienden und allen Anfängen &» uövov Tv POG voEgöV 
O0 PWrög voEgod, xal Eorıv dei VOÖS voOS PWwreivog. al 00ÖEV 
Eregov Nv N Todbrov Evöıng dei &v &avıd Övrog (überl. Br), dei 
TO Eavrod vol al por nal nvebuarı ndvra megıexeı, SO berichtet 
als hermetische Lehre Cyrill ce. Jul. I. p. 555 Mi. Jamblich geht 
noch. weiter, indem er nach Hermes behauptet, daß nicht einmal 
das vontov mit ihm, der in seiner Einheit vor allen Anfängen 
und allem Sein besteht, verflochten werden dürfe ?. Erst der zweite 
Gott, der von ihm sich ausgestrahlt hat, ist das Prinzip des Seins, 
der Grund des Intelligiblen, der Gute, der Überseiende. Über die 
eigentliche Transcendenz ist also noch eine geschoben. 

Hier hat die platonisch-aristotelische Gedankenrichtung voll- 
ständig über die stoische Immanenz gesiegt. Von dem Kampf 
beider Anschauungen geben uns bekanntlich die jüngeren Platoniker 


! vgl. Suidas s. v. "Eouns 6 toiousyıoros, p. 421 b. 


” So sagt er myst. VIII 2: noo z@v Öyrws Öyrwv xal av Ökwv doyav 
Eoti Deös Eis, NO0TEOOS xal Tod nowrov Veod zul PacılEws, AxivnTos Ev OVOTNT, 
vis Eavrod Evornros uEvwv. oVTE yao vontov abo Enınlöxsra oVte AAlo Ti. NapG- 
deıyua ÖE lÖ0VTaı TOD AMUTONATODOS AdToyorov zal MOVORATOOos Veod Tod Övrws 
ayadod. usilov yao Tı zal NODTov xal anyn navrwov zal nvdunv T@V voovusv@y 


[4 > — „ 
TOWTWOV lÖEWV OVTWV. 


i. Kap. Der höchste Gott. 3 


und Neupythagoreer ein deutliches Bild. Bei den letzteren scheint 
er ziemlich unentschieden geblieben zu sein, denn während einer- 
seits stoische Gedanken verkündet werden, ist man anderseits doch 
gerade mit den hermetischen Meinungen vertraut!. So darf nach 
ihnen der von der Welt getrennte Gott durch nichts Körperliches 
befleckt werden, er ist die Ursache vor der Ursache, er ist seiner 
Würde und Natur nach über alles Denken und Sein erhaben, er 
ist nicht »voög, dAAd xai vow rı x0&00ov (Archytas b. Stob. ecl. I 
380,14) ?. Übrigens erhebt auch Philon seinen höchsten Gott über 
alles Prinzip und den Gründer des Seins 3. 

ks ist eine natürliche Folge, daß diese von allen geteilten, 
veränderlichen, körperlichen Dingen unbewegte Einheit, die stets 
für sich bleibt, ein anderes Wesen braucht, in dem sie wirkende 
Ursache wird. So hat sich denn nach Hermes Gott, obwohl sich 
selbst genügend, emaniert, so ist der aördexns ein aurondTwg 
geworden (Jambl. VIII 2). Er ist od nowrov nal Evög Yeoö 
önutovgydg (Herm. b. Lact. inst. VII 18, 3), und erst der zweite 
Gott ist der Anfang und Gott der Götter, uovas Ex Tod Ewög, 
TE00V00105 al doxn TS ovolas. dr’ abTod yao Th oboıdıng nal 
h odola, dıöd xal odoıondıng xakeiaı. adıög yao To moodvıwg 
6v EoTı, TOV vont@v doxi, d1ö xai vontdoxns noooayogederau‘. Im 
Zweiten bekommt also der Erste Gestalt, jene höchste Gottheit, die 
über allen Göttern thront und nur durch Schweigen verehrt. wird 
(Jambl. VIII 3). Es gibt in der Tat nur einen einzigen Gott, 


! instar multorum sei der pythagoraisierende Platoniker Albinos ge- 


nannt, s. darüber Zeller, Philos. d. Gr. III 1%, 843. 

Zeller, 0.0: 0,.111 24'133 ff. 

® z. B. quaest. in Exod. II 68, 515 A: primus est ille, qui maior est 
etiam uno vel unico et prineipio. deinde entis verbum, seminativa entium 
vere essentia. 

* Jambl. ebd. Nach einer anderen Anordnung jedoch ist im Anfang 
To Ev ausoss, in dem das Erste, was denkt und gedacht wird, sich befindet. 
An der Spitze der himmlischen Götter steht Kneph, der Nus, der sich selbst 
erkennt und anderer Erkenntnisse auf sich lenkt. 

° Dieser zweite Gott ist also eigentlich höher zu stellen als das Erste, 
das erst in ihm seine Gestaltung bekommt. Esist schon Harleß, Das Buch 
von den Mysterien, München 1858, S. 20f. aufgefallen, daß das in Wider- 
spruch zu dem eigentlichen Emanationsgedanken steht, der etwa zum Aus- 
druck kommt bei Porphyr. sent. 13: za» 1o ysrv®v 17 oVola abrod ysioov 
avrod yervo. 

1* 


ä Die Götterlehre des Hermeä: 


andere Götter heißen nur uneigentlich so, wie auch Philon somn. 
I 229 sagt: der wahre Gott ist nur einer, der gewöhnlich so 
genannten gibt es mehrere. 

Diese hochgespannte Transcendenz kann natürlich keine philo- 
sophische Bedeutung bekommen, sie ist von vornherein für jede 
Betrachtung unfruchtbar, zumal ja auch noch das zweite Prinzip 
von der unreinen und vergänglichen Materie nicht berührt werden 
darf. Der Gedanke, daß der höchste Gott über der Welt abge- 
schieden und erhaben throne und für die Berührung mit der Materie 
einen zweiten nötig habe, findet sich auch sonst bei Hermes. So wird 
im Asclepius 51,13 (Thomas) der höchste Gott rector gubernatorque 
sensibilis dei eius genannt, qui in se eircumplectitur ... omnem 
rerum substantiam .... et omne quiequid est quantumeumque est. 
Der erste Gott steckt also nicht im Kreise der Materie, sondern 
thront fern von allem Körperlichen jenseits des Himmels (65. 3). 
Zur Berührung mit der Welt hat er seinen dsorxnths, der zwischen 
Himmel und Erde seinen Platz hat und Juppiter heißt. Die Herr- 
schaft aber über Erde und Meer hat Juppiter Plutonius, der für 
das tierische und pflanzliche Leben sorgt. Die wahre Bezeichnung 
des zweiten Gottes erscheint Poimandres I 9, wo es heißt, daß Gott 
der Nus, der Mannweibliche, anexunoe Aöy@ Eregov voöv Önuovgyov. 
Auch im 10. Traktat, z. B. 18, wird außer dem höchsten Gotte 
ein voög Önmiovgyös angenommen. Vielleicht darf man auch II 12 
heranziehen, wo der höchste Gott, der zarhe und das dyado» als 
gesondert gedacht wird vom dowuarov, dem tonog Ev © ndv 
xıveisaı, der voös xaı Aöyog Ist. Sollte die Beziehung richtig sein, 
so würde das allerdings wieder an die überspannte Unterscheidung 
bei Jamblich erinnern. Die Grundauffassung, auf die es uns hier 
ankommt, ist jedenfalls klar. Einzelheiten wie der Aoyos oder 
vodsg als Önuiovoysös werden später zu besprechen sein. 

Wenn wir von einer Unterscheidung zwischen Gott und dem 
Demiurgen hören, denken wir natürlich gleich an die Gnostiker, 
an Vorstellungen, wie wir sie etwa bei Simo Magus treffen (Cle- 
ment. Hom. II 22, besonders XVII 1, 11), oder bei Valentinos 
(Norden, Agnostos Theos 109), oder, um noch ein Beispiel aus 
den unendlich vielen herauszugreifen, in der koptischen Schrift des 
Codex Brucianus (C. Schmidt, Texte u. Unters. VIII (1892) 278), wo 


1. Kap. Der höchste Gott. h) 


das Erste der adropvng und adroyevvntos tömog genannt wird, 
während der zweite zoswog Önmuiovgyös, Vater, Adyos, Quelle, voög, 
Mensch, atidıog und drzeoavros heißt; er ist der Vater des Alls, wäh- 
rend der erste zoswog, der also auch zoö vo ist, der erste Vater des 
Alls genannt wird. Bekannt ist ja die Scheidung des Judengottes, 
der zum Demiurgen herabsinkt, vom höchsten Gott (Harnack, D. 
G.1* 269, 272; Kroll, or. chald. 68). In der Tat ist diese Lehre von 
Gott ein Kriterium der Gnosis (Baur, Gnosis 218). Doch ist die Schei- 
dung, um die es sich handelt, nicht auf das spezifisch Gnostische be- 
schränkt. So unterscheidet auch Philon zwischen der verbor- 
genen, transcendentalen, über jede Bezeichnung hinausgehobenen 
Wesenheit Gottes und anderseits der offenbarten und mitgeteilten, 
von welcher der erste Übergang zur Schöpfung ist. Diese Differen- 
zierung des göttlichen Wesens, die sich auch direkt als Scheidung 
zweier göttlicher Personen herausstellt, ist bei ihm sogar recht 
häufig!. Bekanntlich ist u. a. in dem Sinne von zwei Göttern, 
die sich wie Abbild zum Vorbild verhalten, auch das Wort der 
Genesis I 27 gedeutet: xai Erroinoev 6 YEÖS TOV ÄVIEWTIOV xarT’ 
einova Yeoö?. Auch in den Fragmenten des Numenios nimmt 
die Spekulation über den höchsten Gott und sein Verhältnis zum 
Önuiovoyös, wie er für gewöhnlich kurz genannt wird, einen breiten 
Raum ein. Es schien dem Numenios, da er als Neupythagoreer 
den Gegensatz der Prinzipien auf die Spitze trieb, unmöglich, daß 
Gott selbst auf die Materie eingewirkt habe?. So bezog er denn 
den weltbildenden Gott Platons auf ein vom höchsten Gott ver- 
schiedenes Wesen. Auf Platon beruft er sich auch für die Lehre, 
die er in den Worten gibt (Euseb. pr. XI 18, 93): © dvIEWmoı, 
6v vondbere bueis voöv (gemeint ist Önuiovoyös) oÖx 2orı oWrog, 
dAid Eregos 06 TOoÖTov voös ngEoßöTEegog xai Feidregog*. Der 
erste Gott ist für ihn deyös Eoyov Evundviov ai Baoıdedg 
(Euseb. XI 18,8), bei ihm ist ordoıs, er ist negi ı& vond, wäh- 


! Ein beliebiges Beispiel: leg. alleg. III 96. 

” Bei der Logoslehre werden wir näher auf die Unterscheidung der 
zwei Gottheiten eingehen. 

® Vielleicht ist er auch direkt vom Gnostiker Valentinos abhängig, 
Norden, Agnostos T'heos 109. 

* Ein anderes Beispiel etwa XI 18,3. S. auch W. Kroll, De oraculis 
chald., Breslauer philol. Abh. VII 1, der S. 68 über diese Frage handelt. 
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rend der schaffende Önuwiovoyds xıwobusvos und egi va vond 
xai aioyntd ist (Euseb. XI 18, 20f.) 

In diese Gedankenwelt reihen sich also die hermetischen Vor- 
stellungen ein. Jedenfalls ist die Einheit des höchsten Gottes mit 
aller Macht aufrecht erhalten {, um so mehr, als zuweilen neben ihn, 
das gute Prinzip, die andere Spitze, das Prinzip des Bösen, neben 
Gott die öfn, die präexistierende Materie gestellt wird, so daß ein 
Dualismus der Prinzipien entsteht, der seinen scharfen Ausdruck 
etwa in den Worten P. VI 4 erhält: 6 yao xdouog nArowud Eorı 
Tüs nanias, 6 ÖE Yeög Tod dyaYodö?. Dualismus und Streben 
nach Transcendenz gehen ja Hand in Hand. 

Nun muß man freilich nicht meinen, die hermetischen Schrif- 
ten bewegten sich durchweg auf dieser Höhe des Gottesbegriffes. 
Neben diesen Vorstellungen stehen vielmehr noch die hausbackenen 
Platons von Gott als dem dnwovgyös ndvrwv und die poetisch 
pantheistischen Gedanken der alten Stoa. 

Dies mag zur allgemeinen Orientierung genügen. Wir werden 
nunmehr die einzelnen Bestimmungen des göttliehen Wesens der 
Reihe nach durchsprechen; erst so wird uns die Mannigfaltigkeit 
des hermetischen Gottesbegriffs aufgehen. | 


2. Allgemeine Bestimmungen des göttlichen Wesens. 
a) Lokalisierung Gottes und ihre Folgen. 


An einer S. 4 schon genannten Stelle des Asclepius (65, 3) 
hörten wir folgende Vorstellung von Gott: supra verticem caeli 


ı P. IV 8, V 8, XI 9. 11, Jambl. myst, VIII 2. Man könnte hier aus 
der mandäischen Lehre die Worte des ersten Stückes des rechten Genzä, p. 6, 
Brandt, mandäische Schriften, Götting. 1893, 12 anwenden: „Gott hat keinen 
Vater, der älter wäre denn er, und keinen Erstgeborenen [zum Bruder], der vor 
ihm gewesen wäre; er hat keinen Bruder, der ihm seine Portion zerteilte, und 
keinen Zwillingsbruder am gemeinschaftlichen Anteil.“ Es sei noch einmal er- 
wähnt, mit welcher Ausdauer Philon stets die Einheit des höchsten Gottes betont, 
daß es nur einen Gott, einen noınıns und rarne und Ösonorns gebe, z. B. conf. 
ling. 170; opif.m. 100 (vonPhilolaos); 171 Anf.; leg. alleg. III 82; de mundo 601M, 

’? Daß hiergegen IX 4 polemisiert wird mit den Worten: ywoiov yao 
adıns (d. i. zaxlas) 7 yM, o0X 6 xo0ouos, ws Eviol note EooVoı PAaopmuodvres 
darf uns nicht wundernehmen, ändert aber auch nichts an der obigen Be- 
merkung. 
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consistens ubique est omniaque inspicit, si! est enim ultra cae- 
lum locus sine stellis ab omnibus rebus corpulentis alienus. 

Hier kommt eine ganz bestimmte Lehrmeinung zum Aus- 
druck, die freilich nicht in Griechenland, sondern in Syrien ent- 
standen ist ?, die aber doch wohl schon an griechische Gedan- 
ken anknüpfen konnte, falls man einer Stelle des Sextus Glauben 
schenken kann, der die Meinung schon für Aristoteles in An- 
spruch nimmt ?. Wir treffen dieselbe Vorstellung noch im Schluß- 
gebet des Asclepius an, in dem der deus exsuperantissimus 
angerufen wird, der eine Übersetzung des Zevs oder eos "Nıpıoros 
oder Uavvneorarog ist, d. i. eben des Gottes, der als Lenker 
den höchsten Platz der Welt inne hat®. Die Vorstellung beruht 
wohl im Grunde auf der spezifisch chaldäischen Welteinteilung, 
von der später die Rede sein wird. Wie sie in Griechenland 
festen Fuß fassen konnte, können wir noch erkennen. Wir wissen, 
daß nach der Lehre der jüngeren Stoiker das Urpneuma von 
den Elementen nicht vollständig aufgezehrt wird, sondern daß ein 
Rest in Gestalt des Äthers am äußersten Ende der Welt wohnen 
bleibt, und daß von ihm als Gott oder Weltherrscher die Welt 
regiert wird?. Jetzt verstehen wir die Worte Tertullians Apolog. 
c=47 (St v: fr. 11.1054, Varro .-ant.‘ rer.: dıv. fr. 1& Schmekel): 
deum esse positum vero extra mundum Stoiei (putant), qui figuli 
modo extrinsecus torqueat molem hanc. Nach der zugrunde lie- 
genden Quelle sind wir bei dem Philosophen aus Apamea als 
dem Vermittler dieser Vorstellung angelangt °. 


1 So lese ich mit Thomas statt sie, vgl. noch 73, 3, P. X1 19. 

* F.Cumont, Die orient. Relig. im röm. Heidentume, übers. v. Gehrich, 
Lpz. 1910, 153. 158. ®° Pyrrh. Hypot. III 218 (St. v. fr. II 1037): “Aotwororeins 
usv doouarov einer eivar Veov zal nloas Tod oboavod. | 

4 Vielleicht muß man diesen Titel aber dem Übersetzer zuschreiben, daihn 
der Pap. Mimaut (Reitzenstein, Arch. f. Rel. VIL (1904) 396) nicht hat. Der 
röm. Titel, nicht erst die Vorstellung, die schon das Somniuımn Seipionis kennt, 
und die wohl jedenfalls Poseidonios von den Chaldäern mitgebracht 
hat, ist im Römerreich seit Commodus nachzuweisen. Das ist das Ergebnis 
der Untersuchung Cumonts, Jupiter summus exsuperantissimus (Arch. f. Rel. 
IX (1906) 323—336). Übrigens werden wir auf diese Vorstellung von Gott 
bei Gelegenheit der öyöoas wieder zu sprechen kommen. °? Stein, Psychol. 
d. Stoa, Berl. Stud. III 1 (1886) 331. Aöt.‘ pl. I 7, 33 (Diels, Dox. 305, 15). 

6 vgl. auch Philon quaest. in Exod, II 40,497 A.: post autem mundum 
non est locus sed deus; Apul. de Plat. I 95,9 deus ultramundanus. Eine 
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Jedenfalls thront also der höchste Gott hoch erhaben über 
dem Getriebe und dem Lärme der Welt, und es stellt sich dabei 
von selbst die Vorstellung ein, daß dort oben um ihn ewiger Friede 
und unwandelbare Stille herrscht; er wohnt in der Stille; das 
steht allerdings nicht bei Hermes, sondern nur die Forderung, Gott 
mit Stillschweigen zu verehren (Jambl. VIII 3, P.I 31). Das hat 
neben anderen Ursachen, wie wir später bei der Gottesverehrung 
sehen werden, den Grund, daß eben Gott selbst als im Schweigen 
wohnrend gedacht ist. 

Daß die oıyn auf Gott — vielleicht auch auf die ganze Welt — 
bezogen wird, der schweigend über allem wohnt, sehen wir ganz 
deutlich z. B. in den oracula chaldaica (Kroll or. chald. 16). Es 
ist uns auch sonst in der Gnosis recht geläufig. So heißt es in 
der 2. koptischen Schrift des cod. Brucianus (23a), daß der in 
der uovdg sich befindliche uovoyenng in einer Stille (Hovxie) oder 
in einer Einöde (Agsuos) wohnt!. Sehr oft wird Gott geradezu 
die oıyn genannt, z. B. um bei demselben Werke zu bleiben, ebd. 
49a und 58a? Man braucht ja auch nur an die bekannte Hypo- 
stase der oıy/; zu denken. Übrigens ist ganz dieselbe Vorstellung 
schon bei Philon in aller Deutlichkeit nachzuweisen °., 

Eine andere Folge dieser Lokalisation Gottes ist, daß er über 
aller Veränderung und Bewegung unbeweglich dasteht; 
wozu noch die Vorstellung tritt, daß das, was die Bewegung ver- 
anlaßt, selbst unbewegt sein muß, wie uns das Poim. II 6, wo 


Variation dieses Gedankens, die auch nahe genug an Poseidonios heranrückt, 
findet sich im Sonn. Scip., nach dem: Gott nicht direkt als außerhalb der 
eigentlichen Welt, sondern noch in der Fixsternsphäre gedacht zu sein scheint. 
Dieselbe Vorstellung auch in x. x00uov 397b 24, vgl. 400a 4. S. Capelle, 
N. J. 15 (1905) 559. r 

! Schmidt, T. U. VIII (1892) 291. &v» novxia za mosuia noAin ist, 
wie ich nachträglich sehe, auch der Gott Valentins, Eiren. I 1,1. 

” Schmidt, ebd. 307 und 312f. 

’ So sagt er quaest. in Genes. IV 1, p. 240 A: mens autem sapientis, 
quando in quiete et pace secura sedeat, illam quae secundum intelligibilem 
vitam laboris neseiam, similitudinem vere entis dei volens imitari quantum 
fieri possit. 

EZ DRASCHKOH BET 

5 zu der aristotelischen Vorstellung, die hier anklingt, vgl. Zeller II 2°, 
3877 (Capelle, N. J. 15 (1905) 559, 10). 
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auf Gott, der &» &ororı ist, die Rede kommt, deutlich wird. Um 
Parallelen zu dieser Ansicht brauchen wir nicht verlegen zu sein. 
Ev dxıvnro Yag idodusvos ndvra xıvei nal wegidye, heißt es 
sw. xöouov A00b II von Gott, und erst bei Philon begegnet uns 
dieser Gedanke alle Augenblicke wieder !. Ja, er wehrt sich aus- 
drücklich gegen die eigentlich aristotelische Behauptung, daß es 
unziemlich sei, sich Gott so ewig ruhend ohne Tätigkeit ? vorzu- 
stellen ”. Gerade die Gottesbezeichnung 6 &otosg muß ziemlich 
verbreitet gewesen sein; wir finden sie außer bei Philon (z. B. mut. 
nom. 34, post. Cam. 19 Schl.) .u. a; auch-bei Simon: von Gitta ’; 
sie ist von den Vorstellungen vom no@rog und Ösdrsgog Yedg 
nicht zu trennen. Sehr deutlich kommt sie in den Worten des 
Numenios (Euseb. pr. XI 18, 20) zum Ausdruck: önlovor 6 uEv 
noGros Yeög Eoraı Eorwms, 6 ÖE devregog Eumaliv Eortı 
XıvoduEsvos, dvri YaQ TNS TTE00000nS TO ÖEVTEOY AIvhOEwg 
NV TT000000QV TO TOOTO OTAOLV pnul eivaı Kivnow obupvronv, 
dp’ hs Tre TdSıs TOO xoouov nal h uovh didıos nai N OWTrnoia 
dvayeicaı eis ra 64a’. Für ihn ist überhaupt der erste Gott ein- 
fach, unbewegt, das an sich Gute, ohne Berührung mit der Ma- 
terie, und deshalb auch untätig, doyös Eoywov SZvundviov, wie 
wir früher schon hörten (Euseb. XI 18,8), rein der Betrachtung 
lebend (Zeller III 2, 237). 


1 so z. B. post. Cain. 23: ro usv o0v Axlıw@s Eorws 0 Veos Eotı, TO Ö8 
zırnrov 1) yeveoıs; ebd.29: Veod uev ldLov Nosula zat oraoıs xri,, quaest. in Genes. 142 
p. 28 A: suprema vero causa stabilis est et immobilis, ut antiquis placet; post. 
Cain. 19 Schl.: 6 Veos Eorws Epdaxe navra. Ph. soll ja auch eine Schrift ver- 
faßt haben: or Arosstov To Velov. 

? Dieser Gedanke, daß aoyla eine Gottes unwürdige Bezeichnung sei, ist 
auch bei Hermes oft ausgesprochen. Beim Pantheismus kommen wir darauf 
zu sprechen. 

® provid,. 6 p. 4A. Für Gottes Unbeweglichkeit beruft er sich auch 
auf Philolaos opif. m. 100. 

= Glem-hom. 11.222724, XVLlIl 12.14: PHippol:’ref. haer. VI 9, 13. 


> S. auch Euseb. X110, 2, Reitzenstein Poim. 305. Auch vom ov allein 
wird die Unveränderlichkeit und Bewegungslosigkeit behauptet: Num. b. Euseb. 
pr. XI 10,5 vgl. Philon, post. Cain. 28, Joseph, adv. Ap. II 16,167. Der 
aristotelische Gedanke vom unbeweglichen zo®rov zıvoöv begegnet oft wieder, 
z. B. bei Ptolemaios im Almagest (Boll, Studien über Claudius Ptolemäus» 
Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 21 (1894) 68). 
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b) Gott adrondrwo, auroYyovoS xai UOVOoNndıWVo, 
uovoyevnhg, Gott und der voöc. 

In der schon angeführten hermetischen Stelle (Jambl. myst. 
VIII 2) wird der höchste Gott adrondıwge, qauT6yovoS xai uoVo- 
sdtogo genannt. Mit diesen eigenartigen Worten wird man ferner 
den Titel zgondrwg zusammenhalten, den in der Koon xöouov 
der höchste Gott (Stob. ecl. 1 388, 16) und gleichzeitig Kamephis, 
von dem Isis ihre Offenbarung hat (394, 27), führen. Diese Namen 
sind durchaus nicht singulär. So findet sich zoondtweo im Pariser 
Zauberpap. 942; oder in Entsprechung des Ev dy&vvnrov, ndvrov 
srarhno des Basilides (Epiph. 24, 1) als Terminus bei den Valen- 
tinianern (Eiren. 11,1; 12,3; 11 6,3); ähnlich zooaox7 (11,1) und 
adrossdtog (Epiph. 31,5)t. Ähnliche Wortverbindungen braucht 
Eiren. I 5,1, indem er vom önuiovoyög der Valentinianer sagt: xai 
UNTIOTTATOQG al AITETOQR Xi ÖMULovoYyoV QbTOV Xal TTATEQA XU- 
Aoöcıw. Also nicht nur der höchste Gott erhält solche Titel son- 
dern auch der Önuiovoyög; wie denn auch tatsächlich für beide 
oordtog Sich nachweisen läßt? Wir danken es den Unter- 
suchungen Wobbermins, daß wir hier einigermaßen klar sehen. 
Diese ganzen Ausdrücke gehören nämlich höchstwahrscheinlich der 
Mysterienliteratur, besonders der orphischen, an?. In denselben 
Kreis von Worten, dem eine Reihe anderer Termini wie adropvng, 
abroy&vedAog usw. angehören, ist vielleicht auch uovoyeuhs zu 
rechnen, wie Gott und der A6yos von Hermes bei Suidas s. v. 
“Eou. genannt werden . 

Mit Gottes Wesenheit ist der »oög verbunden, denn 6 voög 


. ES aöıns Tag Tod Yeod oöolag LEoriv, eiye Tis &orıv odold 


* Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Gött. 1907, 84. 

” Wobbermin, Religionsgesch. Studien, Berlin 1896, 85, für die ganze 
Frage s. auch S. 80f. 

’ Treffende Belege auch bei Raabe, T'exte und Unters. IX (1893), 65. 

* über deös uovoyerys s. Wobbermin 114ff. Der Ausdruck uovoyerns 
von Gott, der seinen vios wovoyerjs emaniert habe, wird wohl in dem Aoyos 
te),eıos gestanden haben, von dem der Asel. eine Übersetzung ist. Wenigstens 
heißt es im Anschluß an das auch bei Lact. inst. IV 6,4, Asel. 43,1 überl. 
Fragment in der Schrift des Anthimus v. Nicomed. de sancta Ecelesia (Mercati 
in Studi e Testi 1901, 97) ödev adım zai 6 uovoyerns Deös naoa rov Velov 
Iwavrnv Aeyovra viov uovoyEvn) 7000800%n. 
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Yeoö. Der Nus ist mit Gott vereint wie das Licht mit der Sonne 
(P. XII 1)!; oder er wird als besonderer Teil Gottes gedacht, so 
wenn es XII 9 heißt: 6 voös H tod Yeod wuxyj. An anderen 
Stellen wie V 11 wird er aber mit Gott wieder direkt identifiziert, 
wie denn auch Hermes auf die Frage, was Gott sei, u. a. ant- 
wortet: ooporarog voös?. Ja, der Begriff Nus ist schon so abge- 
griffen, daß vom ersten Nus ein zweiter geschieden werden kann, 
vom mannweiblichen (!) Noös deös der Noös Önuoveoyös (P19)°. 

Kein Wunder, wenn man bedenkt, daß seit Anaxagoras 
dieser Begriff für das höchste Wesen gebräuchlich ist. Wir müssen 
es uns versagen, die Verwendung des voösg für Gott bei Platon, 
Xenokrates, dann vor allem den Stoikern und schließlich bei den 
jüngeren Philosophen, vor allem Philon zu verfolgen *. Erwähnt 
sei nur noch, daß auch im Gnostizismus dieser Gebrauch keines- 
wegs verloren gegangen ist; der voög findet sich auch da in der- 
selben unverstandenen Hypostase, sodaß vom ersten »voög, der in 
hovyia zwi thront, der zweite, der xıvoduevog gesondert wird °®. 
Man kann es wirklich nur aus der Abnutzung des Begriffes und 
noch mehr aus dem bis zur Manier gesteigerten Streben nach 
einem reinen, transcendenten Gottesbegriff erklären, wenn Gott 
nun auch noch über diesen wahrhaftig genugsam transcen- 
denten voög gestellt wird, wie ll 14: .6 Heög oÖ voög Eorıy, 


airıog ÖE TOO Eivaı voDv. 


! Genau hingesehen, soll damit aber doch nicht eine direkte Identifi- 
zierung von Gott und Nus ausgesprochen sein; das zeigt eben das Bild: 
6 vods 00V 00x Eorıv AnoTerumuevos TNS VVOLW0TnTos Tod Veod all NvwueEvos, zad- 
arso To Tod NAlov Pos. 

? Stob. eel. I 34, 5; 399, 8 wird Gott zum dpdaoros voös. 

® Eigentlich gehört auch die Sonderung des menschlichen Nus von 
Gott, etwa XII 18f. hierher. In I 6 sind der göttl. und menschl. roös so 
durcheinander gewirrt, daß trotz Reitzensteins und Zielinskis Annahme von 
Interpolationen keine Klarheit zu erzielen ist, ss W.Kroll, R. E. VIII 1, 809. 

* Um doch wenigstens ein paar willkürlich aufgegriffene Beispiele zu 
geben, so mache ich für Platon aufmerksam auf Aöt. plac. I 7, 31 (Diels 
Dox. 304 a5b 26). Daß bei Xenokrates der voös der no@rtos Veos war, sehen 
wir noch bei Plut. Is. 374e (s. Heinze, Xenoer., Leipzig 1892, 35). Für die 
Stoiker begnüge ich mich auf Diels, Dox. 587,17; 588,4 zu verweisen. Bei 
Philon ist der voös t®v 6)wv ganz gebräuchlich, z. B. migr. Abr. 193; Gott 
ist der-vodös tod navros 6 uEyıoros xai teleıdraros, spec. leg. I 18. 

Sr BSchmidt, 22:1: VLILE(1392)631. 
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Schon oben haben wir gesehen, wo diese überspannten 
Gedanken gewachsen sind. Wir erinnern uns noch einmal der 
Worte des Archytas bei Stob. ecl. I 280, 14, daß das sich selbst 
Bewegende, Unsichtbare, daß Gott nicht voös dAAa xai von Tı 
x0£000v seit. Derselbe Fortschritt im Gottesbegriff ist auch in 
den oracula chaldaica zu verzeichnen (Kroll, S. 12). Erwähnt sei 
ferner noch das Fragment Philons bei Euseb. pr. VII 13,2: & 
00 Tod Abyov Heög xoeloowv Eoriv HM ndoa Aoyıny pics’ oO 68 


x ° [4 


üreo vov Aöyov Ev N Peitiorn al vıvı EZaıgeiw naFtEeororı Idea 


L 


x 


00dEv YEuıs Tv yervnvov ESouowododaı. Das ist ein gewaltiger 
Fortschritt gegen frühere Anschauung, wie sie etwa noch Cicero 
hat, der Tusc. I 66 aus seiner consolatio zitiert: nec vero deus 
ipse, qui intellegitur a nobis, alio modo intellegi potest nisi mens 
soluta quaedam et libera, segregata ab omni concretione mortali, 
omnia sentiens et movens ipsaque praedita motu sempiterno. 


c) Negierung von Eigenschaften Gottes unter 
Einwirkung der Transcendenz. 


Das Streben nach einer möglichst reinen Auffassung des 
Urwesens geht so weit, daß ihm, wie es scheint, sogar das Selbst- 
bewußtsein abgestritten wird. Die fragliche Stelle lautet P. II 5 
vonvös yag no@rog 6 Eds Eorıv huiv, 00% Eavro, TO YAQ vonTov 
To vooövrı aiodhos bmoninte. .6 DEOS 06V 00X EaVTO vonvos. 
ob yao dAdo vı Öv Toö voovusvov dp Eavrod <od adı. Zielinski ?> 
vositaı. Nulv ÖdE dAAo Ti Eotı, Ö1d TOoÖTo Auiv voeitaı. 

Bei Besprechung dieser Stelle meint Zeller (246,2), es solle 
damit nur die Unmittelbarkeit des göttlichen Selbstbewußtseins 
ausgedrückt, nicht aber geleugnet werden, daß Gott sich selbst 
denke. Sehr viel Wahrscheinlichkeit scheint das aber bei dem 
Gott, der selbst vor dem Nus ist, nicht zu haben. Es liegt 
nach dem Wortlaute offenbar der Gedankengang vor, den ich aller- 
dings erst als plotinisch kenne, daß jedes Denken die Zweiheit des 
Denkenden und Gedachten voraussetzt; das Urwesen aber als das 


vgl. W. Kroll 'R..E. VIH 1,8055 Zeller IInor273387 

” und übersetzt Arch. f. Rel. VIII (1905) 337,2: „denn da er, der Den- 
kende, vom Gedachten nicht verschieden ist, kann er von sich selber nicht 
gedacht werden.“ Doch läßt sich auch die andere Lesung halten. 
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Selbstgenügsame schlechthin kann kein Prinzip neben sich haben, 
dem es sich wie das Denkende dem Gedachten zuwenden kann; 
es muß ihm deshalb das Selbstbewußtsein abgesprochen werden !. 
Ob der Gedanke bei Plotin originell ist, weiß ich nicht; er braucht 
es jedenfalls nicht zu sein, wenn man sich gewärtig hält, wie weit 
die Transcendenz schon in neupythagoreischen Kreisen gediehen war. 

Daß wir bei der richtigen Deutung sind, zeigt uns auch 
die Polemik gegen diese einzig dastehende Ansicht. Gott ist ipsi 
soli sensibile atque intellegibile, heißt es Ascl. 74, 20?, weil er 
eben Alles und Alles er ist, also aus pantheistischen Vorstel- 
lungen heraus gesagt. Eine ausdrückliche, direkte, scharfe Re- 
aktion gegen die Ansicht findet sich P. IX 9: 6 d& YJeös 0öx 
Soneg Zvioıs Öögeı (so Zielinski, vgl. $ & Eoodocıw) dvaio- 
Inrög 2orı na dvonvog?. uno yüg Öeiwidaruoviag BAaopnuodaı. 
Daß die beiden in Betracht kommenden, an sich doppeldeutigen 
Worte nicht gebraucht sind zur Bezeichnung des Objektes unserer 
Erkenntnis, zeigt der Zusammenhang. Freilich die Beweisführung 
ist recht matt und wieder aus einer Art von pantheistischem 
Realismus versucht: aörög dnavrd Eorıv, 00x ESw@HEev QÖTa 7T000- 
jaußdvov, EEw dE Emidwdoög. ai Toöro Eorıw N) aloymoıs nal N) 
vONDIS TO YEod, TO TU dvra dei xıveiv. 

Die Negierung von Eigenschaften Gottes unter Einwirkung 
einer hochgespannten Transcendenz erstreckt sich auch auf andere 


! s. Zeller 541f. Nachträglich finde ich aus der Gnosis Cod. Bruce. 57a, 
Schmidt a..a. O. 312: „Ich preise dich, o sich selbst nicht denkendes Licht.“ 
? vgl. XIII 6, das alndes ist das aurw xaralnntorv. 

? Daß Gott die aiodnoıs, ja sogar die prudentia abgestritten wird, geht 
nach Cie. n. d. I 30 schon auf Platons Leges zurück. Als dowuarov careat 
enim sensu necesse est, careat etiiam prudentia, careat voluptate (gedacht ist 
an p. 821 A, Platon meint das aber nicht). Man sieht, wie tief die Wurzeln 
der Transcendenz hinabreichen. Zielinski, a. a. O0. 337 hält xai aronros für 
interpoliert in gedankenloser Parallelisierung von aiodnoıs und vonoıs. Aber 
in der Begründung steht doch wieder alodnoıs und vonoıs zusammen. Sollte 
auch das nur gedankenlose Parallelisierung sein? Gerade aus dieser Stelle 
kann man schließen, daß entweder in jener Stelle II 5 avonros nicht nur den 
Sinn von Selbstbewußtsein haben soll, oder daß sonst irgendwo bei Hermes dem 
Urwesen die vönoıs abgestritten worden ist (vielleicht Jambl. VIII 2 oöre yao 
vontov avıo Enınlöxsra olre üAkorı?). Wie sollte auch der, welcher über dem 
voös steht, ganz unberührt von ihm ist, vonoıs haben? Ich meine, die Postulie- 
rung des dvontos deos ist nur eine Folgerung jener überspannten Transcendenz. 
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Bestimmungen. Wie Gott nicht Nus, sondern vor und über dem 
Nus ist, so hat er auch als Urgrund alles Seins das Sein unter 
sich, er ist, wie es Stob. ecl. 1 293, 12 heißt, das z006», aus dem 
jegliches Sein entspringt, oder ngo0B010S xal dexh tus oöoias 
(Jambl. myst. VIII 2), oder zoo t@v Övrws Övrwv nal Tov Ökwv 
dox®v ebd.!; so kann man ihn denn sogar dvovolaorog? nennen, 
ihm also gar das Sein aberkennen. 

Diese Vorstellung klingt an gnostische Bestimmungen an. So 
wissen wir von Basilides (Hippolyt VII 20f.). daß auch er in dem 
Bestreben, Gottes Wesen möglichst rein, d. h. negativ zu bestim- 
men, ihm das Sein abgestritten hat?, und für Valentin ist Gott 
Aiov nooov (Eir. 1 1. 1). Speziell das Prädikat ngoov führt 
bei Hermas das nveöue, die Seele des Menschen; so sagt er 
Sim. V 6,5 76 nveöua To dyıov TO TT000v, TO xTioav ndoav 
chv xıloıw, narpnıoev 6 YEog Eis odona, Aw nBoölero. Freilich 
die philosophische Begründung datiert, soviel wir sehen 
können, erst von Plotin, bei dem ja überhaupt die Bestim- 
mungen des transcendenten Gottes ganz besonders ausgebildet 
sind. Doch braucht das natürlich für unsere Schriften nichts zu 
besagen. 

Auf alle möglichen Eigenschaften Gottes wird diese Negie- 
rungsmethode angewandt. Er ist nicht voög, aitıos Ö& tod eivaı 
vodv, er Ist 060E nveüug, altıog ÖE Tod elvaı nvedüuga, oÖBÖE 
Ps, altıog dE Tod pog elvaı P. 11 14* Doch darf man dabei 
freilich nicht vergessen, daß diese extremen negativen Bestimmungen 
eigentlich nur Ausnahmen bilden. Daneben sind durchaus noch 
die älteren in Kurs, und wie nach althergebrachter Weise das ö» 
oder övrwg ö» stehende Bezeichnung für Gott ist, so wird er auch 
von Hermes bei Gyrill ce. Jul. I 555 genannt xai pas xal voög 
xai sıvedua, oder sein Wesen wird ebenda mit schon etwas mehr 


! Man sieht den beiden letzten Bezeichnungen nicht an, daß die eine 
vom ersten, die andere vom emanierten Gotte gebraucht wird. 

? Die Entwicklung des Seinsbegriffes zu diesem Radikalismus können 
wir noch P. XII 1 beobachten, wo es von der odola Gottes heißt: eiys is 
Eotıv oVola Veod' xal nola Tıs oboa Tvyyareı, 00TOS uovos AxoıBos older. 

® vgl. auch, was Schmidt, 7. U. VIII (1892) 348 zu den kopt. Schriften 
des Cod. Bruce. zu bemerken hat. 

* nahe kommt an die letzte Bestimmung heran Philon, somn. I 75, 


& 
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Neigung zur Steigerung definiert: vor allem Anfang dv» udvov Tv 
POS vOEEOV OO Prog vo0EgoÖ xai Eotıv dei vods voosS Pwreiwdg. 
Die letzte Art von Bestimmungen ist uns von den Neupythagoreern 
her geläufig. So nennt Archytas Gott airiav oo airias (Syrian. 
ad Aristot. Metaph. 166,4 Kr., Mull. II 117b), und nach Theon 
von Smyrna 20, 19 Hiller (Mull. ebd.) setzen mit Ausnahme von 
Archytas und Philolaos die meisten vor die Monas noch die erste 
Monas. Ähnliches findet sich bei Philon, der praem. et poen. 40 
Gottes Wesenheit als uovddos nosoßöregov bezeichnet und opif. 
m. 8 Gott nennt xgelttwv N dos xal xoelııwv N Enıorhun xai 
xoElııov NM abro Ta dyayov xai auro To xaldv. 

Doch bleiben wir zunächst bei den mehr negativen Be- 
stimmungen. Es ist natürlich eine fundamentale Bedingung jedes 
halbwegs edlen Gottesbegriffes, ohne daß er gleich schon zu schwin- 
delnder Höhe emporgehoben zu sein braucht, daß anthropomorphe 
Aussagen vom höchsten Wesen ferngehalten werden, will heißen, 
daß vornehmlich die Affektlosigkeit Gottes betont wird. Im 
Anfang des VI. hermetischen Traktates finden wir darüber eine 
längere Auseinandersetzung!: 


Gott oüre yao Evdens Eoti tıvos, iva Eridvunoas avTo xT7o000Vaı zarös yE- 
vnraı’ obdE av Ovrwv odöLW Anoß/inrov Eorıv avıw, 6 anoßaloy Avnmdnoerai, 
könn yao xarlas (1E00S. OVTE x0ELTrov aurod Eorıv obdEV, bp’ od nolsundnoeraı, 
oVÖE obLvyov Eorıw abrW Eis TO adırnÜdijvaı. OVTE AvXooVv, @ 6EYLOdNoETAL, OVTE 
copwreoov, 6 InAwoeı. 

Nachdem schon Xenophanes und Empedokles gegen die 
anthropomorphen und anthropopathischen Göttervorstellungen auf- 
getreten waren, hat sich besonders Platon um die Affekt- und 
Bedürfnislosigkeit Gottes bemüht. Sein einiger und ewiger Gott 
ist frei von Lüge?, Neid? und allen Leidenschaften, ist über Lust 
und Schmerz erhaben!. Daß Aristoteles dasselbe denkt, ist 
selbstverständlich. Besonders übertrugen dann die Stoiker ihr 


! freilich hier, nicht um direkt zu beweisen, daß Gott “roıos sei, SONn- 
dern nur, daß ihm als einzige Bestimmung und nur ihm das ayador bleibe. 
Doch mag diese Partie immerhin unter den mehr negativen Definitionen 
Gottes stehen. 

? Rep. II 380 Dff. Für die Eigenschaften, die Platon überhaupt seiner 
Gottheit beilegt, s. Zeller II 1, 786. 

ein 20x h. 7 Phaedr, DIR: 

Rep. 11377 Eff.,; Phileb.'33.B. 
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ethisches Ideal der dragafia auf die Gottheit. Auch trieb sie 
allein schon der scharf gefaßte Begriff des in ewig unveränder- 
licher Ruhe beharrenden Seins dazu, jede Bewegung, vor allem 
jedes zados von der Gottheit auszuschließen!. Alle griechischen 
Philosophen sind sich über die anddeıa als notwendiges Attribut 
der Gottheit einig. Die große Masse freilich muß stets anderen 
Vorstellungen, die ja auch zu nahe liegen, sich zugewandt haben, 
da die Bekämpfung bei den Philosophen stets wiederkehrt. So 
nennt es noch Cicero nach Poseidonios Weibergerede und tö- 
richte Kindermärchen, sich die Götter mit menschlichen Fehlern, 
mit Begierde, Kummer, Zorn behaftet vorzustellen (n. d. II 70, 
vgl. off. II 102). Dieselben Gedanken finden sich auch noch in 
späterer Zeit bei Neupythagoreern ?, bei Clemens Alex.’ u. a. Ganz 
besonders stark ist aber die Vorstellung bei Philon vertreten. Bei 
ihm heißt es: drroıos yao 6 Yeds, oÖ udvov 00% dVYEWTTÖU0QPOS 
(leg. all. I 37). Gottes Bedürfnislosigkeit und Eigenschaftslosig- 
keit, die Freiheit von (740g, $vuös, 6doyai wird lang und breit 
begründet (deus immut. 57 ff.); er ist oÖddevi Anntöv nadeı To 
sagdırav (ebd. 52), in ihm ist nur Vollkommenheit und Bedürfnis- 
losigkeit (fr. p. 667 Anf.) ®. 

Was für eine Stellung sollen nun wir kleinen Menschen zu 
diesem Gott einnehmen, der über alle Bestimmung erhaben, außer- 
halb. des Getriebes der Welt in transcendenter Höhe thront? 


! Pohlenz, Vom Zorne Gottes (in Forschungen zur Religion und Literatur 
des A. und N. T. 12) Göttingen 1909, S. 5, auf dessen Buch, das die Vorstel- 
lungen bei den Juden, Griechen, Römern und im N. T. verfolgt, allgemein ver- 
wiesen sei. Nachträglich sei noch auf Norden, a. a. 0.14 aufmerksam gemacht. 

? z.B. Euryphamus zeoi ßiov b. Stob. ecl. V 914,9 (Mull. II 15 Anf.) 
obte yao Ö Veös tus EEwder altias moudens Evrı, Pboı yao Ayadös Ewv xıA. ZU- 
gleich die engste Parallele für den hermetischen Gebrauch der aradeıa. 

® Gott ist frei von allen Affekten: „Wo sollte denn auch Neid, Zorn, 
Begierde bei Gott herkommen, der niemanden zu beneiden oder zu fürchten 
braucht, den keiner verletzt, der nichts braucht?“ Strom. IV 151 p. 315 St. 
(Pohlenz S. 30). 

* Abrah. 202. Ja nicht einmal die beatitudo und felieitas läßt er 
seinem Gotte (quaest. in Genes. II 54 p. 134 A). Man sieht, wie schon in so 
früher Zeit die Negierung aller Gottesbegriffe der Transcendenz zuliebe ein- 
gerissen ist. Für die Bedürfnislosigkeit vgl. sonst noch etwa leo all EL IT 
Cherub. 44, quod omnis prob. lib. 2, 447 M.; quod det. pot. insid. 55, quaest. 
in Genes. I 55 = Harris S. 15; quaest. in Gen. II 54 p. 134 A. u. a. 
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Können wir uns denn überhaupt einen ‚Begriff von seinem Wesen 
machen? Man sollte meinen, daß das nach dem, was wir bislang 
über ihn gehört haben, entschieden verneint werden müßte, und 
es ist tatsächlich auch so geschehen in allen Systemen, die eine 
hochgespannte Transcendenz aufweisen. Das wird von Cicero 
schon dem Platon beigelegt!, es findet sich dann später bei den 
Gnostikern und vor allem außerordentlich oft bei Philon, der nicht 
müde wird, darauf hinzuweisen, daß Gott dxardinnrosg und 
dyvworog sei?. Es mag Zufall sein, aber wir finden von dieser 
Konsequenz bei Hermes nicht viel. Nur einmal, in der Koen 
xöouov, fällt überhaupt das Wort d&yvworos, und da in einem 
Zusammenhange, daß man es nicht ohne weiteres für eine Dar- 
stellung der öoyuara “Eouoo verwenden kann?. Vielleicht darf 


' In der schon genannten Stelle n. d. I 30. Die mißverstandene plato- 
nische Stelle ist leg. 821 A. 

? Nieht in Betracht kommen sollen natürlich, als von anderer Voraus- 
setzung ausgehend, Gedanken wie sie in des Protagoras neoi Veöv zum Aus- 
druck kommen. (Cie. n. d. I 12, 29 nee vero Protagoras, qui sese negat 
omnino de deis habere, quod liqueat, sint, non sint, qualesve sint, quiequam 
videtur de natura deorum suspicari, vgl. dazu Philodem. de piet. c. 221 
[p. 89,1 G] Diels Dox. 535 a 17 b 3). — Bei den Gnostikern pflegt allgemein 
der höchste Gott genannt zu werden rzarno dyrworos, Veos AYyP@OToS, AXATovo- 
waoros Veos, doontos usw., vgl. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis 84. Auch 
jüdische pseudepigraphe Verse behaupten die Unerkennbarkeit Gottes (Stählin 
in Christs Literaturgeschichte Il 1° 472). Für Philon siehe beispielsweise 
opif. m. 8, post. Cain. 169, spee. leg. I 36, de deo 4, 615 A. oder post. Cain. 15 
AxatdAnnTos 6 xara 10 eivaı Veös navıi xal.... aoparos. Selbst der Begnadete 
vermag Gott nicht restlos zu erkennen (quaest. in Exod. II 67, 514 A), Gott 
zeigt den Frommen odx olös Eotıw, Aunyavov yao — AaAl @s Eveywosı yernımv Pboıw 
zn) ansowontw Övvausı noooßassiv (fuga et inv. 141), vgl. quaest. in Genes. III 
42 p. 210 A u. a. Das erinnert an P. XII 1, wo es von der ovoia Gottes 
heißt: zai oia tıs oboa uyyaveı, obros udvos dxoıß@s older. Ähnlich übrigens 
auch Plutarch, s. Überweg-Prächter, Grundriß '° 334. Ausführlicher, 
bis nach Persien hinein, ist den Spuren des üyrworos Veos soeben Norden 
in seinem gleichnamigen Buche 65 ff. nachgegangen. 

? Zu Beginn der Kosmogonie (386, 3) ist die Rede von ovoavod xaAlos 
VE zarapavraböusvov TO Erı Ayvr®orw. Kurz darauf (Z. 11) heißt es: zaı 
Ews 6 av ovundvıwv 00x EBoVAsro teyvims, Ayrwola xarsiye ra Ebunavra. Es 
soll also offenbar keine philosophische Lehre vom dyrworos Veos vorgetragen, 
sondern im kosmogonischen Bericht nur der Urzustand bezeichnet werden, 
der nach Gottes Gutdünken aufgehoben wird: örs d& Exoıwev adrov Öorıs Eoti 
Onk@ocı xri. Zu dieser Vorstellung vgl. aus der kopt. Schrift des Cod. Bruc. 
PaLar Schmidt’arN@...0..278: 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 2 
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man hierherziehen Jambl. VIII 2 neo 10» Övrwg Övrwr al Tov 
ÖAwv dEX@V Eovı DEög EIG... dxivnros Ev uovornt NS Eavrod 
EVITNTOS UEVOV. OÖTE yao vonTov aüTg Enımllnerai oÜTE 
@//o tı!. Leider läßt aber das unglücklich zweideutige Wort 
einen ganz sicheren Entscheid nicht zu. Nicht viel Wert kann ich 
in diesem Zusammenhange auf die ganz pantheistisch angehauchte 
Stelle bei Ascl. 74, 18 legen: omnia enim deus et ab eo omnia 
et eius omnia voluntatis. quod totum est bonum, decens et pru- 
dens, inimitabile et ipsi soli sensibile atque intelligibile et sine hoc 
nec fuit aliquid nec est nec erit. Nur einmal wird die schon von 
Platon (Tim. 28 C) erörterte Schwierigkeit, sich Gott vorzustellen, mit 
den Worten betont: Heöv vojoaı u&v yalenov (Stob. ecl. 119, 4) ?. 

Wohl aber findet sich sonst die gemilderte Form, daß Gott, 
das über alles Sinnliche erhabene Urwesen, natürlich für unsere 
Sinne unfaßbar, daß er ddoarog? und dpyavdhıs (V 1f.) ist. 
Sein ooua ist oöx Anıov oBdE Ögarov oÖÖdE uerontov (IV 1), 
und Stob. ecl. II 9, 13 wird ausdrücklich gesagt rö öd& dow- 
uarov xal dpavks „ai doxynudrorov ai unde &5 Ülns Öno- 
xeluevov Ind Tov husttowv alodhoswv narainpdnvar ob ÖÜ- 
varaı. Wir können Gott nur durch unseren menschlichen 
Nus, durch den wir ja mit ihm verwandt sind, begreifen *. So 
heißt es P. V 2 »onoıs yag uövn Öod TO dpaves, @g nal au 


ı Während erst der aus ihm emanierte Gott wont@v aoyn ist, dıo zai 
VONTAOYNS NTO00YODEVETAL. 

° Nachträglich werde ich auf P. II 16 aufmerksam: Vsös oo vosltaı On 
zavtov. Ich wage aber des Zusammenhangs wegen nicht sicher zu entschei- 
den, ob hier unsere Lehre vom dyvworos Veos vorgetragen werden soll. Es 
ist wohl eher zu verneinen. 

3 Y 10 wird Gott beschrieben oöros 6 Veös övouaros xosittwv, oÖTog Ö 
dparı)s, 00Tos 6 Yarso@raros, 6 To vol Vewontos, obros 6 Tois Öpdaluois Öoaros, 
o0ros 6 dowuaros, 6 nolvo@ueros. Hier werden jedesmal die transcendenten 
Gottesbegriffe aufgehoben oder wenigstens gegenübergestellt pantheistischen 
und teleologischen Vorstellungen, von denen wir später zu sprechen haben. 
Aus demselben Gedanken heraus heißt es XI 22, man dürfe Gott ja nicht 
dodoaTos nennen. 

* P. XI 20 &av odv um osavrov EEiodons TO Vew, Tov Veov voloaı oV 
Öbvaoaı. TO yao Öuoıov TO Öuoim vonrov. Aber so ganz allein mit un- 
serem Verstande können wir ihn auch nicht immer erkennen, wenn er uns 
nicht die Gnade seiner Offenbarung schenkt (vgl. Philon spec. leg. I 42). Das 
ist der Grundgedanke der ganzen hermetischen Einkleidung, die ständig eine 
Offenbarung fingiert. 
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dpavııs 00a. Ei Övbvaoaı, vois Tod vod Ööpdaluois parnosrar!. 
Wir haben es hier mit einem alten, schon von KEmpedokles 
(fr. 183. F V S13275f.) her bekannten Gedanken zu tun, der dann 
vor allem zu den Stoikern gewandert und ein Lieblingsgedanke 
des Poseidonios geworden ist, durch den er weiteste Verbreitung 
erlangt hat?. Es sei nur etwa die Einwirkung der Vorstellung 
auf die Neupythagoreer hervorgehoben, die sich in den Worten 
des Onatas bei Stob. ecl. I 48,12 (Mull. II 113b) zeigt: 6 u& 
Bv VEOG auTög oÖÜTE ÖgaTogs oürTe aiodnTös, dAAA Adyw U6Vov xai 
voo Yewgarog?. Daß Gott mit den Augen des Körpers nicht zu 
fassen sei, hören wir dann wieder sehr oft bei Philon, z. B. spec. 
leg. 1 20%: Gott ist dewöng nal dögarog xai udvn dıqavoia naTa- 
Amsrös; er ist Ja auch od uövov Yeös Heov vonTov TE xal qi- 
oInTov dAla xai ndvrov Önuovoyös, und als solcher muß 
er doch dem Verstande wenigstens zugänglich sein’. Wir sehen 
also, wie bei Philon Platz ist auch für weniger extrem tran- 
scendente Forderungen. Erwähnt sei dann ferner noch, daß der 
unsichtbare Vater des Alls, der Heög döoaros, sehr oft in den 
gnostischen Systemen vorkommt, z. B. in der Barbelognosis (s. 
etwa Bousset S. 59f.) oder in den koptischen Schriften des cod.. 


! vgl. Ascl. 51,13 mente sola intelligibilis summus qui dieitur deus, 
P. VII 2: od yao Eotıw axovoros oVÖE Aerrös oVÖE Öoarös Opdahuois, alla vo 
za xaoötd. 

? Wir treffen den Gedanken z. B. bei Cicero Tusc. I 51; Senee. n. qu. 
VII 30,3 ipse qui totum hoc fundavit deditque eirca se... effugit oculos, 
cogitatione visendus est, vgl. $S 4 und Max. Tyr. XVII 9. Vor allem ist die 
Vorstellung auch in =. xoouov, s. Capelle N. J. 15 (1905) 558. 

3 Ähnliches berichtet Didymos epit. b. Stob. ecl. II 49, 16 als Aus- 
spruch des Pythagoras. 

* vgl. Abr. 76, decal. 60 u. Ö. 

° vgl. sonst noch etwa opif. m. 69, post. Cain. 15, fr. p. 654 u. 662 M.; 
freilich wird man nicht immer entscheiden können, ob bei dem Worte dooaros 
nicht auch vielmehr an geistiges Schauen gedacht ist. Übrigens heißt Gott 
der Ungesehene auch bei Claud. Piolem. (s. Boll, Stud. über Cl. Pt. 68). 
Für die ganze Frage siehe jetzt auch Norden a. a. O. Ic. 2, der, soweit 
ich sehe, mit mir ganz übereinstimmt. An dieser Stelle seien auch noch zwei 
Belege angeflickt, die ich bei ihm S. 180 fand. Sie sind für die hermet. 
Gotteslehre allgemein interessant: Athenagor. pro Christ. 10, p. 10, 22 Schw. 
Eva TOV AyEynrov zal Aldıov zai Adparov za Arad) al Axatdinırov xal AX@- 
onTov, vo udvo zal Aöoyw zarahkaußarousvov. Kerygma Petri 13 (deos) adoaros ... 
AXWENToS .. . Avenidens . . . Axartainnros AaEvaos Apdaortos Anolnros,. 

Die 
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Brucianus, wo döoarog Stets Gottes Prädikat ist, ja, wo es sogar 
einen zweiten dögarog gibt !. 

Da also das do@uatov ? Über jede Beziehung zu Körperlichem 
erhaben ist, so können wir es auch mit unserer Sprache, die 
doch immer am Sinnlichen kleben bleibt, nicht umfassen; nullo 
ex his nominibus eum definite nuncupabimus; er ist innominis® 
oder wie es Stob. ecl. II 9,4 heißt: Gott denken ist schwer, 
nennen unmöglich, denn das Unkörperliche kann man nicht mit 
Körperlichem bezeichnen und das Vollkommene nicht mit dem Un- 
vollkommenen erfassen. Gott ist övduarog xoeittwv‘*. Ein ganz 
ausführliches, und anders, nämlich mit der Kinheit des Urwesens 
begründetes Zeugnis für diese hermetische Lehre gibt uns Lactanz 
inst. 1 6,4, indem er als Zitat des Hermes anführt: 6 d& Yeöc 
eis, 6 ÖdE EIS Öröuatog 00 mo00ÖEEraı' Eorı yao 6 ®v dv@vvuos und 
erklärend darlegt, daß man einen Namen nur zur Unterscheidung 
von anderen brauche, dies bei deın einigen Gotte also unnötig sei. 

Die Begründung gerade aus der Einheit ist mir sonst nicht 
geläufig, meines Wissens ist sie auch bei Plotin nicht versucht °. 
Sonst mangelt es uns natürlich in der philosophischen Sphäre, in 
der wir uns ständig bewegen, nicht an Belegstellen; so sagt Philon 
de deo 4, 615 A ipse (deus) enim nomine caret et inenarrabilis 
comperitur, sicut incomprehensibilis, oder mutat. nom. 14 10 Ö» 
dgöntöv Eorıv (vgl. 11). Eine eingehende Begründung in dem 
Enchiridion, dessen Verfasser am ehesten Sextus heißt, (ench. 
Mull. 1523) führt uns in neupythagoreische Kreise: nomen dei ne 
quaeras, quia non invenies: nam omne, quod nomine appellatur 
a digniore nomen accipit, ut alius quidem vocet, alius autem audiat. 
quis ergo est, qui nomen inposuit deo? deus autem non nomen 
est deo, sed iudicium, quod sentimus de deo. Ganz besonders 
aber aus gnostischen Gottesbezeichnungen her ist uns jene Vor- 


L'n. 82 Sehmidt, T. V.. VILLE (1892)7219 unten und-p. 84552297 
° Der Ausdruck adowuaror sehr oft, z. B. Stob. ecl. II 9, 13, P. II 5 usw. 
® Ascl. 55, 12.15; 56, 3. Gleichzeitig kommt hier wieder die pauthei- 
stische Aufhebung: vel potius omninominis. Davon später. 

* P. V 1 und 10; V 1 übersetzt Fieinus falsch. Daß II 14 ausdrücklich 
die zwei roo00nyopiaı des ayadov und zarnoe in Anspruch genommen werden, 
ist vergessen. 5 vgl. Zeller III 2* 544. Für die ganze Frage s. jetzt 
Norden a.a. 0.58, 0; 80, 3, wo ein treffendes Zeugnis des Platonikers Albinos 
angeführt ist: doontos Eotı zal T@ vo uovw Amnmrös. 
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stellung geläufig. So ist für Basilides Gott önsgodvo navrög ÖVd- 
uaros ((Hippol. VII 20), und in der koptischen Schrift des God. Bru- 
cian. ist das höchste Prinzip des Universums der Ineffabilis, „der, 
wie auch sonst in gnostischen Systemen, so sehr über alles irdische 
Sein erhaben ist, daß er der Unaussprechliche, Unnennbare, dxaro- 
vöuaoros, doentog genannt wird, d. i. derjenige, dem überhaupt 
kein menschliches Prädikat beigelegt wird, von dem nicht einmal das 
Sein ausgesagt werden darf, um möglichst jede sinnliche Vorstellung 
vom Gottesbegriff zu beseitigen“ !. Auch der Gott der Pistis Sophia, 
das letzte Prinzip, heißt der Ineffabilis ?. 


d) positivere Bestimmungen. 


Wir wenden uns nunmehr den Bestimmungen Gottes zu, die 
mehr positiven Charakter tragen, d. h. die im allgemeinen 
nicht mehr von jenem extremen Streben nach Transcendenz des 
höchsten Wesens eingegeben sind. Daß Gott und der Nus iden- 
tifiziert werden, haben wir eben schon behandelt, als wir davon 
sprachen, daß Gott od voög £orıv, aitıos ÖE Tod eivaı voöv, oÖÖE 
svedua ni. 00ÖE PT, aitıos ÖE Tod pog elvaı (P. 11 14). Wir 
erinnerten auch schon an Gyrill. c. Jul. 1 555 M, wo Gott ge- 
nannt wird xai pas xali voög xai zuveüua. Gerade die Licht- 
natur, die hier an erster Stelle betont wird, wird des öfteren 
hervorgehoben. So heißt es ebd., daß vor allen Anfängen &» 
uövov MV POS VOEOOV TQ6O YPWTög vOEgod xai Eorıv dei vodg 
voög pwreıvög. P.16 erscheint der Noög Yedg als pas, und II 12 
gehört zu den dxrives Gottes das doxy&ıvrov Pag’. Schon die 


! Schmidt, T. U. VIII (1892) 348; vgl. 280 und im allgemeinen dazu 
noch etwa Bousset, Hauptprobleme 84, Liechtenhan, Offenbarung im Gno- 
sticismus, Göttingen 1901, 105 f. ® Köstlin, Theol. Jahrb. XIII (1854) 34 f. 

® Hier muß auch auf die stehende Verbindung der heiden Begriffe 
Con xai p@s bei Gott hingewiesen werden. So heißt es P. I112: 6 de navıwv 
zarno 6 Noös, @v Lwn zal p@s, Anerinoev "Aydownov; aus lwn za ps werden 
I 17 wvyn und voös des dvdownos; auf die Erkeuntnis hin, daß er gleich- 
falls wie Gott aus on xai p&s besteht, kommt der Mensch zur Unsterblich- 
keit (I 21), eben zu {won xzai pös. Reitzenstein, Arch. f. Rel. VII 399 verweist 
noch auf evangel. Joh. I 4: &v auto Con Eorıw (so nach Schwartz zu schreiben) 
 xal Con Eorıv TO Pos av Ardonwnwv. Ob lon xaı ps gerade die Doppel- 
geschlechtlichkeit Gottes zum Ausdruck bringt, wie Keil und Reitzenstein 
meinen, lasse ich dahin gestellt. Man sehe auch, was Krebs, Der Logos als 


En 
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arrives für sich drücken dieselbe Anschauung aus!. Wir wissen, 
daß die Auffassung des Urwesens als des reinsten Feuers oder 
Lichtes, die schon von Heracleit datiert, ihre besondere Aushil- 
dung erst bei den Stoikern erfahren hat. Sie pflesten Gott für 
das zög voeodv zu halten, welches das Leben schaffe und er- 
halte. Besonders Poseidonios, und der offenbar unter dem Ein- 
fluß parsisch-orientalischer Lehren, ist für die Feurigkeit 
Gottes und damit auch der ganzen Welt eingetreten. So ist von 
ihm bei Aöt. plac. 1 7, 19 (Diels Dox. 302b 22) auf die Frage 
vis Eorıv 6 Yeog bezeugt: Zlooeıdwvıog veduu voEegöv Hal TIv- 
o@deg. Speziell die Bezeichnung Gottes als des p&g oder p&yyog ist 
ganz außerordentlich häufig bei Philon. So finden wir auch in 
einem einzigen Satze alle hermetischen Meinungen über das Licht- 
wesen Gottes vereinigt de somn. 1 75: 6 Heöds ps &otı... al oÖ 
uovov POS AAlA xal avrög ETEOOv Prog doyErvrıov (!), udAAov 
ÖE AEXETÜNOV ITQEOPÜTEDOV xai dvoregov (!). Bezeichnungen wie 
vonvös MAıog und andere Lichtvergleiche sind durchaus üblich ?. Über- 
haupt findet sich bei allen Völkern des Orients und schon im A. T. 
diese Art, sich das Wesen Gottes vorzustellen (Zeller III 2: 416). 
Auch dem N. T. ist sie durchaus geläufig?. Vor allem aber ge- 
hört sie mit zu den Kriterien und Grundvorstellungen der Gnosis 
ganz allgemein. Das Wesen des höchsten unbekannten und un- 
benannten Gottes ist das Licht, lumen ... beatum et incorruptibile 
et interminatum, wie es Eiren. I 30, 1 heißt (Bousset 320), oder 


Heiland im 1. Jahrhdt., Freib. theol. Stud. 2, Freiburg 1910, aus jüdischen 
und christlichen Quellen über die beiden Begriffe, zusammenstehend oder ge- 
sondert, beibringt (s. Index unter Leben und Licht). 

1! Wie sehr aber schon die Grundvorstellung verblaßt, zeigt eben unser 
Fall, P. II 12, wo die Ursache für die Wirkung eingesetzt ist. 

? Man sehe etwa quaest. in Genes. IV 1, 241 A; quaest. in Exod. II 103, 
535 A; de deo 1, 613 A. Auf Einzelheiten wollen und können wir hier nicht 
eingehen. Um einen Begriff von der Beliebtheit dieser Vorstellung zu geben, 
zählen wir hier einige Stellen auf, ohne natürlich irgendwelchen Anspruch 
auf nur leidliche Vollständigkeit zu machen: quod det. pot. 101, 117, 118; 
deus immut. 135; somn. I 72; ebriet. 44, 155 ff.;, 168; migr. Abr. 39; quis 
rev. div. her. 264; congr. erud. 45; mutat. nom. 6;. Abrah. 70; 157; spec. 
leg. I 288; praem. et poen. 47. °ev..Joh. 1, 2; 9 AZszep Jona 1 
vgl. I Tim. 6, 16; Jac. 1, 17. Neuerdings s. auch Norden a. «. O. 395. 

* Wie die stoischen Gedanken auf die Gnostiker und die christl. Vor- 
stellungen von der Taufe Christi gewirkt haben, s. Usener, Weihnachtsfest, 
2.2. Aufl. BonnY1911,206. 
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wie im Brief des Ptolemaios an Flora dpdagoia re ai Pos 
abroov, ArrAodv ve xai uovoeıdeg!. Die Vorstellung von der Licht- 
natur ist ferner z. B. ganz gebräuchlich in der Pistis Sophia?, wo 
gar drei Lichtwelten unterschieden werden; auch in den schon oft 
genannten kKkoptischen Schriften ist das Licht ein immer wieder- 
kehrendes Prädikat Gottes®. Der eine und allein wahre Gott der 
Mandäer wird der Lichtkönig genannt, von ihm heißt es sogar 
1. Traktat r. Genzä p. 3: Leben über dem Leben, Glanz über dem 
Glanze, Licht über dem Licht. Das ganze überirdische Reich 
wird stets die Lichtwelt genaunt‘!. Schließlich sei noch zum Be- 
weise der in hellenistischer Welt ganz allgemeinen Verbreitung 
dieser Vorstellungen auf die zahlreichen Beispiele aus magischen 
Papyrusurkunden verwiesen, die Dieterich für die Anschauung vom 
feurigen Gott im Abraxas 48 ff. zusammengestellt hat. 

Im Vorbeigehen mag dann auch noch kurz darauf hinge- 
wiesen werden, daß von diesen Vorstellungen des Lichtes und 
Feuers aus sich die Beziehungen zu Helios und dessen überragender 
Bedeutung erklären, wovon in einem anderen Zusammenhange 
die Rede sein wird. 

Ein anderer philosophischer Terminus, der in Verbindung 
mit Gott gebraucht wird, ist die wovds und das Ev. Jambl. VIII 2 
hören wir, daß der höchste Gott ist dxivnrog &v uovornu ıNg Eav- 
Tod Evörnrog uevov. Von ihm strahlt sich der zweite aus, und 
der ist uovag &% Tod Evög, IT000Ö00105 xal doxh this odoias. Das 
&» steht also über der uovds. Von letzterer hören wir P. IV 10 
(Stob. I 127,6), daß sie Wurzel, Anfang und Quelle aller Dinge 
ist, alles umfaßt und alle Zahl hervorbringt. Gleichzeitig wird sie 
als Heod ein» bezeichnet. Aus dieser letzten Bemerkung, die im 
Poimandres noch fortgesetzt wird, muß man wohl schließen, daß 
hier die uovdg nicht für Gott gehalten wird, mit anderen Worten, 
daß Gott über der doxn, no6 rov ÖAwv doxav? steht, da uovdg 


! Harnack, Sitzungsber. Berl. Akad. 1902, 524. 
®? Es mag das im Grunde auf persischen Ursprung zurückgehen, 
Bousset 87ff. 

27,B!Dp..562°.Schmidt 2.0.0. 8. 311£;: 63 8.'201. 

* Brandt, mand. Religion 39f.; vgl. nochmals Paul. I Tim. 6, 16. 
5 Wie es Herm. b. Cyrill ec. Jul. 1555 M heißt. Es sei bei dieser Gelegen- 
heit noch einmal auf die neupythagoreische Lehre aufmerksam gemacht, nach 


der Gott die airia oo aitias, die Monas vor der Monas ist (Mull. II 117 a,b). 
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und doxn als identisch bezeichnet werden. Wir haben hier also 
im Grunde dieselbe Vorstellung wie bei Jamblich, welche die üb- 
liche, seit Platon und Xenocrates entwickelte!, nicht ist, denn die 
setzte uovds und Gott gleich. Erst die Jungpythagoreer haben 
auch in diesen Dingen verfeinerte Lehren aufstellen können, sehr 
zum Schaden der Klarheit des Begriffs, über den die größte Un- 
einigkeit herrscht ’. So ist auch unser Fall, daß das &» 3 über der 
Monas steht, umstritten (Zeller III 2* 131,1). Als Kronzeugen für 
die hermetische Ansicht können wir wieder Philon anführen, auf 
den wir schon so oft hingewiesen worden sind. Bei ihm heißt 
es ganz deutlich, daß die uovds sei dowuatog Heod einov * oder 
umgekehrt Gottes Wesenheit uovddos rrosoßöregov (praem. et 
poen. 40). Es wird das des weiteren, wohl in polemischer Ab- 
sicht, auseinandergesetzt leg. all. II 3 zeraxıaı odv 6 Yeog zard 
To Ev xai ımv uovdöa, udidov ÖE 7 uoväas ara vov Eva Hedv?' 
was yag doLIUOS VEDTEOOS X00u0V, WS xal xXodvos, 6 ÖE Yeög 
gsoßöregog xdouov xal Ömuiovoyög. Übrigens treffen wir auch 
bei Theon von Smyrna die hermetische Vorstellung wieder, da 
er das Eins oder die reine Einheit von der Monas, der in den 
Zahlen sich vervielfachenden Einheit unterscheidet (p. 18 ff. Hiller). 
Daß auch nach Philon die uovds die doyh T®v dgaıduov ist 
(plantat. 76), braucht nicht besonders gesagt zu werden; er 
nennt sie auch ausdrücklich nicht Zahl, @Ai& oroıyeiov xai 
doxhv agıduoö (quis rer. div. 190). Merkwürdig ist nur, daß 


.s. Heinze,' Xenocr. VIL£., Aet. plac. I 7,31, Diels Dox. 304.a 1b 23, 
für die Gleichsetzung Gottes mit dem Einen bei Platon und seinen Schülern s. 
Zeller III 2, 130, 4, bei den Pythagor., Eleaten, bei Platon und Plotin 
Wegener, De Uno sive Unitate apud Graec. Philos. Progr. Potsdam 1863. 


? 5. Zeller III 2° 130f., I? 360 ff. 


® Erwähnt sei noch eine Stelle, die allerdings für das Abhängigkeits- 
verhältnis von Ev und wovas nichts ergibt, P. IV 5: das Ev xal uovov ist das aya- 
dor, d. h. Gott. Das &v als höchstes Prinzip VI1: & de doxn advıwv. Für 
das 1. Beispiel mag man heranziehen Philon deus ımmut. 11, wo das övrws 
ov als Ev und zcovas bezeichnet wird, für das zweite Philon virtut. 216 & 
aitıov TO AVWTaTw Ar. 


* spec. leg. II 176, rer. div. her. 187, plantät. 76. 


° Der eis deos ist also höher als die uovas, ja in vit. contempl. 1,472 M 
wird das öv sogar noch über das &» gesetzt. Es heißt da: zo öv Ö xaı dyadoo 


xgEelTrov Eotıw, XaL EVÖS ElALXOLVEOTEODOV al UOVAIOS AOXEYOYWTEOOV. 
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bei Hermes neben uovdg nie das Wort övas fällt, das doch 
daneben zu stehen pflegt. Wir wissen also nicht, welche von 
den verschiedenen Lehrmeinungen bei ihm den Vorzug bekommen 
haben würde. Das eine können wir jedoch sagen, daß er, nach 
seiner Definition zu urteilen, mehr der stoisierenden Richtung sich 
anschloß, welche aus dem einen Prinzip alles, auch die övdg her- 
vorgehen ließ (s. etwa Diog. L. VIII 25, Zeller 130). Das ein- 
zelne entzieht sich unserer Kenntnis. 

Einige andere Bestimmungen, die sich über Gott finden, 
wollen wir kurz abtun, so etwa, daß er allgegenwärtig und 
allwissend! ist. Letzteres ist natürlich nicht möglich, ohne daß 
er über alle Zeitbestimmungen erhaben ist. Wir kommen somit 
von selbst auf den Begriff der Ewigkeit Gottes, der uns auf 
einen Augenblick beschäftigen soll. Zu den Bestimmungen, die 
Hermes zur Gharakterisierung Gottes gibt (Stob. ecl. I 34,5), 
‚gehört u. a. auch die didıdıng, über die wir noch an meh- 
reren Stellen hören, so z. B. Ascl. 50, 1: deus ergo sempiternus, 
deus aeternus nec nasci potest nec potuit?. hoc est, hoc fuit, hoc 


! Asel. 65,3 ubique est. Diese Ansicht mußte bei einem Pantheismus, 
wie er überall bei Hermes durchbricht, natürlich leicht entstehen. Sie hängt 
aber auch mit der Transcendenz Gottes zusammen und ist hier auch so ge- 
meint: Gott ist eben über Bestimmungen wie Raum und Zeit erhaben; so 
etwa Philon post. Cain. 14: Gott ist odÖs ovvoAws £&v TON@, AAN ÜnEoavw zal 
TONOV al xo0vov, er ist oddauod zaı navrayod (conf. ling. 136, vel.leg. all. III 4 
edoloxeraı ravrayod). So erklärt es sich auch, daß Gottes divinitas praescia 
omnium rerum ist Asel. 87,4; womit in der Hauptsache seine Allwissenheit 
gegeben ist. Dazu mag man vergleichen Philon quod. det. pot. 57 Schl. zavru 
ÖE VEo yrwoıua, 00 Ta naoovra uovov ar napeinivdora, aAıa za Ta uerlorra 
(s. auch deus immut. 30f.) Zu dem Gedanken, daß Gott ünsoavw tonov sei, 
mag übrigens noch an P. XI 18 erinnert sein, wo für Gott das dowuarwv in 
Anspruch genommen ist: ö uev yao Tonos zaı o@ua Eorıv. Wie der Gedanke, 
daß Gott über Raum und Zeit erhaben ist, auch in pantheistischem Zu- 
sammenhange Platz finden kann, mag XII 23 zeigen: &v d& @ navri oVdEv 
&otıv, Ö um Eorıw 6 Deos. Ödev oVTE uEyEdos OVTE TONOS OVTE nOLOTNS oÜTE oynua 
O0TE 100voS neol Tov Deov Eoriv. näv yao Eotıv, TO de näv dıa mAvıwv zal negl navra. 

? Er ist also dyevvnros, wie er so oft genannt wird, z. B. P. V 2: öö8 eis 
ayevvnros xıi.; vgl. etwa VI 2. Für diesen Begriff greift man in späterer Zeit 
immer wieder auf Plat. Tim. 27 D zurück. Philon verwendet ihn gern (z. B. 
deus immut. 56, leg. all. III 4, fr. p. 654 M., 664 M. Schl., de mundo ce. 6), 
den Gnostikern ist er wohlbekannt (s. z. B. Schmidt, 7. U. VIII (1892) 219), 
er spielt im Kampfe der christl. Apologeten gegen die heidnische Mythologie 
eine große Rolle (Möller, Geschichte der Kosmologie, Halle 1860, 117 ff.). 
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erit semper. haec ergo est, quae ex se tola est, natura dei, oder 
P. XV 19 6 Heög oölre doxhv oöre] rEiog &yeı. Mit der Ewigkeit 
hängen natürlich aufs engste Bestimmungen zusammen wie die 
dödavaoia!, Beständigkeit und Unbeweglichkeit ?, Unerschöpflich- 
keit und ständige Regsamkeit ?. 

Über diesen Begriff der Ewigkeit Gottes können wir uns 
nach Gumonts Ausführungen * kurz fassen. An die Ewigkeit 
Gottes haben schon in den ältesten Zeiten die Ägypter geglaubt, 
wennschon in den Isismysterien, in denen der Tod des Osiris 
vorkam, nichts dergleichen sich zu finden scheint. Vor allem 
ist diese Lehre aber eranisch, wie Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt, München 1911 (passim) besonders betont. Auch in 
‚Griechenland ist die theologische Spekulation — ob mit oder ohne 
asiatische Beeinflussung, entscheide ich nicht, ist für uns auch un- 
wesentlich (s. Eisler 372) — sehr bald zum Begriff der Ewigkeit 
gelangt. Bekanntlich schenkt schon im platonischen Timaios Gott 
sogar den geschaffenen Göttern, die an sich vergänglich sind, die 
Unsterblichkeit, und daß das 6» keine y&vnoıs hat, ist auch Platon 


1 ce ‚ yl \ ford ar ea 3 2 [4 =) x x 
0 WEYLOTOS Paoı EVS TWV OAWV, 05 adavaros EV EOTL dıa TTAVTOS ITOVUTA- 


vebov, aldıos TE xal EE aidlov 10 xoaros Eyxwv XVI 9; adavaros ÖE @v za &v 
adım mv arehsuınrov AnEım neoıeywv zal dıa navros aevaog 14. 

? Wovon oben S$S. 8 schon in anderem Zusammenhange gesprochen ist. 
Wir wollen dafür noch eine ausführliche Stelle hersetzen, die gleichzeitig über 
die aeternitas Gottes Auskunft gibt. Asel. 69, 11 heißt es: Gott allein ist un- 
beweglich, ipse enim in se est et a se est et eircum se totus est plenus atque 
perfeetus isque sua firma stabilitas est nec alicuius impulsu loco moveri po- 
test, cum in eo sunt omnia et in omnibus ipse est solus, nisi aliquis audeat 
dicere, ipsius commotionem in aeternitate esse; sua magis est ipsa immo- 
bilis aeternitas, in quam omnium temporum agitatio remeat et ex qua 
omnium temporum agitatio sumit exordium. deus ergo stabilis fuit sem- 
per semperque similiter cum eo aeternitas constitit mundum non 
natum, quem recte sensibilem dieimus, intra se habens. huius dei imago hie 
effectus est mundus, aeternitatis imitator. 

’ xal 00x dv note nadoaıro, Enei xal MÜTOS ANMAVOTOS, Xal WOonEo 6 Üeos 
oVte Aoynv ode tehos &ysı zıl. XV 19 (00 yap noos Veod To zauvew XVII 1). 
Gerade die Unerschöpflichkeit und ständige Wirksamkeit Gottes ist ein Begriff, 
der sich besonders leicht mit dem Pantheismus verbinden muß. In anderem 
Zusammenhange haben wir auch über ihn gesprochen, beim Pantheismus 
wird weiter davon die Rede sein. 

* Die oriental. Relig. 153 und 297f. Über die Ewigkeit Gottes hat er 
vordem schon gehandelt: Rev. arch&ol. 1888 I 184 ff, Pauly-Wissowa, 
R. E., 11,696, Festschrift für O. Benndorf 1898, 291 ff. 
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ganz selbstverständlich (Tim. 97 D)!. Aber, und das ist das Neue, 
weit verbreitet und populär geworden ist diese Lehre im Abend- 
lande erst durch die syrischen Sternenkulte. Erst durch die 
syrischen Priester hat die bis dahin gelehrte Spekulation weniger 
Denker Gewicht und Autorität eines religiösen Dogmas bekommen. 
Seit dieser Zeit begegnet uns besonders das Gottesprädikat ayevn- 
tög oder aeternus?. Hier können wir wieder wie so oft ver- 
folgen, wie an alte, schon platonische Gedanken fremdländische 
moderne geknüpft werden, und wie aus der Verbindung beider 
intensives, neues Leben entspringt. Daß es vor allem wieder 
Poseidonios gewesen ist, der die Vermittlung zwischen helle- 
nischem und orientalischem Geiste übernommen hat, sieht man 
gleich an den Stellen, an denen besonders über diese Frage ge- 
handelt wird?. Danach wundert es uns nicht, daß diese Vorstel- 
lungen sich auch bei Neupythagoreern und Philon finden*. Selbst 
zu Gnostikern sind sie gelangt, so lehren die Mandäer (Brandt, 
mand. Schr. 6): „Der große Herr aller Könige, den anlangend 
nicht war, da er nicht war, und nicht sein wird, da er nicht sein 
wird; dem der’ Tod nicht bevorsteht, und für den es keine Ver- 
nichtung gibt.“ 

Zu den vielen Prädikaten Gottes gehört ferner der Wille. 
Das tritt gleich im 1. Dialoge, freilich in mythologischer Einklei- 
dung, deutlich hervor. Es heißt da, daß die oroıyeia ıng pboews 
bneorn En Boving Yeoöd, Tirıs AuBodoa Tov Aöyov nal ldodod ToV 
raiov xdouov Euruhoato, Ro0uU0TomFEloa Öld TOV EUVTNS 0TOL- 
yeiwv nal yevvnudıov wvxov (l 8). Wenn wir einmal die pan- 
theistische Idee ausscheiden, was unbeschadet der Ursprünglich- 
keit des Gedankens geschehen kann, so können wir ganz klar er- 
kennen, daß eine Alles schaffende Göttin als neben und außer 


1 S, auch die stoische Doktrin bei Plut. Stoie. repugn. ce. 38, p. 1052 A.: 
Nhıos Ev yao zal oeAnvn zat oi AAhoı Veoi napanımoıov Eyovres Aoyor Yernrol 
slow. 6 d& Zeus aldıös Eorıv ... . ol uEv Pdaprol eiow, Tod dE ra uEon Apdaogra. 

? z.B. CJLVIS1. aeternitas und eiuaousvn sind korrelative Begriffe, 
vgl. Asel. p. 79,18; Apul. de deo Socrat. 7,12 Th.; Cumont a. «a. O. 297. 

3 Diog. L. VII 134, vgl. 137 (mit Nennung des Poseidonios); 7. x00u0V 
p. 399 b 21; Arnob. adv. nat. VII 2 (Varro ant. rer. div. fr. 26 Schmekel) 
Sery. ın Aem VI 746 (Varro fr.30); vol: Cie. n! d. II 52£f., Plin.n. h. II 1; 30. 

*g, etwa Hippodamas &x roö neoi evdauuovias bei Stob. ecl. V 910,7 
(Mull. II 9b), Philon deus immut. 26, leg. all. III 31. 
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Gott existierend gedacht, daß der Wille Gottes von Gott selbst ge- 
sondert ist. Diese Göttin schafft unter Zuhilfenahme des Logos, in 
dem sie die Ideenwelt schaut, durch wiunoıg den xöouog aiodmvos!. 

Was uns hier in mythologischer Hypostasierung vorliegt, dem 
begegnen wir in mehr philosophisch-bildlichem Gewande XIII 2, 
wo gesagt wird, daß das Helma toö Heod omelgeı. Deutlicher 
und ohne Bild ist die Sache IV 1 aufgefaßt, wo es von Gott heißt: 
en ÖE abrod Yeilnhosı Önwovoyhoavros va Öövra?. Gott muß immer 
wollen, er ist semper voluntatis praegnans suae (Ascl. 56, 7), seine 


evsoyaa h YEinois Eotı nal oÖcia aurod TO YElEıv idvra eivaı, 


! Reitzenstein freilich denkt sich Poimandres 45 die Sache so, daß der 
Logos der göttliche Same sei, den die Bule in sich zur Ausgestaltung bringt. 
Den xa/ös x00u0s müßten sie dann im Nus, also in Gott selbst sehen. Diese Auf- 
fassung vom Logos fällt so sehr aus dem Rahmen der sonstigen Logos-Theorie 
heraus, daß man sie nicht gern annehmen möchte. Wir werden später sehen, 
daß Hermes im wesentlichen das getreue Abbild der philonischen Logoslehre 
bietet. Und für Philon ist u. a. der Logos nichts anderes als der »vonzös 
x00uos (s. .opif. m. 24). Diese Verknüpfung platonischer Ideenlehre mit dem 
Begriff Logos ist wahrscheinlich auch nicht nur philonisch, sondern eine 
griechische Übertragung der stoisch-pantheistischen Vorstellung auf eine pla- 
tonisch-dualistische. Wenn man zugibt, daß unsere Auffassung für Hermes 
näher liegt, dann muß natürlich der Gedanke an eine Empfängnis der Bule 
fallen, und man kann die Worte rs Aaßodoa tor A0yov zal idodoa Tov zaA0v 
x0ouov nicht gut anders interpretieren, als wie es oben versucht ist. Über 
die Trias O&0s, Bov/n, Aoyos später. 

Der Gedanke, daß alles Geschaffene nach einem Ebenbilde geschaffen 
werden muß, auf das der Schöpfer beim Schaffen hinschaut, ist echt plato- 
nisch, wie überhaupt die Theorie vom xalös xoouos, die damit zusammen- 
hängt. (Auch dadurch wird unsere Ansicht, daß wir es mit einer durehaus 
platonisierenden Theorie zu tun haben, gestützt.) So untersucht Platon Tim. 28 C 
100g NOTE00v TO napadsıyudıwv 6 Texrawöuevos adrov (d. i. x00u0v) Ansıoyalsro, 
A6TEOOV 005 TO zarda ravra zal woaurms &yov M) moös To yeyovos' ei Ev ON xahos 
&otıv Ode 6 xdouos Ö Te Önuovoyös dyados, ÖMAovr ws noös To Aldıov Eßhenev. 
Gott schaut also im Grunde auf sich selbst und natürlich auf die Ideen. 

2 vgl. Zielinski, Arch. f. Rel. VIII (1905) 341. — P.V 7:.6 dwparns 
deös T® Eavrod Veimuarı navra ÖMWovVvEYNoaS. — Hierher gehört auch ein ziem- 
lich unbekannt gebliebenes hermetisches Fragment, das uns Anthimus von 
Nicomedien (} 302) in seiner Schrift De saneta Ecelesia überliefert hat. Er 
behauptet Z. 77: Ketzer wie Valentin schließen zo BovAnosı Veod dnoornvaı Tov 
tod Veoö Adyov aus dem Worte des Hermes Trismegistus: eioousda Tov mooEV- 
yoobusvov Deov, ds Ta navra u8v Exsivov Öuoıa BovAmdevros Eysı, Övoi Ö& heinerau 
To eivar &v o@uarı xal Öoarov ündoyesır. ZU no08vvooVueros erinnert der Heraus- 
geber G. Merecati (Studi e Testi 1901, 98) an den Ausdruck rov roosyrwouevor 
deov bei Cyrill C. Jul. I 553 B. 
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ohne das dyado» HEeinua kann nichts sein und werden (P.X 2)!. 
So muß denn auch sein Wille ewig sein wie er selbst’, und da 
er das ayadov ist, bonitas omnis (Ascl. 56, 9). Alles hängt aber 
auch von seinem Willen ab, nichts gelangt ohne ihn zur Voll- 
endung®. Der Vorgang des Wollens und Vollbringens geht so 
vor sich: Gottes Natur ist consilium voluntatis, voluntas consilio 
nascitur et ipsum velle e voluntate (Asecl. 64,9). Das Denken wird 
zum Wollen®, und dem folgt sogleich mit Naturnotwendigkeit 
die Vollendung, nicht nur folgt, denn im Augenblicke des Wollens 
ist schon die Vollendung da‘. 

Wenn wir zunächst die Hypostasierung der Bovin Jeod be- 
trachten, so werden wir uns natürlich sogleich der enostischen 
Systeme erinnern, deren charakteristisches Merkmal es ist, die 
Hypostasen Gottes, die mit dem philosophischen Streben nach 
höchster Transcendenz zusammenhängen, in ein mythologisches 
Gewand zu kleiden. Die BovAn Ysoö erinnert nun auch in der 
Tat an den Bythos, die Ennoia oder Charis, die Sige des höch- 
sten Gottes im System der Valentinianer, durch deren Vermitt- 
lung der Nus oder Monogenes, der Vater und Grund der Dinge, 
hervorging. So läßt sich auch aus dem System der Barbelo- 
enostiker, das Eiren. I 29 aufstellt, als ursprüngliche Meinung her- 
ausschälen, daß der höchste Gott, der sowrdvdowsrcos, mit der 
Ennoia den Christus zeugt. Bei ihnen begegnet auch ausdrücklich 
das Heinue Gottes des Vaters, da mit der [on aiovıog eine Syzygie 


! Etwas variiert Ascl. 64, 9: dei enim natura consilium est voluntatis. 

? Asel. 64,7: Gottes Wille est et fuit sine initio sempiterna. voluntas 
etenim dei caret initio, quae eadem est et sieuti est, sempiterna. 

> Asel. 42, 26: omnia ex eius voluntate dependeant; 74, 18: omnia 
enim deus et ab eo omnia et eius omnia voluntatis; 64,14: vult autem omnia 
bona et habet omnia quae vult. omnia autem bona et cogitat et vult. 

* omnia autem bona et cogitat et vult Ascl. 64,15. 

5 Asel. 44,9: placitum enim dei necessitas sequitur, voluntatem comi- 
tatur effeetus. neque enim credibile est deo displieiturum esse, quod placuit, 
eum et futurum id et plaeiturum multo ante seiverit. 

6 Asel. 43,13: voluntas etenim dei ipsa est summa perfectio, utpote 
eum voluisse et perfeeisse uno eodemque temporis puncto conpleat. P I 14 
vom Aydownos: äua 68 17) BoviAnosı EyEvero Eveoysıa. Eine entsprechende Wen- 
dung bei Firm. Mat. math. 280,17: cuius voluntas perfeeti operis substantia 
est; err. pr. rel. 68, 11: voluntas dei perfecti operis substantia est. W.Kroll, 
R. E. VIIL 1, 806. 
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bildet. Aber wir brauchen auch gar nicht in jene entlegenen 
Lehren hinabzusteigen. Auch bei Philon finden wir das herme- 
tische Bild wieder. Die ßovin (und ovyxarddecıg) will vom voög 
schwanger werden (nicht speziell von Gott gemeint), so deutet er 
die Geschichte von den Töchtern Lots, die von ihrem Vater 
empfangen wollen (post. Gain. 175, ebriet. 164 ff... Für die 
Hypostasierung der Bule finde ich keine direkte Parallele, wohl 
aber die bekannten Analogien von Gottes Weisheit, die voll- 
berechtigt an deren Stelle treten können. So hat ebriet. 30 Gott 
die Stelle des Vaters, unteoa ÖE Tv Tod memomnorog Enıorhunv 
(proousv), 1 ovv@v 6 Heög obx @s Ädvd0W@nogs Lomeıge YyEvEoıv 
(vgl. fuga et inv. 109). 

Sehen wir nun aber von dieser Flypostase ab und über- 
schauen das vom Willen Gesagte, so wird uns ganz deutlich, daß 
wir im Verlaufe unserer Betrachtung immer weiter von jener hohen 
Transcendenz abgekommen sind. Wenn irgend ein System in den 
hermetischen Schriften vorläge, dann hätte Gott jedes Wollen über- 
haupt abgestritten werden müssen, denn alles Wollen bezieht sich 
auf etwas, was nicht im Wollenden selbst liegt, und das verträgt 
sich doch nicht mit jenem selbstgenügsamen Wesen. Im einzelnen 
geht Hermes auch hier nicht über die Sphäre hinaus, in der wir 
ihn bis jetzt schon so oft getroffen haben. Man sehe nur or. 
chald. 18 06 16 HEieın xarevevoe, nal Non ndvr’ Ererunto oder 
auch Philon prov. 17, p.5 A: deus non prius intellegere coepit 
quam agere nec unquam tempus fuit quando non ageret... cum 
ipso semper est voluntas eius...semper intellegendo facit... 
deum agere divino consilio!. Also auch bei diesem Punkte lassen 
sich die hermetischen Gedanken in größeren Zusammenhang 
einreihen. 

An dies menschlich schon näher liegende Prädikat Gottes 
mag sich eine Beziehung reihen, die von allen die menschlichste 
ist. Gott hat die Welt und alles darin aus eigenem Entschluß 
geschaffen, er ist ihr Vater. Gerade name ist ein beliebter 
Ehrentitel, den man für Gott anwendet. Im zweiten Traktat 
ist er die eine von den Bezeichnungen Gottes, die allein Geltung 


! vel. dazu Cumont, Philon. aetern. m. prol. XIV 5; op. m. 13: ua yao 


[A m > x Yd > ’ ’ > x \ Li 
zavra ÖdoAv Eiros Veöv, 00 nEO0TATToVTa uovov Alla zal ÖLavoovuevor. 
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haben sollen!. In Nachahmung dieses Amtes Gottes soll auch 
jeder Mensch nach Vaterwürde streben. Auch sonst findet sich 
der Titel, wie z. B. V 8 Schl.: woöro aöuro To Eoyov Eoti TTaT&ga 
eivaı?. Daneben finden sich andere Benennungen, die besonders 
auf seine Herrscherwürde hinweisen, so Baoılevs ndvrwv, ÖE- 
ondıns ndvıov, udvagyog u.a. Es ist keineswegs zufällig, daß 
diese Vergleiche ziemlich beliebt sind”. Wir wissen nämlich, daß 
gerade bei späteren Stoikern diese alten Bezeichnungen ausgiebig 
gebraucht werden. Es tritt jedenfalls dabei dank der weiteren 
Ausbildung der teleologischen Naturbetrachtung und der Anleh- 
nung an Platon (Xenophon) und Aristoteles die ethische Fassung 
des Gottesbegriffs — wie wichtig diese gerade für die hermetischen 
Schriften ist, wird später noch aufgehen — und die Idee eines 
persönlichen Gottes stärker hervor’. Cleanthes (hymn. 34, 14), 
Boethos (bei Philon aetern. m. S. 26, 17ff.), Seneca (prov. 2, 6), 
Philon‘ bieten Beispiele genug. Aus neupythagoreischer Lehre sei 
genannt die Wiederholung des narmg dvöoov Te Yeov re bei 
Diotogenes (Stob. ecl. IV 270,7, Mull.1 535 oben) und bei Sthenidas 
(ebd. 271,2, Mull. I 536 [5], s. überhaupt Stob. von 263, 14 an) 


1 II 17: 7 d& Ereoa nooonyopia Eotiv 1 Tod naroos, nahm dıa TO momrınov 
rovıov. maroös yap ro now. Vgl. dazu Plut. quaest. plat. II 1,4 ff: Gott ist 
nieht nur noımznys, sondern der zeugende zamo t®v navrwv. Der herme- 
tische Zusatz ist falsch, müßte heißen rixrsıv oder ähnlich. 

? Im 10. Traktat ist der Name häufig in die Formel einbegriffen: »sos 
xal name xai To Ayadov, So 1. 2. 3. 14. Diese merkwürdigen triadischen 
Formeln, die z.B. in den Evangelien und bei Paulus (vgl. Poim. X 14 I Kor. 
13,3) sehr häufig sind, hat jetzt Norden a. a. O. 348ff. behandelt. 

® Nur aus der Koon *öouov entnehme ich folgende Bezeichnungen: 
Baoilevs navıwv 388, 8; 404,17; Ösondıns navıwv 393,1. 23; 401,16; 403,15; 
404, 2. 6. 18; Ösonoıns x0ouov 394, 10; Nysuwr navıov 392, 24; 404,18; xUboıos 
tov ÖAwv 392, 22; vgl. P V 2; Paoılevs xal av oboariwv nodtarıs zal Öeondıns 
Apıdiov (d. i. caeli) 404,17; ö @r ovunavrwv veyvims 386,11; 403,15; bes. 
uövaoxos 394,13. 21; 395,16; 397,4; 403,10; 406,4; 407,9. Für den Ver- 
gleich mit dem Könige sei verwiesen auf x. xoouov ce. 6, Phil. plant. 51ff., 
PrEoy211.15, Max. Tyr. XT 5.19, velo Wendland, Phn Schr. Vors. 51,2. 

* Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius, Tübinger Diss. 1905, 86. 

5 Wendland a. a. O. 6 z.B. nur aus de opif. m. narıjo (46; 56; 
72; 74; 84; 89; 156), nomms xal name (7; 77), name za Nyzuwv T@v navyrwv 
(135), 6 nano xai Paoılebs (144); s. sonst noch etwa opif. m. 2; 23; 29; 
Apr 7552 Moss ]I 8:= plant. 4; deeal. 10; 99; prov. II 15 p. 53A (Euseb. 
pr. VIII 14,3); 72 p. 93A. Bei Philon spielt sicherlich auch spezifisch spät- 
jüdischer Einfluß mit; s. Bousset, Relig. d. Judentums, Berlin 1906, 432{f, 


z 
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oder die Gedanken des Numenios bei Eusebios pr. ev. XI 17,6 und 
Proklos in Tim. I 303, 27, in denen die drei Gottheiten narne, 
Önuovoyös, »douwog behandelt werden, hei denen also der narnhe 
nicht einmal in unserer üblichen Bedeutung, sondern schon in der 
des moondtwg etwa steht. Auch in den oracula chaldaica ist zarhe 
eine ganz übliche Bezeichnung für Gott (Binder 86), wie überhaupt 
bei den Gnostikern der höchste Gott zarhoe Tov 6Awv heißt!. 

Mit dem Bilde des Vaters berührt sich ganz nahe das, welches 
Gott als Sämann vorstellt; so z.B. P. XIV 10: wie der Sämann 
vielerlei und Verschiedenes sät, so sät Gott im Himmel Unsterb- 
liches, auf Erden Veränderung, im All Leben und Bewegung. Das 
Bild ist überaus geläufig; der böse Dämon sät das onsoua iölag 
Evegyeiags in den menschlichen »oög, und Gott ebenfalls die seinen, 
als da sind doern xal owpgooÜVn ai zdoeßea (P. IX 3f.); der 
Kosmos bekommt von Gott die om&ouara, bewahrt sie in sich 
und bringt sie zur Entfaltung, und der Prophet. sät in die 
Herzen der Menschen Adyovs oogpias. Heitzenstein, der diese 
Stelle Poim. 143 behandelt ?, erwähnt schon die Verwendung des 
gleichen Bildes von der Schöpfung und in Übertragung bei Philon 
agrieult. und plantat. Hinzufügen können wir noch Stellen wie 
conf. ling. 196 Bodieraı ÖE 6 YPvrovoyös Yeög omeigev uEv Ev 
To navıi nalorayadiav (TO yao oneigeıw dyayov)?. Man mag 
ferner noch hinzunehmen Numen. b. Euseb. pr. XI 18, 14, wo der 
o@ros Yeds und Önuiovoyög unterschieden werden: 6 uev ye @v 
orreguad ndons wuyiis omelge elsg Ta uEeralayydvovra abrod XoN- 
uara obumavra' 6 VvouoFEerng bE Pvredeı xai Ö1aveucı Kal WETR- 
pvreva Eis hudg Endorovs ra Lneidev noonaradeßinusva. Das 
Bild wird natürlich viel mit kosmogonischen Anschauungen vom 
ieoög yduos und dergl. zusammenhängen, wie es ja noch einmal 
bei Hermes deutlich wird. 


I z. B. Eiren. I 30,1; Epiph. 26, 10 („Gnostiker“), 40,2 (Archontiker), 
27,1 (Karpokratianer) usw., s. Bousset, Gnosis 84; s. auch aus dem Briefe 
an Flora I 2 6 deös xai nano, I 4 ö r£lsıos Veös za name, 1 8 narmo av 
ölwv, III 5, V 7 6 name @v Öölmv, V 5 ö name, E&£° oö ta navra; Harnack, 
Sitzungsber. Berl. Ak. 1902, 524. 

? Daß man keine sicheren Schlüsse dabei auf Ägyptisches tun kann, 
gibt er selbst zu. Eher dürfte man an Jüdisches denken, s. Bonhöffer, 
Epiktet u. das N. T., Gießen 1911, 97. ’ vgl. etwa migr. Abr. 3; 142. 
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Ein anderes Prädikat Gottes, das mit seiner Schöpfertätig- 
keit zusammenhängt, ist das des &ya#ö»v. Gott muß stets das 
(zute tun, wenn anders er überhaupt lebt!; dem Guten selbst ist 
das Schaffen, die Schaffensnotwendigkeit inhärent (P.X 3) ?. Gott 
ist selbst seiner Natur nach das dyadöv (P. II 16). Da also Gott 
gut ist, auf der anderen Seite das Gute als das schöpferische 
Prinzip angesehen wird, dessen Selbstzweck das Schaffen ist, wird 
der Satz IV 1 verständlich: ayaYos yao ®v (6 Hess) uöovw Eavıd 
dvayeivaı ToÖTo NIEANOE xai xoounocı cv Yynv?. Aus Gott 
und dem dyadov‘ stammen za yern nedvre. Er gibt alles und 
nimmt für sich nichts * (II 16). Gott ist das dya9ov und das 
dyayov ist Gott’, denn er allein hat die wahre dddeıe. Alles 
aber, was erschaffen ist, hat mit der yeveoıs zugleich die ndyn 
mitbekommen ads ung yevEoewg nadnıng oÖong; wo aber nddog, 

a kann nie das dyadöv sein; so ist das Gute nicht im Reiche 
des Werdens, sondern in dem einen Ungewordenen. Alle die 
anderen sogenannten Götter, die Dämonen und Menschen können 
somit auch nicht gut sein®, sie können nur Anteil am Guten 


I Soneo 6 Üvdownos Xwols Cwns od Öbvaraı Ev, oürtws oböd& 6 deos ÖV- 


varaı Liv um noı@v To ayadovr P. XI 17. 

° voluntas eius est bonitas omnis. haec eadem bonitas omnium rerum 
est ex divina eius nata natura, ut sint omnia etc. Asel. 56, 9. 

® avadetvaı liest Zielinski richtig statt avad7vaı; zai xoouMoaı tyv yiv streicht 
er; vgl. noch P. XV 19 <rar)ra Ö& ö Veos noise dia Tobtwv Eavıo, zal uoola Tod 
Veod avra Eotiv. Ei ÖE navra uooLa, zavra doa ö Veös, also ganz aus pantheisti- 
schen Vorstellungen heraus gesagt. 

* Derselbe Gedanke steht P.V 10 und etwas umgeformt X 3: zc yao ayadov 
Eotı TO nomtıxzov. Todro ÖE 00 Övraror EyyevEodaı All tivi N Uov@® Exreir@ To 
under uev Aaußavovr, navıa de — nun nicht zoiodvrı oder ÖLöorrı, was wir er- 
warten, sondern in offenbarer Korrektur des früheren Gedankens: Velorrı 
eivaı. oÜ yao 200, @ Tar, nowöru, 6 yao noıwv EAlınns Eorı nollo x00v@, 
&v © ÖTk uw nosT Öre Ö8 00 nous, xal noldıntos xai moioıntos. Über den 
Willen Gottes s. oben, wo diese Stelle nachzutragen ist; vgl. noch IX 9: adrös 
(d. i. Veös) ünarra Eorıv' obx EEwdev avra nooolaußarmv, EEw dE Emududovs. 
Eine Parallele zu diesem Wechselbegriff öwöovar-Aaußavsır habe ich nur bei 
Philon spec. leg. 1 43 finden können: yaollouu 6° Eyw Ta oixela tw Anmwyo- 
Erw" 00 yao Öoa or dodva Hadıov za avdownw hapsw Övvarov, und die ist 
noch matt. 

Eralb3, vol: Jambl. myst:X 7 

° P. II 14 rü dE alla avra ywoıord Eotiv INS TOD Ayadod PVoEwS’.o@ua 
yao EOTI Xal ıyvYN, TONOV 004 £Yovra XwoNoaı To ayador. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 3 
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haben. So ist auch in der Welt ein guter Teil (VI 2), und ebenfalls 
im Menschen; freilich kann das Gute sich da wegen der sonstigen 
Schlechtigkeit des Materiellen nie ganz entfalten: xaxoöraı to dya- 
VoV' Hanovucevov ÖE oÖXETı dyadov uva, um ueivav ÖE nanov 
yiveraı (VI 3). So ist wegen des Körpers im Menschen das 
Gute nur dem Namen nach, nicht aber in Wirklichkeit . Wir sind 
also glücklich zu jenem großen Gegensatz zwischen dem Guten 
und Schlechten, zum Dualismus (Gottes und der Materie gelangt, 
der etwa seinen Ausdruck erhält VI 4: 6 yao xdouos nArgwud 
Eotı TÄS nanlas, 6 ÖE YHEög TOÖ dyaYyod N TO dyaYov Tod YEod?. 

Doch bleiben wir bei dem ayad6v. Mit ihm ist ein anderer 
Begriff verknüpft, das xa/6d»v. So kann man auch das Wesen 
‚Gottes als das Schöne definieren, da das Schöne und Gute iden- 
tisch ist (VI 4£.; XT 13). Und wie Gott mit den Augen nicht zu 
schauen ist, so auch nicht das Schöne und Gute. Wer aber Gott 
erkennt ?, der erkennt das Schöne und Gute. 


1 


od yao ywoei o@ua D)rov vgl. II 14; Stob. 275,22: 6 Veos dyados, 
6 dvdownos xaxös; etwas milder, wenn wir Useners Änderung annehmen, . 
277,17: ti Oeds; Ärosntov Ayador' ti avlownos; TosnToV xaxov. 

’ vgl. Stob. 276, 2: xaxia xdouov TOopN, X00v0s Ardownov Ydooda oder 
275, 21: oVÖdEr Ayadov Emi ns yiis, 00ÖEV xaxov Ev TO oboavo. 

’ Nur auf einem Wege gelangt man zu Gott und dem Schönen, und 
der ist 7 uera yrwoews edosßeıa, nicht die Frömmigkeit, die die Menschen so 
nennen (VI 5f.).. Man erwartet danach als Folgerung die Aufforderung nach 
der rechten Erkenntnis zu streben, statt dessen kommt ganz unvermutet als 
Schluß eine wehleidige Schilderung der Menschennatur, die uns nicht zum 
Guten kommen lasse. Das ist echt hermetisch. 

Wenn wir die Schilderung Gottes und des Guten, die uns im VI. Dia- 
loge vorliegt, überschauen, so finden wir, daß sie mit der im II. Traktat ziem- 
lich übereinstimmt: Gott ist das Gute, das Gute ist Gott, beide sind unzertrenn- 
lich; wenn die Menschen jemand gut nennen, so tun sie es aus Unkenntnis des 
Begriffes. Freilich paßt die Verachtung der Materie, weil sie mit Schlechtigkeit be- 
haftet ist, weder zum Pantheismus, noch gut zur Vorstellung eines persönlichen 
Schöpfers, wovon in der Tat im VI. Traktat auch nicht die Rede ist, während 
II 17 ausdrücklich Gottes Vaterschaft betont wird: 7 d&'Er&oa o00nyopia Eotiv 
7 Tod naroos, nahm dia To nomrırov navıwv. Ähnliches steht kurz vorher in 
einem Zusammenhange, in dem jenes mavra diöwoı zaı oVöErv Aaußavsı steht, das 
sich (s. oben S. 33, 4) P V 10 wiederfindet (wo der Pantheismus gepredigt, Gottes 
Schöpfertätigkeit verherrlicht wird). Anderseits ist V 8—10 über die Vaterschaft 
Gottes die Rede. Nun kommt noch hinzu, daß überhaupt der Gottesbegriff in 
II. mit, den zwei Bezeichnungen ayador und zarno recht äußerlich an logisch- 
physikalische Auseinandersetzungen angeklebt ist. Und als das geschah, hat 
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An diesem Beispiele vom Guten kann man einmal sehen, 
welch tiefgehenden Einfluß Platon selbst in Einzelheiten noch in 
späteren Zeiten gehabt hat. Man merkt auf den ersten Blick, daß 
die ganze Lehre vom dyad6» durch und durch platonisch ist. 
Platon trennte bekanntlich das höchste Wesen nicht von der 
höchsten Idee, der des Guten. Das Gute, Eine, die Ursache, Ver- 
nunft, Gott sind ein und dasselbe und zwar der absolute Welt- 
zweck {. An diese Identifizierung der Gottheit mit dem Guten 
muß man sich besonders zur Zeit der Platorenaissance erinnert 
haben. Philon?, Neupythagoreer wie Ekphantos (Stob. ecl. IV 277,10, 
Mull. I 538b., Z. 19), Platoniker wie Numenios (Euseb. pr. ev. XI 
92, 3ff.) bezeugen das. Gott und das Gute sind der abso- 
lute Weltzweck, oder um die ins populär Anschauliche paraphra- 
sierten Worte des Timaios zu gebrauchen (29 E.): „Gott war gut, 
und das Gute hat gegenüber nichts je 90vog°’; aus diesem Grunde 
wollte er alles sich ähnlich schaffen, und das ist die eigentliche 
doxh yev&vewg xai xdouov.“ Daß das göttliche Schaffen Selbst- 


man einfach u. a. den VI. und V. Traktat geplündert, ohne viele Berück- 
sichtigung des Zusammenhangs, wie es nie geschehen wäre, wenn jemand in 
einem Guß aus sich heraus den Traktat konzipiert hätte. Das können wir 
vielleicht mit einiger Sicherheit erkennen, nur muß man sich hüten, in der 
Aufspürung solcher Diskrepanzen und Abhängigkeiten zu weit zu gehen und 
danach, wie nach den philosophischen Hauptrichtungen, die etwa zu beob- 
achten sind, sich eine Reihenfolge der Dialoge zu statuieren. Dann hat man 
das Charakteristikum der hermetischen Schriften gar nicht begriffen, die 
kein philosophisches Lehrbuch sind, an das man mit philosophischer Kritik 
herangehen könnte, ein Umstand, der den Aufsatz Zielinskis im 8. und 9. Bde, 
des Arch. f. Rel. in seiner Allgemeinheit als verfehlt erscheinen läßt. ' 
! Rep. VI 508E; VII 517 B; Tim. 28ff. Windelband, Plato, Stutt- 
gart 1900, S. 106. 
” So spec. leg. II 53; Gott ist nicht nur z/nons ayadav relsiwv, viel- 
mehr adzos TO Ayador, Öös 000avO za y7 Ta xara uEoos @uPponosv ayada. 
®? Der Gedanke, daß Gott und das Gute, eben als der absolute Welt- 
zweck, für sich die Welt schaffen muß, tritt bei der populären Darstellung 
zurück. Mit der apdovia soll aber nichts anderes bezeichnet sein, als daß 
Gott aus sich selbst heraus gezwungen ist zu schaffen. Gerade der Ge- 
danke der Neidlosigkeit' Gottes (vgl. Arist. Metaph. I 983 a 2) kehrt in späterer 
Zeit wieder, so heißt es PV 2 dpdovos yao ö zbouos oder IV 3...00 pdovrv 
tuoiv' 6 yao PÜovos 00x Evdev koysraı, zArw ÖE ovvioraraı Tals T@v vodv u 
E/0vT0v Avdowrov wvyalis. Auch Philon betont ihn des Öfteren, so unter Be- 
rufung auf Phaidr. 247 A quod omnis prob. lib. 2,447 M: Eneıön de zara Tov 
Jıyvowrarov Illarwva YÜövos EEw Velov Z00008 ioraraı xri.; ähnlich op. m. 21. 
g* 
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zweck haben könne, hat Philon nicht begriffen; nach ihm mußte 
das der Bedürfnislosigkeit Gottes widersprechen (deus immut. 
107, vgl. leg. all. III 78). Jedenfalls erklärt er aber offen (ebd.): 
ei Tis ww’ £E001T0, TIS QaiTia YEVEOEWS N6OUOV — ÄNTOROLWODURL, 
örı hi Tod Övrog dyadoıng. Gottes Güte ist. also der Grund der 
Schöpfung. Das pflegt er immer zu betonen!. Dieselbe Ansicht 
findet ‘sich natürlich auch Sonst, z. B. Tim. Locr. an. m. $ 2 
(Mull. II 38) 2. Aber auch jener andere Gedanke, daß Gott die 
Welt für sich geschaffen habe, kehrt wieder und zwar bei den 
Gnostikern, wie wir aus Eiren. I 1,2; I 6,3; 7,1 sehen. Wir 
sind darüber genauer durch Plotins Polemik I 9, & orientiert, 
der das für sehr albern und lächerlich hält, mit Unrecht natür- 
lich, denn er sieht dahinter nicht den philosophischen Grund, daß 
Gott als Gott und höchstes. Gut sich selbst als Endzweck aller 
Dinge setzen muß, auf den alles sich zu beziehen hat. Die Gno- 
stiker stehen insofern auf demselben Standpunkte wie die Schola- 
stiker des 13. Jahrhunderts (Neander, Abhl. Berl. Ak. 1843, 312). 
Daß im Menschen und überhaupt in der Welt das Gute nicht 
sein kann, ist etwas, was mit der scharfen Verachtung alles Ma- 
teriellen als des Schlechten zusammenhängt, worüber wir später 
zu reden haben werden. Daß auch die Götter nicht selbst gut 
sind, sondern höchstens Anteil am Guten haben, erinnert an die 
Unterscheidung des höchsten Gottes vom Demiurgen bei Numenios, 
der den ersten idea dyadös, das abroayayov sein läßt, während 
der Demiurg nur xata uerovolav Tod NEWrov dyaYod gut ist (Euseb. 
Prev 2XE222 102 
| Nun die Identifizierung des Guten und Schönen. Hermes 
folgt auch darin ganz und gar dem Platon, bei dem sehr oft 


' z.B. Cherub. 127 leg. all. III 73; 78, spec. leg. I 209, aetern. m. 1,2; 
quaest. in Genes. II 13 p. 95A. 

° Norden macht soeben ($S. 348) noch auf Sen. prov. I 23 aufmerksam 
und erweist bestimmt wieder Poseidonios als Vermittler des platonischen 
Gedankens. 

® Der Gedanke, daß nur Gott das dyadö» absolut sei, der Mensch es 
seiner Natur nach nicht sein könne, steht, um einen Beleg zu nennen, bei 
Archytas fr. I 553 $° Mull. 

* vgl. ebd. XI 22, 3ff: 6 ur no@ros Veös, abroayador" 6 ÖL Todrov wu- 
umtms, Önuovoyos Ayados. 
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der eigentliche Begriff des Guten in den des Schönen aufgelöst 
wird. Alles Gute ist zugleich schön, und das erste Gute ist von 
unnennbarer Schönheit. Übrigens hat schon Sokrates die Iden- 
tität des Schönen und Guten gelehrt ?2, eine Vorstellung, die dann 
auch die Stoiker in ihren Dogmenschatz aufgenommen haben, wie 
uns ausdrücklich des öfteren von ihnen bezeugt ist?. Sie findet 
sich dann auch bei Philon wieder. der das xa/0» als etwas Gött- 
liches zur Gottheit in Beziehung bringt (sacr. Abel 63 vgl. 68) und 
sich für die direkte Identifizierung der beiden Begriffe auf das 
stoische Dogma beruft *. 

Überschauen wir noch einmal die ganze Lehre vom Guten, 
so wird uns klar werden, daß auch diese Bestimmung von jener 
gewaltigen Transcendenz frei ist. Und doch mußte sie recht nahe 
liegen, ist sie doch bei Philon z. B. an einigen Stellen auch in 
diese Bezeichnung eingedrungen, wie opif. m. 8 Schl., wo der voög 
tov ÖAwv bezeichnet wird als xoeittwv NM abro To dyayov Hal 
adro rö xa/Aov?. Daß bei Hermes davon keine Spur zu finden 
ist, mag Zufall sein; indes wird man sich doch allmählich dem 
Eindruck nicht entziehen können, daß nur bestimmte Stellen diese 
hochgespannte Transcendenz aufzuweisen haben, während im all- 
gemeinen der Gottesbegriff als solcher über den Platons und, wie 
wir noch sehen werden, der Stoa nicht hinausgeht. 


e) Erkenntnis Gottes aus seinen Werken (Teleologie). 


Oft erfahren auch Bestimmungen, die aus dem starken Streben 
nach Transcendenz geboren sind, durch eine Reihe anderer und 


! vgl. Tim. 87 C, Gorg. 474 Cff. Die Stellen, an denen xa4os und 
ayados synonym gebraucht werden, sind natürlich sehr zahlreich. 

? Xen. Men. IV 6, 8f. 

® z. B. Plut. Stoie. rep. ce. 13, p. 1039 C (St. v, fr. III 29) von Chrysipp 
no05 anddsıdıw Tod uovov To zahAov Aayadov eivau, Toiodroıs Aoyoıs zEyonrau' 
„co Ayadov aipsrov' To 6 aioerov zaAor“ zri. Diog. L. VII 101 (St. v. fr. III 30) 
Aeyovoı Ö& uoVov To xalor Aayadov eivaı xrA. Alex. Aphrod. quaest. I 14 p. 26 
EBruns=(St- v. Ir. ILL 52). Gie., Sin. I1l’28,-vel, 27,29, IV 50 Tuse. disp. V 43; 
45 (St. v. fr. III 34—37). 

* post. Cain. 133: Irwıxov Öoyua To uövov eivaı To xalov Ayadov, vel. 
quod. det. pot. 7. 

° vit. contempl. 1 p. 472M: ro öv Ö xai dyadod xoeirtrov Eorıv, 
‚xal Evog EihıxoıvEeoregov xal uovddos Aoysyovw@reoov, vgl. legat. ad 
Caium. 1,546 M. 
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aus anderen Stimmungen heraus entstandener Gedanken ihre Be- 
richtigung, und es zeigt sich, daß die übertranscendentalen ziemlich 
vereinzelt und losgelöst von der allgemeinen Gedankensphäre da- 
stehen. So haben wir z. B. oben gehört, daß Gott unsichtbar sein 
soll. Nun fragt Hermes P. XI 22 den Nus: dögarog 6 Yes; und 
er bekommt zur Antwort: edpnunoov, zai vis auTOd PavEeowrEgog; 
di’ abrö Toro ndvra Enoinoev, Iva did ndvrav abrov PAEIıng. 
ToÜTO Eotı TO AYaYoV TOÜ YFE0Ö, TOÖTO ÖE AUÜTOd Agern, TO QuroV 
palveodaı dia ndviov AuA.!. 

So ist denn also in der Tat das an sich unsichtbare @y&v- 
vntov, das über den sichtbaren yevvnra steht (V 1), wenn auch 
nicht leibhaftig mit den Augen zu schauen, so doch an seinen 
Werken zu erkennen. Diese Art der Gotteserkenntnis wird im 
V. Traktat in feierlich poetischen Worten verkündet. Folgendes 
ist kurz der Inhalt: Die Himmel erzählen des Ewigen Ehre, und 
Seiner Hände Werk zeigt an das Firmament. Man braucht nur 
einmal den Himmel zu betrachten, die wunderbare Harmonie und 
Ordnung vom König der Himmelsgötter, der Sonne, an bis zu den 
kleinsten Sternlein, die alle in verschiedenen Bahnen am Himmel 
wandern. Wer hat sie alle so angeordnet, wer ihnen den Lauf 
vorgeschrieben? Wer hat dem Meer seine Schranken und der 
Erde ihren festen Stand gegeben? Das muß doch alles seinen 
Schöpfer und Ordner haben ?. Es muß ein wunderbares, überaus 
glückliches Gefühl sein, sich über diese Erde zu erheben, zwischen 
Himmel und Erde in der Mitte des Kosmos zu schweben und von 
da in seliger Schau die ganze Herrlichkeit dieser Welt staunend 
zu betrachten®, Erde, Flüsse, Meer, die Region der Luft, des 
beißenden Feuers, den Lauf der 'Gestirne, die rasende Umdrehung 
des Himmels. Es muß etwas Herrliches sein, so zu erkennen. 


! Genau dieselbe Stelle ist bei Cyrill. e. Iul. II 580 überliefert; vgl. 
P. V 2 paiveraı ÖE dıa navrös Tod x00uoV. 

? Dieselbe Art der Erkenntnis Gottes wird XII 21 in schönen Worten 
gelehrt: xai oööEv ÖboxoAov Eotı vonoaı row Veov ... el ÖE Velsıs avrov xal Vew- 
onoaı, ide mv Ta&ım Tod xoouov xal mv eVxoouiar ns Tasews AT). 

? Diese selige Schau wird als wirklich vorsichgehend angesehen XI 6 ff.; 
freilich findet sie nicht im Luftreich statt, sondern oberhalb der Welt, im 
Reiche des Nus, durch den Hermes die Herrlichkeit der Welt schaut. Auch 
diese Stelle ist wie die im 5. Traktat in poetisch feierlichem Tone gehalten. 
Man muß das selbst nachlesen, um es zu empfinden. 
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rov dxivntov Ölaxınobusvov xai vov dpavı; paıwwouevov, dı DV 
zroreiraı auın N Tdsıg Tod x00uov, nal obrog 6 x00u0S TNG TAZEWS. 
Es gibt auch noch ein anderes Mittel, Gott in seiner Schöpfer- 
herrlichkeit zu erkennen. Man beachte nur den menschlichen 
Körper. Auf das kunstvollste ist alles bis ins einzelne, bis zu den 
Adern und Sehnen geschaffen. Wer soll denn das so überaus fein ge- 
macht haben, die Gliedmaßen und sonst die Körperteile und edlen 
Organe, ndvra meginaiin ai ndvıa weusronucva, 7idvra ÖE 
Ev Öıapood? Wie eine Statue nicht ohne Bildhauer und ein Bild 
nicht ohne Maler zustande kommen kann, so auch die Schöp- 
fung nicht ohne Schöpfer. Das ist eben der Eine, dessen "Tätig- 
keit darin besteht, Vater zu sein, und dessen Wesen, alles hervor- 
zubringen und zu schaffen. Es kann nur einer sein, der diese 
überaus kunstvoll komplizierte Maschine geschaffen hat, ordnet und 
erhält. Allein schon, wenn man die Mannigfaltigkeit der unter- 
einander immer wieder verschiedenen Bewegungen bedenkt, das 
alles könnten zwei nicht geschaffen haben und erhalten, ohne daß 
irgendwo sich eine Unstimmigkeit herausstellen würde. Wie sollten 
auch bei einer öln, einer vxr, einem Kosmos, einer Sonne, 
einem Monde zwei Schöpfer und Erhalter existieren? An der 
Einheit muß vielmehr festgehalten werden !. 

In der Frage der Teleologie bewegen wir uns auf ganz be- 
kanntem Gebiet. Die Vorstellung, daß die unsichtbaren Götter 
wie die Seele des Menschen durch ihre Äußerungen sichtbar 
werden, ist schon ziemlich alt; sie ist schon von Sokrates dar- 
gelegt worden (Mem. IV 3,13). Doch hat die erste poetisch 
geschilderte Beweisführung, soweit ich sehe, erst Aristoteles 
im Dialog über die Philosophie gebracht; wie schwungvoll sie 
gewesen ist, sieht man noch deutlich an der Übersetzung, die 
Cic. n. d. II 95 in begeisterten Worten gibt. Aristoteles hat 
sogar behauptet, daß lediglich schon die wunderbare Ordnung der 
Gestirne die Menschen zum Gottesglauben gebracht habe?. Die 


! Der letzte Gedanke der Einheit stammt aus XI 8ff. In anderem Zu- 
sammenhange haben wir schon über die Einheit gesprochen; wir machten 
da schon (S. 6,1) darauf aufmerksam, daß die Einheit u. a. ein Lieblingsbegriff 
Philons sei. Er gehört hauptsächlich der Stoa an. 


? s. auch Sext. Emp. adv. phys. A 20ff. 26ff. (fr. 10-12 R). 
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Gedanken der Teleologie sind natürlich überhaupt weit verbreitet 
ohne daß man sie im allgemeinen an Zeit und Namen binden 
könnte. Sie sind ein Topos der Apologeten . Und doch können 
wir einmal die philosophische Beweisführung, verbunden 
mit dem poetischen Preise des Kosmos bei einem Manne 
nachweisen, dessen Einfluß an der Popularisierung des ganzen 
Gedankenkomplexes außerordentlich beteiligt gewesen sein muß. 
Es ist wieder der Syrer aus Apamea. Auf ihn geht der Schluß 
vom sichtbaren Werke auf den unsichtbaren Veranlasser zurück, 
dem wir des öfteren bei Cicero und bekanntlich in meoi x6ouov 
begegnen? Sein Einfluß hat auch sicher die häufige Behand- 
lung dieser Frage bei Philon veranlaßt?, wenngleich letzterer den 
Gedanken selbst auch aus dem Judentum haben konnte. Auch 
den Neupythagoreern ist dieser Gedankengang vertraut. Seine 
Kontinuität läßt sich bis tief in christliche Zeit hinein? verfolgen, 
und noch heute zehren wir von dem alten Gute. 

Es liegt nahe und im Stoff begründet, daß die Beispiele, an 
denen die Herrlichkeit Gottes gezeigt wird, sich auf bestimmte 
Typen beschränken mußten, die uns auch bei Hermes vorliegen. 
Das ist zunächst die Herrlichkeit des ganzen Kosmos, in dem 
feste Gesetze alles regeln, eine einzige Harmonie und Ordnung 
und Schönheit herrscht... Dieser begeisterte Preis des Kosmos ist 
uns als poseidonisch wieder aus weoi xöouov, Cicero, Seneca und 
anderen Schriftstellern bekannt ®. Ganz besonders aber hat Po- 


Is. z. B. Geffeken, Zwei griech. Apologeten XXIII. 
? z. B. Tusc. I 70. Es sei für diese Frage im allgemeinen auf den Aufsatz 
Capelles: Die Schrift von der Welt, N. J. 15 (1905) 529 ff. und Wendlands 
Buch: Philos Schrift über die Vorsehung, Berl. 1892, verwiesen; neuerdings 
auch Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios, Diss., München 1912, 54. 

3 7. B. leg. all. III 97ff., praem. et poen. 41 f., spec. leg. I 41: hier 
legt Philon dem Moses folgende Worte an Gott in den Mund, die gleichzeitig 
seine Bekanntschaft mit den Offenbarungstypen zeigen: od usv siwal 08 xai 
onaoyeıw Ö1daoralos zal Vonynins wor yEyovev ÖÖE 6 X00u0s, zal @S vios Avadı- 
Öa&as ue neol TOD naToos xal @S Eoyov nepl Tod teyvirov. 

1 5. bes. Zaleukos b. Stob. ecl. IV 123, 13ff. (Mull. I 542 Anf.), Onatas 
b;. Stob; eel.-I 48, 12 .(Mu11l.:I7.113.b). : 

° s. etwa Paul. Rom. I 20; vgl. die gleiche Verfolgung dieses Gedankens 
bei Norden, Agnostos T’heos 24 ff. 

° 8. etwa. m. #00uov 397.24 1,1400. DATE TCien 20.15 VB, 
75. 97; div. I 66; Tusc. I 62. 68ff.; Sen. ep. 90; Firm. Mat. math. praef. V 
Aöt. plae. 16,2 (Diels 293,1); 16,8 (294, 21ff.). An Literatur s. Corssen, 
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seidonios die Herrlichkeit des Himmels teleologisch verwendet. 
Wir wissen, daß für ihn die schwärmerische Bewunderung der 
Caelestia!, die bei Hermes den größten Raum einnimmt, ganz 
charakteristisch ist. Gerade die Bewunderung des Sternenhimmels 
ist ihm eine Wurzel des Gottesglaubens?. Daß diese Einheit der 
Harmonie auf eine einzige Ursache zurückgehen muß, daß im All 
nur eine Macht wirkt, ist eine selbstverständliche Konsequenz, die 
natürlich auch er und mit ihm die Schar seiner Nachbeter ge- 
zogen hat?. Aus der Zahl derer, die seine Gedanken weiterge- 
pflanzt haben, sei ausdrücklich nur noch Philon genannt, bei dem 
auch hier wieder wie so oft sich genaue lintsprechungen zur her- 
metischen Lehre finden *. 

Das andere Beispiel, an dem man die teleologische Erkenntnis 
Gottes zeigen kann, geht vom uaxgög x6owog zum Menschen, dem 
Mikrokosmos über, wie wir das bei Hermes gesehen haben, ohne 
daß freilich die Unterscheidung des Makro- „und Mikrokosmos an 
dieser Stelle ausdrücklich gemacht würde. Daß wir uns in der- 
selben Sphäre bewegen, ist von vornherein klar. Wir müssen zu 
der hermetischen Ansicht noch eine Stelle nachtragen, die uns 
auch deutlich in jenen stoischen Kreis zurückweist, mit dem wir 
uns eben beschäftigten. Lactanz berichtet inst. II 10,14: (Hermes) 
non tantum hominem ad imaginem dei factum esse dixit 
a deo, sed etiam illud explanare temptavit, quam subtili ra- 
tione singula quaeque in corpore hominis membra for- 
maverit, cum eorum nihil sit quod non tantundem ad usus 
necessitatem quantum ad pulchritudinem valeat. id vero 
etiam Stoici cum de providentia disserunt, facere conantur et 
secutus eos Tullius pluribus quidem locis sed tamen materiam 


De Pos. Rhod., Bonn 1878, S. 32; Diels Do«x., S. 852 add. zu S. 58,27; Wend- 
land, Archiv Gesch. Philos. I (1888) 202ff.; Capelle a. a. O., S. 553,5. 

! Von der seligen Schau am Himmel, die ebenfalls durchaus poseido- 
nisch ist, werden wir später reden. 

° Die Stellen, welche direkt auf Poseidonios weisen, hat Capelle 534, 4 
zusammengestellt. 275. Qapelle 5571. 

* Man lese z. B. nur leg. all. III 97 ff. nach. Freilich wird an dieser 
Stelle auch zugestanden, daß dies nicht die vollkommenste Art Gott zu er- 
kennen ist. Vollkommen ist erst die Erkenntnis in direktem Verkehr mit 
Gott (100ff.), ein Gedanke, der ebenfalls poseidonisch ist und auch bei Hermes 
deutlich ausgesprochen wird. Davon später. 
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tanmı copiosam et ‚uberem strietim contingit. Daß die Betrach- 
tungsweise zur Erweisung der Vorsehung angewandt wird, ist 
schon eine Spezialisierung, die es immerhin nicht verhindert, die 
Sache hier bei Erörterung des allgemeinen Gesichtspunktes der 
Erkenntnis Gottes aufzutischen. Jedenfalls kann Lactanz unsere 
obige Stelle kaum gemeint haben, da dort der spezielle Gesichts- 
punkt der szgövoıa nicht hervortritt und auch nicht die Betrach- 
tungsweise nach Zweckmäßigkeit und Schönheit. Es ist nur im 
einzelnen ausgeführt, wie kunstvoll alles eingerichtet sei und so 
sich der göttliche Schöpfer in herrlicher Weise offenbare; freilich 
wird dabei nebenher auch die Schönheit gepriesen, z. B. P. V 6: 
tis 6 ÖnMovoy@v mv naAlv vadınv xal Yelav Tod AVIEWTOV 
. eindva; und 7 die Schönheit und Zweckmäßigkeit: ndvra megı- 
zaili nal ndvra ueueronutva. Man sieht gleich, daß die Stelle 
im Poimandres unter anderem Gesichtspunkte geschrieben ist, 
während in der Tat,Lactanz an jener Stelle durchaus die dop- 
pelte Betrachtungsweise anwendet. Auf welcher hermetischen 
Schrift er fußt, ist uns nicht bekannt; man kann vermuten, daß 
es der Dialog ‘Eguoö &x ıng Apgodiıng gewesen ist, aus dem 
wir noch die Behandlung der Frage nach der Entstehung des 
Menschen erhalten haben ! (Stob. ecl. I 295,16). Wo jedenfalls 
Lactanz die Frage nach dem doppelten Gesichtspunkte behandelt, 
kann man auf hermetische Quelle raten. Wir wollen natürlich 
unsere Darstellung mit dem Ballast nicht beschweren, es sei auf 
die Feststellüngen Brandts (s. u. Anm. 1) S. 275 verwiesen. Viel 
wichtiger ist uns, daß wir für die Behandlung der Frage im Poi- 
mandres, die an sich dieselbe, nur unter anderem Gesichtspunkte 
gemacht ist, dieselbe oder wenigstens eine ähnliche stoische Quelle 
annehmen dürfen, d. h. daß die Behandlung im Grunde wieder 
auf Poseidonios, oder wenigstens auf ihn als Vermittler zurück- 
geht. Daß nämlich Poseidonios bei der Darstellung des mensch- 
lichen Körpers unter teleologischem Gesichtspunkte ? im Spiele ist, 


Is. Brandt, Über die Quellen von Lactanz’ Schrift de opificio mundi, 
Wiener Studien 13 (1891) 268f., auf dessen Ausführungen ich fuße. Für die 
grade berührte Frage s. 278f. 

’ Dieser Gesichtspunkt ist schon Xen. Mem. I 4, 5ff. vorgebildet; s. dazu 
Dümmler, Academica, S. I6£f. 
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sieht man wieder aus den Stellen, an denen die Frage behandelt 
wird, wie z. B. Varros Tubero und Ciceros natura deorum!. 

Schließlich noch ein Bild: P. V 8 heißt es xai dvögıdvra 
uev N Eindva xXwois dvögıavrorood H Lwyodpov oBÖeis Ynoı 
yeyovevaı, ToÖTo ÖE ÖNWMoVgynua KXwgis Ömuovgyod YEyovev; 
Derselbe Vergleich findet sich öfter bei Philon, z. B. spec. leg. I 
33f., ist aber nicht auf ihn beschränkt, findet sich vielmehr schon 
bei Xenophon Mem. I 4,2.3 und gehört mit denen vom Feld- 
herrn, Steuermann u. dgl. zu den beliebtesten Gemeinplätzen in 
der stoischen und überhaupt der späteren Literatur. Auch Posei- 
donios hat sich seiner bedient ?. 


f) Pantheismus. Mannweiblichkeit. 


ks ist sicherlich kein Zufall, daß gerade Stoiker es sind, die 
sich in so begeisterten Worten über die Herrlichkeit der Welt er- 
gehen. Denn trotz aller bedenklichen Annäherung an den pla- 
tonischen Gottesbegriff, die für die jüngeren Stoiker so charakte- 
ristisch ist, verharren sie doch wieder in ihren pantheistischen 
Ideen, von denen auch die Teleologie ihr Licht empfängt. Sie 
wollen eben beides, den ausgefeilten platonischen Begriff des als 
persönlich empfundenen Gottes und die altererbte stoische Schul- 
doktrin vereinen. Sollte man überhaupt glauben, daß ein Buch 
wie segi x6ouov oder Ciceros Somnium Scipionis mit seinem 
Monotheismus dem Poseidonios, dem größten Stoiker seiner Zeit, 
recht nahe steht? Oder man betrachte doch nur einen Mann wie 
Seneca, der doch sicher durchaus Stoiker sein wollte. Aus ihm wird 
man nicht leicht klug. Der Gedanke an den einen persönlichen 
Gott scheint bei ihm alle anderen Gottesbegriffe zurückgedrängt zu 
haben, und doch finden: sich wieder an anderen Stellen so über- 
aus klare Belege für einen strengen Pantheismus. daß über seinen 
Stoizismus kein Zweifel bestehen kann (s. Zeller III 1% 729£.). Wir 
sind eben in der Zeit des Eklektizismus, in der Transcendenz und 


! Brandt 278, Anm.; für Poseidonios’ Rolle s. Schwenke, Jahrt. f. 
_Philol., Bd. 119 (1879) 129ff. Für Cie. s. nat. d. II e. 54ff., leg. I ec. 9. 


?s. für die Vorstellung Wendland, A. f. @. Ph. I (1888) 206 und 
Philos. Schr. üb. d. Vors., 8. 14. 
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Immanenz im Widerstreite liegen. Und ein getreues Abbild dieser 
widerstreitenden Zeitrichtungen bieten uns auch die Schriften des 
Hermes Trismegistos. Bei ihm steht die Teleologie mit dem 
Pantheismus in Verbindung, und auch die anderen Begriffe und 
Bestimmüngen Gottes, die wir betrachtet haben, sind oft mit pan- 
theistischen ‚Gedanken versetzt. In alle Bestandteile ist der Pan- 
theismus eingedrungen, ein ganzer Traktat, der 5. im Corpus Her- 
meticum, ist mit ihm ausgefüllt. 

Gott ist Alles, &doxn Tov Övıwv nal voög Kal pöÜoıs nat VAN 
(P. III 1), er ist seiner Welt, die er geschaffen hat, immanent, viel- 
mehr, er ist sie selbst!, er ist das All (XII 23). Er lebt und 
wirkt in uns, wir sind er, od y&ag el ö @v ö, heißt es in dem 
rauschenden Schlußgebete des 5. Traktates, od ei ö dv nom, oV 
ei ö dv AEyw. ob yag ndvra Ei, nal dAlo 0BÖEV Eoriv Ö un di. 
ob Ei ndv To yevöuevov, 0b 1ö ul yevdusvov. Alles was ge- 
schaffen ist, sind Teile von ihm (XV 19); er ist so in der Welt, 
ut quasi menıbrum ipsius esse videatur (Ascl. 51, 2), er ist wegi 
sdvra xai dia ndvrov (XII 20; 23); er ist 76 &9 xai To ndv 
(XV 3)?. oVöEv ydo Eorıv Ev navıl ndouw, 6 or Eorıv aÖToS. 
Zorıv adrös xal Ta Övra zai va un Övıa. 1a usv yag Övıa &ya- 
vEQWoE, Ta ÖE un Övıa Eysı Ev &avıo (V 9). So kann man 
denn den monotheistischen Bestimmungen immer die pantheisti- 
schen gegenüberstellen, wie es in V 10 geschieht: obros 6 dpannıs, 
obros 6 Pavsowıaros, 6 TO vol YEwgmvos, ObTos 6 Tois OpdaA- 
uois Öoarös, obros 6 dowuaros, 6 noAvowuaros. oddEv Lorım, Ö 
odTog 00% Lori, ndvıa Yag ubvogs obrös £orıv. al did Todro 
ovonara Eyes Änavıa, 6Tı EIS Eori rarhge. Hai Öıd TOoÖTo aürTög 
ovoua oÖx Eye, ÖTı ndavıov £ori scarhe. Hier sieht man doch 
ganz deutlich, wie die beiden Grundrichtungen theologisch-philo- 
sophischer Spekulation nebeneinander bestehen, wie die Über- 
zeugung, nur verschiedene Äußerungen eines und desselben Gottes- 
begriffes vor sich zu haben, die konträrsten Gegensätze neben- 
einander duldet und sie dadurch paralysiert. Bekanntlich ist der 


' P. XI 14: adrovpyos @v ael Eotıv Ev TW £0y@, autos Wv 6 noıel, 
? To Ev xal ra navra od ÖVo Eloiv, aA) auporsga Ev Eortıw (so ist wenigstens 
der Gedanke, Reitz., Anm. zu dem Texte)... ro näv tod £Evös Aboas Aanoldosı 


To näv' navra yao Ev eivaı dei eiye Eorw. Vgl. Ascl. 56,4 unus et omnia. 


1. Kap. Der höchste Gott. 45 


Pantheismus der Stoa nie derart gewesen, daß er sich mit dem 
Begriff des der Welt immanenten Gottes allein begnügt hätte; wer 
aber gerade die Zeit der mittleren und jüngeren Stoa mit ihrem 
fein lavierenden, vermittelnden Standpunkte, dem jedes drauf- 
gängerische Extrem einer jungen Geistesrichtung abgeht, kennt, 
wer etwa, um das eben angeführte Beispiel zu wiederholen, die 
uns widersprechend dünkenden Äußerungen Senecas über Gott 
recht zu deuten weiß, dem wird auch für solche Stellen das 
rechte Verständnis nicht fehlen. 

Wir fahren in der Betrachtung der hermetischen Stellen fort. 
Der letzte Gedanke war, daß dem namenlosen Gott in panthei- 
stischer Auffassung alle Namen zukommen müßten. Wie der 
övduarog xoelttov des Monotheismus und der omninominis des 
Pantheismus zusammengeworfen werden, sieht man auch Ascl. 56,1: 
non enim spero totius maiestatis effectorem omniumque 
rerum patrem vel dominum uno posse quamvis e multis 
composito nuncupari nomine, hune vero innominen vel potius 
omninominem esse, si quidem is sit unus et omnia, ut 
sit necesse aut omnia eius nomine aut ipsum omnium nominibus 
nuncupari. 

Ja selbst in den Gedanken, daß man Gott keine Opfer dar- 
bringen dürfe, weil er dsradhg und über alles Materielle erhaben 
sei, ist der Pantheismus eingedrungen: nihil enim deest ei, qui 
ipse est omnia aut in eo sunt omnia Ascl. 80, 21. 

Da nun Gott untrennbar von seinem Werke ist, muß er 
auch ständig wirken, weil mit dem Augenblick, wo er aufhört, 
auch das Werk aufhört. In Gottes Wesen liegt das Schaffen; man 
darf gar nicht sagen, daß er etwas nicht schafft, sonst wäre er 
dreing; ist er aber reieıos, dann schafft er eben alles! (XI 13). 
Dieser Gedanke des stets wirkenden Gottes findet sich in 
pantheistischem Gewande recht häufig, z. B. XI 5f.: od yao deyös 
Ö E05, Errei ndvra Av 1» doyd' dnavıa yag nıAhon Tod Yeod, 
woran sich eine ganz pantheistische Auseinandersetzung anschließt, 
oder aus einer schon oben zitierten Stelle XV 19: zdvra dea 6 


! Die letzten Gedanken scheinen mir, obwohl sie ganz in pantheistischem 
Zusammenhange stehen, doch nicht ursprünglich für den Pantheismus geprägt. 
Davon später. 
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VEÖG. NÄdVTa 00V NOoL®v EAavröov Tolel. Hal 00% dv NOTE NAÖ- 
oQıTo, Ertei anal aUTös dıtavorog!. 

Daß der Pantheismus, dessen Hauptgedanken ? wir heraus- 
gehoben haben, durchaus hellenischem Empfinden entspricht und 
uns namentlich in die Zeit weist, auf die bislang unsere Unter- 
suchungen uns immer hindrängten, kann man sogleich erkennen. 
In den meisten Fällen, die wir betrachteten, haben wir es mit 
dem eigentlich hylozoistischen Pantheismus der Stoa, nicht etwa 
dem dynamischen der späteren Zeit, der z. B. für das Buch regi 
xöouov charakteristisch ist, zu tun. Er gibt uns die Schlüssel 
zum Verständnis fast aller hermetischen Stellen. Nach ihm ist 
die Welt die Gesamtheit des Wirklichen; „alles Wirkliche ist aber 
ursprünglich in der Gottheit enthalten, sie ist der Stoff von 
allem und die wirksame Kraft, welche diesen Stoff zu den 
Einzelwesen gestaltet; es läßt sich daher schlechterdings nichts 
denken, was nicht entweder die Gottheit selbst unmittelbar oder 
eine Erscheinungsform der Gottheit wäre*®. So durchdringt denn 
Gott alle Wesenheit, alles ist von ihm erfüllt, wie das Arat so 
schön zu Beginn seiner Phainomena sagt: 


I ’ 


ueorai de Arög ndonı uEv dyvıal, 
raocaı 6 ÄAVIEO@NWV dyogal, ucorh ÖdE Ydlarra 
rai Amu£ves' ndvın ÖE Arög nexohueda ndvreg 


(vgl. Verg. Georg. IV 220), oder Lucan IX 580: 
Juppiter est quodeumque vides, quodeumque moveris. 
Für unseren Zweck interessieren uns natürlich vor allem Autoren, 


die auch sonst den hermetischen Schriften in ihren Ansichten nahe- 
stehen, wie Philon, der sehr wohl die Theorie vom YHeög nenin- 


! Heranzuziehen wäre noch IX 9 und V 9, wo jedesmal ein an sich‘ 
unpantheistischer Gedanke pantheistisch fortgesetzt und aufgeputzt ist. Vel. 
übrigens S. 25 Anm. 1 Schl. 

° Es ist natürlich ausgeschlossen, alle in Betracht kommenden Stellen 
auch nur zu zitieren; genannt seien noch etwa P. X 3, Asel. 74,18. Uns 
kann es natürlich nur auf die Hauptgedanken ankommen. Wie gesagt, ist 
der Pantheismus überall eingeschachtelt. Eine Untersuchung der einzelnen 
Traktate und in ihnen der einzelnen Gedanken lediglich auf den Gottesbegriff 
hin, würde einen erstaunlich gedankenlosen Synkretismus der Begriffe erweisen. 

"Zeller III. 14,142: 
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0VRWS va ndvra (deus immut. 57) kennt. Wir lesen z. B. leg. 
all. I 44: aörös Eavrod nAnens..., 1% usv dAda Enden nal 
Eonua ai xevd Övra n/NEOV xal neglXwv, ... date Eis nal Tö 
av aurös @v oder leg. all. III 4: Alles hat Gott erfüllt, durch 
Alles ist er hindurchgegangen und hat nichts leer und vereinsamt 
gelassen; er ist überall (ebenso post. Cain. 6). Philon beruft sich 
für diese Ansicht auf die Stelle im Deuteron. 4,39: 6 Heög &v ıo 
ov0av9 dv nal Eni ns yüs xdıo, nal oön Eorv Er nÄmv 
adroö. Und dann nehme man aus dem Kreise der jüngeren Stoa 
etwa Seneca, dessen Worte selbst im Schwung uns zuweilen leb- 
haft an Hermes erinnern, z. B. n. q. I praef. 13: quid est deus? 
mens universi. quid est deus? quod vides totum et quod 
non vides totum. sic demum magnitudo sua illi redditur, 
qua nihil maius excogitari potest, si solus est omnia, opus 
suum et extra et intra tenet; oder benef. IV 8: quocumque 
te flexeris, ibi illum videbis oceurrentem tibi. nihil ab illo 
vacat: opus suum ipse implet. Daneben halte man n. q. II 
45,3: ipse enim est hoc, quod vides totum, suis par- 
tıbus inditus (vgl. Poim. XV 19) et se sustinens et sua, oder 
ep. 92, 30: totum hoc, quo continemur, et unum est et 
deus: et socii sumus eius et membra. Das kommt ja schon 
dem od yag ei ö Av © von P. V 11 recht nahe!, für das Reitzenstein 
aus dem ophitischen Eva-Evangeliuin zitiert: &y0 od xal od &yo. 
xai 6nov Eav NS, EyO Exei eiluı, nal Ev dnaolv eiuı Eomagu£vos, 
rar ÖyEev Eüv Being, ovAlkyaıs ut, &ub ÖE 0vAlEywmv Eavrov OvA- 
A&ysıs, und aus dem Martyrium Petri: od To ndav xai To nüv &v 
ool, xai ro Öv ob, xai oüx Eovıv dANo, d Eorıv, ei um uövog oÜ 
(Poim. 2492). Daß das, wie überhaupt der hermetische Pantheis- 
mus ägyptischen Ursprungs sei, können wir „Philologen* (S. 234) 
wirklich schwer glauben ?. Man mag übrigens noch ev. Joh. 17, 21. 


' für das eine schöne Parallele die Worte des (von Reitzenstein, Poim., 
S. 21 zitierten) Gebetes des Astrampsychos bieten: oida oe "Boun zal ob uf. 
Ey@ Eiul 00 xal 00 £&y@. 

° Ich will dabei nicht einmal auf Urteile wie die von Zielinski, Arch. 
f. Rel. VIII 322 unten, 345,2 Wert legen. Bei Gelegenheit dieser Stelle kommt 
Reitzenstein S. 244 auf eine Floskel zu sprechen, die sich P. V 9 findet, wo es 
heißt: Zotıv adrös zal ta övra xal ta um övra. Ich füge noch hinzu, daß an 
derselben Stelle gesagt wird, daß Gott wirke &v mavri Tod navros weosı, ıo 
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heranziehen: va ndvres Ev Bow KaFws 0b, dTeo, Ev Euol Ad) 
ev 00l urA.!. 

Das navıa Eoriv Ev Od Yeo, wieP. X1 18 gelehrt wird, gehört 
ebenfalls in stoischen Gedankenkreis, wie instar multorum Dion 
Chrysostomos 12, 28 = I p. 162 A beweist?. Das bringt uns auf 
eine merkwürdige Floskel, die soeben Norden in seinem schon oft 
genannten Buche S. 349ff. beleuchtet hat. Asel. 74,18 lesen wir: 
sine hoc (deo) nec fuit aliquid nec est nec erit. omnia enim ab eo 
et in ipso et per ipsum. Das herührt sich aufs engste mit dem 
Anfang des Johannes-Kvangeliums: nzdvra di’ abrod EyEvero al 
weis abrod £EyEvero obdE Ev Ö yEyovev. Beide vertreten eine 
mystische Formel, die im Grunde, wie Norden zeigt, bis in alt- 
hellenische Zeit, bis auf Herakleit zurückgeht. Hierzu kommt nun 


övrı zai ı® um övr. Durch diese Floskel soll seit ältester Zeit in Ägypten 
die Gesamtheit bezeichnet worden sein. Das entzieht sich natürlich meiner Beur- 
teilung. Aber paßt das überhaupt zu einem Pantheisinus, daß Gott das Nicht- 
seiende in einem nichtseienden Teile des Weltalls sein soll® Kann überhaupt 
beim Pantheismus vom Nichtsein die Rede sein? Daß dieser Gedanke in 
regelrechtem Pantheismus geboren sein soll, ist jedenfalls von vornherein un- 
wahrscheinlich. Etwas Ähnliches findet sieh noch im Schlußgebet desselben 
Traktates (11), der aus gutbeiegten, durchaus griechischen Lehren besteht: oo 
tivos ÖE xal Dur)0w; ÜnEo Wr Enoinoas 7 UNEE @v 00x Enoinoas; Uno @v Epa- 
vEowoas N vnEO @v Exovwas; und gleich darauf oV el näv To ysvousvov, 00 To 
un yeröusvov. Was damit gemeint ist, wird vielleicht noch deutlicher XI 13: 
sadıov vonosıs TO Tod Veod Eoyov Er Öv, iva navra ybnraı ra yırousva N) ra ünaE 
yeyovora N ra uElkovra yiveodaı, Man mag auch bei der pantheistischen For- 
mulierung an das denken, was zwar noch nicht ist, wohl aber einmal sein 
wird. So wird nur die Floskel V 9 verständlich: &otım adrös zai ra Övra xal 
za un övra, zumal daran gleich angeschlossen wird: ra usv yao Övra Epav&owos, 
za ö& un Övra dysı &v Eavıp, wobei mir ganz deutlich die Vorstellung zu sein 
scheint, daß das Nichtseiende in Gott noch wie im Samen, im. Keime oder 
mit einem anderen Bilde, von dem später die Rede sein wird, in der u]tzoa 
ruhe und aus ihm heraus sich entfalte. Auffällig nahe ist freilich auch die 
Beziehung zu der schon zitierten Senecastelle n. qu. I. praef. 13, die selbst sich 
wieder eng mit Versen aus dem Hymnos des Gregor v. Naz. eis V&ov (Norden, 
Agn. Theos 78, 179, 184,1) berührt: Du bist Einer und Alles und Keiner, nicht 
Eins seiend, nicht Alles. Für Norden 184,1 ist dabei die Linie Stoa-Plato- 
nismus ganz deutlich; gleichzeitig rechnet er mit orientalischem Einfluß schon 
wegen der äußeren Form der Apostrophierung 00 ei usw., die er als orientalisch, 
spez. semitisch erweist. In der Form gehören die Stellen sicher zu den unseren. 

! Für die Vorstellung siehe jetzt Norden 18ff. 

? Näheres bei Norden 23, vgl. auch Act. Ap. 17,28: &v adro yao C@uev 


hi ’ N > ’ 
zal zıwobucda xal EouEV. 
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noch aus dem Römerbriefe die Entsprechung 2£ «aörod xai di’ 
adTod xai Els aüurov Ta scdvra. In dem einen hermetischen Satze 
erscheinen also Formeln kombiniert, die bei Paulus und Johannes 
getrennt sind. Alles zusammen ist aber Gemeinbesitz der helle- 
nistischen Mysterienreligionen, die in ihrem Formelschatze bis auf 
Herakleit und die Stoa als Fundament zurückgehen. 

Wenn ferner bei Hermes behauptet wird, daß alle Dinge in 
der Welt uooıw toö Yeoö (XV 19), membra, wie Seneca sagt (vgl. 
Ascl. 51, 2), seien, so erinnert uns das an die Ausdeutung der 
Weltteile zu Teilen und Gliedern Gottes, wie sie uns in dem 
orphischen Gedichte Stob. ecl. I 29f. (Abel p. 202) Zeös noe@rog 
yevero x%11. vorliegt, in dem lediglich stoische Einflüsse wirksam 
sind!. Es werden darin die ganze Welt sein Leib, der Himmel 
sein Gesicht, Sonne und Mond seine Augen, der Äther sein Ohr 
(Nus?) genannt und so fort. Näher brauchen wir auf die allge- 
mein bekannte Anschauung nicht einzugehen ?. 

Die Floskel &v» xai ndv (XIM 18), wie sie ähnlich öfter 
wiederkehrt (z. B. XV 3), ist noch immer seit den Eleaten in Ge- 
brauch, bei denen sie der übliche Ausdruck für das Sein war, 
Für gewöhnlich wird bekanntlich Xenophanes die Prägung dieses 
Terminus zugeschrieben. : Allerdings nennt man auch Herakleit 
als den Urheber (fr. 50 Diels, 1 Byw.). Mag das sein, wie es 
will; es ist leicht verständlich, daß die Stoiker die Floskel für 
ihr Arsenal gut gebrauchen konnten. So muß sie denn ganz 
geläufig gewesen sein, wie unsere Schriften zeigen, wie wir auch 
ber Philon sehen, der 77 B. leg. all. II 7" vom oeavlos. sagt: 


! vgl. Wobbermin, Religionsgesch. Studien, Berl. 1896, 136. Von 
allgemeinem Interesse sind die Verse 29, 15ff.; vgl. dazu etwa fr. 43 Abel. 
Wie sehr gerade die jüngeren Orphiker sich den stoischen Pantheismus zu eigen 
gemacht haben, ist bekannt, ss. Wobbermin 101; vgl. noch Papyr. Leid. b. 
Dieterich, Abraxas 196, 9 ff., or. Sibyll. I 138 ff. 

° Eine ähnliche germanische Anschauung S. bei Mogk, Germanische 
Mythologie, Leipzig 1906, 93. Nachzutragen ist noch das Hermes-Gebet bei 
Reitzenstein, Joimandres 16. 

® Plat. Soph. 242 D, Arist. Metaph. 1069 b 21, Theophrast nach Simpl. in 
Arist, phys. p. 22,26 Diels: wlav ÖE ımv aoynP Nroı Ev TO ÖvV zal: näv ... TO Yao 
Ev Todro xal av ıov VDeov Eleyev 6 Sevoparns, vgl. auch Diels, Doxographi 
480,4; 482,10; 483,10; 303b 19, Hippol. philos. 11,1 (564,19), 14,2 (565,24) 
Herm. irris. gent. phil. 6 (652, 30); s. schon J. G. Buhle, De ortu et progressu 
pantheismi, Abh. Gött. @. W. X (1790) 165; Überweg-Prächter !® 54. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 4 
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Hoaxkeıreiov Öögng Eraigog, X600v nal Xonouoodvnv nal Ev TO dv 
xai dvra duoıßN) eiodyov!. Im Leydener Zauberpapyrus wird dem 
Ptolemaios ein kosmogonisches Buch zugeschrieben mit dem Titel &» 
xal TO TÄV, Ä) TEQLEXEL YEVVNOLW TTVEÜUATOS TTVYOS Hal 0R0TOVS°. 
Selbst religiöse Bedeutung hat die Formel bekommen, wie aus der 
Inschrift (GIL X 3800) una quae es omnia dea Isis zu folgern ist. 
Für die Vorstellung, daß Gott alle Namen zukommen — 
daß er namenlos sei, möchte ich beim Pantheismus nicht für ur- 
sprünglich halten® -—- bedarf es eigentlich keines besonderen Be- 
leges. Es ist nur eine Folgerung aus der Grundanschauung. So 
sagt auch Sen. n. q. II 45 ausdrücklich, daß Gott jeder Name 
zukommt 5, oder benef. IV 7 Schl.: tot appellationes possunt esse 
quot munera, womit er dasselbe ausdrücken will. Wir können 
nämlich nach stoischer Auffassung mit unseren Namen immer 
nur einen Teil, eine Äußerung der einen göttlichen Macht treffen 
und alle Götternamen, die so entstanden sind, sind auf den 
einen Gott zu vereinen. Ein ganz bekanntes Testimonium dafür 
ist das siebente Kapitel von meoi xdouov, dessen Grundgedanke 
das eis dE &v noAv@vvuög £orıw ist, was an einer Menge von 
Beinamen des Zeus erläutert wird®. Ein eis d& &v nav@vvuög 
&orıv ist dann nur eine selbstverständliche Erweiterung. 
Schließlich nun noch die ständige Wirksamkeit Gottes. 
Es ist das eigentlich kein Prädikat Gottes, das ihm lediglich durch 
den Pantheismus zugesprochen wäre, wenngleich es sich sehr wohl 
in ihn hineinfügt. Daß es unziemlich ist, sich Gott ohne Tätie- 


I vgl. eis xai ro näv leg. alleg. I 44. 


” Pap. Leid. bei Dieterich, Abraxas 203,6 s. ebd. 166. 

® vgl. Martial V 24,15: Hermes omnia solus et ter unus. 

* Beide Aussagen zugleich finden sich in einem Hymnos des Gregor v. 
Nazianz, auf den ieh durch Norden 179 aufmerksam werde. Es heißt dort: 
nos höyos Durmosı 08; 00 yao Adyw oVÖEri OMTOS, . . . HODVoS Ewv APEAO0TOS, Enel 
texes 6004 Aaleltaı, dann, nachdem Gott als ei;, za,ta u. dgl. bezeichnet ist, 
zav@vvus, nÖs 08 xal&oow,; Dieser Hymnus erinnert in der äußeren Form an 
P. V 11: nörs ÖE 08, nateo Vurnow; oVTE yao ..." Deo Tivos 68 xal Duvynow; ul. 

° rectorem eustodemque universi, animum ae spiritum mundi, operis 
huius dominum et artificem, cui omne nomen convenit. Man kann ihn Fatum, 
Vorsehung, Natur, Welt nennen, Alles trifft ihn. 

° Es empfiehlt sich, für diese Gedanken Capelles Anm. 3, 4 zu S. 560 
a. a. OÖ. durchzusehen. Nachgetragen sei noch Serv. ad. Georg. I 5, Macrob. 
Saturn. I 17; s. auch Lobeck, Aylaophamus 598. 
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keit vorzustellen, ist vielmehr ein Gedanke, der auch sonst die 
Köpfe der Philosophen bewegt. Wir können ihn kurz als ari- 
stotelisch bezeichnen. Man könnte sich ja gar nicht denken, 
warum Gott jahrhundertelang tätigkeitslos geschlafen und dann 
plötzlici die Welt aufgerichtet habe. Mit diesem Gedanken be- 
schaußt sich z. 'B. der Epikureer bei Cie.=n. d. U. 20!, den- 
selben Grund richtet der peripatetisch beeinflußte Stoiker Boethos 
bei Philon aetern. m. S. 27,3 gegen das stoische Schuldogma 
von der Vergänglichkeit der Welt, wobei wir gleichzeitig schon 
den besten Beleg für die hermetische Ansicht haben: savrwv 
6’ dvangedevrov, ön’ doylas al anoasias dewigs Aßıorw 
Bio xonhosraı (Heds)' ob Ti yEvoım’ Üv dronwregov; ÖxvO 
A&ysıv, Ö unöE YEuıs Ömovoeiv, ÖtTı dnoAovdNnos YED Yd- 
varos, eiye nal hosula. Auch Philon provid. 16 p. 4 A kennt 
die Theorie, daß es unziemlich sei, sich Gott je ohne Tätiekeit 
vorzustellen, weist jedoch den Grundsatz, auf die Weltentstehung 
übertragen, als absurd zurück ?. Daß Gott allerdings nach seiner 
Natur ständig handeln und wirken müsse, galt ihm für ausgemacht 
(Cherub. 87), Gott kann nicht anders als wirken (leg. all. I 5)°. 
An diesen Gedanken ändert sich nichts, wenn sie auch mit panthei- 
stischer Verbrämung versehen werden. So finden, denke ich, auch 
nach dieser Seite hin die hermetischen Vorstellungen aus allgemein 
griechischen Gedanken heraus ihre befriedigende Erklärung. 

Mit dem Pantheismus hängt aufs engste die Betonung der 
Mannweiblichkeit zusammen. Natürlich, der, welcher aus sich 
heraus alles schafft, vielmehr zu allem wird, muß beide Ge- 
schlechter in sich vereinigen, muß dooevödnAvg sein. Ganz klipp 
und klar ist von Hermes diese Vorstellung ausgesprochen Ascl. 
56,6: hic ergo solus ut omnia, utraque sexus fecunditate plenissi- 
mus, semper voluntatis praegnans suae parit semper, quicquid vo- 
luerit procreare, und P. I 9 heißt es: ö ö& Noös ö6 Yedg, doge- 


voynAvs Ov, Cohn xal POS Ündoxwv, Amenbnoev Ereoov Noöv 


! Bemerkt sei, daß dieser Gedanke, wie auch aus dem Beispiel ersicht- 
lich, bei der Frage nach Entstehung und Untergang der Welt eine Rolle spielt. 
?s, darüber Wendland, Phil. Schr. Vors. 43, Bernays Sitzungsber. 
Berl. Akad. 1882, 41. 
? s. auch de mundo c. 6 Schl., 608 M; Gigant 42; Wendlanda.a. O.5,1. 
4* 
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önuiovoyöv, dasselbe soll jedenfalls auch in dem Gedanken von 
[ 12 liegen, daß Nus der Allvater drrexinoev "Avdoewsov. 

Das Prädikat der Mannweiblichkeit für Gott geht auf ganz 
alte Spekulation zurück. Den Anfang wird in Griechenland wohl 
Pythagoras gemacht haben, der sich das Entstehen des Kosmos 
nur aus dem Zusammenwirken vom männlichen und weiblichen 
Prinzip denken konnte (Hippol. Philos. 2, 12, Diels Dox. 557, 13). 
Bekanntlich übertrug er diesen Gedankeu auf seine Zahlenlehre 
und setzte so die Monas und die ungerade Zahl als männliches, 
die dvds und gerade Zahl als weibliches Prinzip (ebd. 6f., Diels 
956,8). Es liegt auf der Hand, daß, sobald eine pantheistische 
Grundauffassung auftrat, die beiden pythagoreischen Prinzipien zu- 
'sammenfallen. der Begriff der Mannweiblichkeit entstehen mußte. 
Das ist schon früh in der Orphik geschehen, bei der bekanntlich die 
Mannweiblichkeit etwas ganz Übliches ist, mit ihr geradezu Unfug 
getrieben wird. Für Phanes gerade ist ja die Mannweiblichkeit 
stehendes Prädikat !, aber auch auf alle möglichen Gottheiten wird 
es in den Hymnen übertragen. So kommt der Terminus dıpuns 
vor für Protogonos (6, 1), Dionysos (30, 2), Korybas (39, 5), 
Jacchos (42, 4), Eros (58, 4); deonv zai InAvs für Selene (9, 4), 
Athene (32,10), Jacchos (42,4), und Adonis wird xodgn xai 6005 
genannt (56,4)?. Man darf wohl als wahrscheinlich annehmen, daß 
diese orphischen Gedanken nichts rein Griechisches darstellen, 
sondern schon irgendwie von Asien her beeinflußt sind. Selbst- 
verständlich fanden diese Theorien vor allem im Pantheismus 
Nahrung. Wie unter seinem Einflusse die beiden pythagorei- 
schen Begriffe dgegev und Y74v, die in den Prinzipien der 
uovds, des göttlichen Vaters, und der Övds, der göttlichen Mutter, 
gleichsam personifiziert erscheinen *, zusammenfallen, sieht man 


“2. B. Abel fr. 38 löov tı doosvodnAv; fr. 62; 73, s. auch fr. 61. 

“" Wobbermin'e..ai.0.49,2 

? Hierin stimme ich mit Norden 229 überein. Wir sind auch sonst 
bei dieser Frage wieder denselben Weg gegangen. Persisch, wie Eisler 
a. a. O. 420,1 annimmt, ist die Vorstellung nicht. 

* Man vergleiche, was Aet. I 7,30 (Diels 304 b 1) von Xenokrates be- 
richtet wird. Wie die Vorstellung der Mannweiblichkeit unter pythagoreischem 
Einflusse steht, sieht man bei Lyd. mens. IV 17, einer aus neupythagoreischem 
Geiste (Diels F. V. S. II? 194) geborenen Stelle, auf die ich nachträglich 
durch W. Kroll, R. E. VIII 1, 817 aufmerksam werde. 
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genau an den Neupythagoreern, welche unter dem Einflusse 
stoischer Ideen die uovds zum Urprinzip machen, aus der erst 
als Sekundäres durch Verdoppelung die Zweiheit hervorgeht. 
Da muß denn eben die ursprünglich nur männliche uovds auch 
das weibliche Prädikat erhalten, und so steht denn ein Satz vor 
uns wie der bei Nikomachos !, daß die Monas sei der »voög, eit« 
ai doosvödnivs nal Yeog anal Öln ÖE nwc. Wie sehr sich 
Mannweiblichkeit und Pantheismus vereinen, wird auch an dem 
alten, schon Platon leg. IV 715 E hekannten Verse ? deutlich: 
Zeig nepaiı, Zeus ucooa, Auög 6° &x ndvra tervaseı, den wir 
in weoi xödouov 401 a 27 (Abel fr. 46) fortgesetzt finden: Zeöüg 
doonv yevero, Zeig dußoovos Eniero vÖupn. So hat denn 
unter gegenseitiger Beeinflussung die Orphik den Gedanken der 
Mannweiblichkeit auch an die Stoa überliefert. Das Zeug doonv, 
Zeus YnAvs muß bei ihnen so gebräuchlich gewesen sein, daß 
Diogenes von Babylon, als er die Götternamen und -mythen 
physiologisch deutete, auch darauf einging®. Auch Chrysipp hat 
sich mit der Mannweiblichkeit beschäftigt (Diels Dox. 546, 13), 
und Valerius Soranus hat die Anschauung, vielleicht in Anlehnung 
an den bekannten orphischen Vers, sogar in Verse gebracht, die 
wiederum Varro für seine Darstellung des Pantheismus benutzt hat, 
wie uns August. ceiv. d. VII 9. 11.13 belehrt, der auch die Verse 
zitiert und erklärt: Jupiter omnipotens regum rerumque deumque 
progenitor genitrixque, deum deus unus et omnis. exponuntur 
autem in eodem libro ita, ut eum marem existimarent, qui semen 
emitteret, feminam, quae exciperet, Jovemque esse mundum et 
eum omnia semina ex se emittere et in se recipere . 

Die Vorstellung der Mannweiblichkeit für den höchsten Gött 
gewinnt dann wieder, jedenfalls infolge erneuter gegenseitiger 


= Ph01..00d. 187,8. 143 4,24. "Ders. theol. "arith. 8. 6... Zeller III 
2% 130,4, 

? Der sicher schon zur ganz alten Fassung der orphischen Theogonie 
gehört, s. Rohde, Psyche IL?” 114, 2. 

Philod. piet.-tr. 16, 8-(p. 83 @., Diels, Dog. 549,26, St. v. fr. III 33), 
zur Grundanschauung vgl. Diog. L. VII 147. 

* vgl. Serv. ad Aen. IV 638 sciendum, Stoicos dicere unum esse deum, 
cuius nomina variantur pro actibus et offieiis. unde etiam duplieis sexus 
numina esse dieuntur, ut cum in actu sunt, mares sint, feminae cum patiendi 
habent naturam. 
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Beeinflussung des Orients! und Okzidents, große charakteristische 
Bedeutung für die Gnosis. Man braucht sich nur die Philosophu- 
mena anzusehen, wo etwa (V 139) der ”Av$owscosg, der höchste 
Gott der Naassener, als d&ggevödnAvg gedacht ist?. Doch nicht 
nur die Naassener, auch die Valentinianer und andere Gnostiker 
bezeichneten ihren Bvdog als degevodnAvs?. Unter dem Einfluß 
und als Konsequenz des Emanationsgedankens mußte natürlich 
diese alte Vorstellung neue und besonders reiche Blüten treiben. 
Ein Beispiel dafür haben wir ja bei Hermes P.I12. Man kann deut- 
lich sehen, wie selbst auf die Aufstellung der Syzygien, bei denen 
jedenfalls auch fremde Vorstellungen einwirken, die alte Vorstel- 
lung der Mannweiblichkeit Einfluß gehabt hat. Clem. Strom. V 14 
(411,3 St.) zitiert z.B. den orphischen Vers (fr. 238.239, 5): &pdure 
unNTEondTwg, 00 Yvug rdvra Öoveisaı, WO uNTEONdTwg, Wie der 
Zusammenhang zeigt, heißt: einer der sich selbst Vater und Mutter 
ist (Wobbermin 81). Dazu bemerkt er: dia u&v Tod umtgondıng 
00 uovov nv En um 6viwv yEveoıw Euhvvos, ÖEÖWHEV bE dPoQuds 
rois rag mooßBoidas elodyovoı TEaya nal obLvyov vonoaı Tod Yeod. 
Das geht natürlich auf die Gnostiker, speziell die Valentinianer *. 
In der Tat ist ja auch die Syzygie nichts anderes als die „aus- 
einandergezogene“ Mannweiblichkeit. 

Wir sind am Ende unserer Betrachtung angelangt, deren Er- 
gebnis man kurz dahin zusammenfassen kann, daß Transcendenz 
in verschiedenen Abstufungen und Immanenz unvermittelt neben- 
einanderstehen, miteinander im Kampfe liegen und ineinander- 
greifen. Die hermetischen Schriften sind so ein deutliches Ab- 
bild der jüngeren eklektischen Philosophie der Griechen allgemein. 


! Man denke z. B. daran, daß Elagabal sich mater deum nannte 
(Lamprid. Elag. 28). Übrigens s. hierfür Anz, zur Frage nach dem Ur- 
sprung des Gnostizismus, Texte u. Unters. XV (1897) 105. 

? (N alwvia dvw ovola), Ömov obx Eorıv odıe ÜMiv olrse AooeV, aard zavn 
xrioıs, zawös Avdownos, ös Eorıv AoosvodmAvs. Was das mit dem Ägypter- 
evangelium zu tun hat (Wobbermin ae. a. O. 96f.), kann ich nicht beurteilen. 

®? Anz.aa.ca. OÖ. In der zweiten koptischen Schrift des cod. Bruc. ist 
der Demiurg, nicht der höchste Gott, mannweiblich, p. 3a, 4a (Schmidt 
a. a. O0. 279f.). Bei den Mandäern ist der König der Finsternis mannweib- 
lich; s. Brandt, Die mandäische Religion, Lpz. 1889, 34. Für die samarita- 
nischen Simonianer s. Eisler a. a. O. 478,4. 

* s. z. B. Strom. III 1,1; Wobbermin 96, s. von 93 ab. 
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Indes haben wir trotzdem die Lehre von Gott noch nicht zu Ende 
geführt. Neben ihm existieren noch gewisse Kmanationen oder, 
wenn man will, teilweise Hypostasen göttlicher Begriffe, mit denen 
wir uns, nachdem wir diese Frage schon bei der Lehre vom gött- 
lichen Willen gestreift haben, kurz beschäftigen müssen. 


2. Kap. Emanationen Gottes oder Hypostasen 
göttlicher Eigenschaften. 


1. Asdreoog Weös: Adyos, Nods Önuiovpyös, Avdownos, Alwv. 


Nach dem Anfang des Poimandres entstand aus dem Nus, 
dem ewigen Lichte, der Sohn Gottes, der Logos!. Er steht zum 
Werden der Welt in engster Beziehung. Gleich nach seinem Er- 
scheinen müssen sich, soweit man dem rettungslos verworrenen 
Texte folgen kann, die Elemente in der Finsternis ordnen, Feuer, 
Luft und, einstweilen noch vereint, Erde und Wasser. Auch an 
der Schöpfung der Bule Gottes? ist er beteiligt. Ziemlich viel er- 
fahren wir über ihn bei Gyrill, der die hermetischen Worte be- 
nutzt, um in der beliebten Weise? die christliche Lehre vom 
Gottessohne aus den döyuara tov doxalov zu belegen. So zitiert er 
c. Jul. 1552 D folgenden hermetischen Passus, den wir hier wieder- 


=; 


geben müssen: 6 yao Aoyos adrod no0sAdywv savreisıog Dv nal 


2} ° 


vovınos xal ÖNWLOoVOYög Ev yoviun YVosı nEowv Eni Yoviug 
ödarı Eyavov TO ÖÖwg Erroinoe*. Dann fährt er fort: 7 oÖv nvga- 


! Beide sind miteinander verbunden, od yap ÖLoravraı an’ ahllnımwv' 
Evwoıs yap toutwv Eoriv ) Con 16. Das hindert aber nicht, daß kurz darauf 
der Nus allein für das Leben gehalten wird. In XI 14 ist die wvyn an Stelle 
des Ben getreten: Eon ÖdE Eotıv Evwoıs vod za wUvyNs. 

? yrıs Aaßovoa tov Aoyovr zal ldodoa Tov zaAov x0oov EuLUNOATO, K00UO- 
nromdeioa dıa T@v Eavrns el zal yeyvnudrov wiy@v I 8. Wie sich das 
erklärt, s. oben S. 28; vgl. S. 57, 

® Die z. B. Anthimus v. Nikomedien (f 302) in seiner Schrift de sancta 
ecelesia den Areiomaniten und vor allem dem „Erzketzer‘ Valentin vor- 
wirft. Mercati in Siudi e Testi 1901, S. 96. 

4 Bei Suidas lesen wir fast wörtlich dasselbe: ö yao Adyos adrod zar- 
teleıos @v zal yovınos al ÖMMLOVEYIXdS, Ev yoviuw YVoEı NEOWV xai RO vdarı, 


Eyxvov TO VÖWE Enoimoe. 
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uis, pnoiv (6 "Bouns), Ömoxeuuevn 1) ploeı xal TO v0EOD RÖ00uW' 
Eysı yag doyovra Errıreluevov Anuıovoyov Aödyov Tod ndvıov 
ÖEONOTOV, Ög ET Ereivov NEWTN Öbvauıs, EYEVNTOS, AITEQAVTOG, 
ES Exelvov nooRÖWVaoa nal Eriineitaı nal doxsı Tov Öl aÖToO 
ÖnmovoynYEevrwv, Eotı ÖE Tod navreiciov nO0Yyovog nal TEiEıog 
xal yovınos yvrhoıog vios. Kurz darauf (553) Kommt ein neues 
Fragment, in welchem dem Logos durchaus die Prädikate Gottes 
beigelegt werden: 6 roö Anuiovgyod Aöyog, @ TExXvov, didıog, 
abroxivntos, dvavsns, Aueliwros, dueraßimvos, dpdagTos uovog, 
dei Eavro Öuoıog Eorıv, 1005 ÖE nal Öuaidg, EÜOTAHNS, EÜTAXTOS, 
eis D@v Ö. uera ToV nO0EYvwouevov ! YEeov, onualveı ÖE, oludı, 
Ö1dyE TOVTOVI TOV TTATEQU. 

Der Logos ist sozusagen die Emanation Gottes zart’ &Soyhv. 
Alle övvaueıg Gottes, seine Kräfte, die als Eiypostasen erscheinen, 
fassen sich in dem einen Logos zusammen ?. Kommt in diesem 
Falle die Auffassung des Logos als Persönlichkeit nicht sehr deut- 
lich zum Vorschein, so tut sie es wieder um so mehr in einer bei 
Suidas? (s. v. "Eoung Teiousyıoros) überlieferten Stelle, indem bei 
ihm geschworen wird: öoxilw o8, oÜgave, YEod ueydiov 00p0V 
£oyov, boxilw GE, POVNv TAaTo0S, hv EpydEeySaro nowınv, 
hvina Tov ndvra Hoouov Eornoisaro' Öoriiw VE ara Tod 
uovoyevoös adrod Adyov xal TOO naTOög TOÖ UOVOoYyEvodg 
Aöyov xal TOÖ TTATOOS TOÖ TTEQLEXOVTOG TTÄVTA. 

Der Logos, wie wir ihn im Poimandres und bei CGyrill kennen 
gelernt haben, ist das Wesen, das von Gott ausgeht und 
schaffend zwischen ihm und der Materie steht. Er ist also 
das Mittelwesen, durch das Gott auf die Materie wirkt. So er- 
klärt es sich, daß er auch der Mittler zwischen den Menschen 
und seinem Vater ist, durch den das Gebet der Menschen zu 


! vgl. den in den Fragmenten bei Anthimus v. Nikomedien Z. 81 S. 98 
überlieferten Ausdruck #oosvvooVusvov Veov. 

° P. XIII 8. Durch die övrausıs, die bei der Wiedergeburt in ihn ein- 
getreten sind, ist der Mensch selbst zum Aoyos geworden, so daß er nun zu 
Gott beten kann (XIII 18): 6 o0s Aoyos di’ Euod Duvsi o8, di Euod ÖEkaı TO 
näv Abyo, koyızıv Vvolav. 

° 8. auch Cedrenus b. Lobeck, Aglaophamus 737. Sonst gilt aber 
das Zitat, in dem Verse stecken, als orphisch, Lobeck a, a. O., Abel, Orphica 
fr. 170. S. Nachträge. 
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Gott gelangt. Das ist wenigstens wohl der Sinn von P. XIII 21, 
wo Hermes den Tat auffordert: 0%, © r&xvov, seumov dexuv 
Yvoiav TO Ndvrav nargi VED, ANA nal no0odEs, © TERVOV, 
„dıa od Aöyov“ !. 

Wir brauchen ja in der Tat, wie wir schon früher gesehen 
haben, bei einem transzendenten Gottesbegriff einen Öedregog Feog, 
der mit dem Menschen und vor allem überhaupt mit der Materie 
in Berührung tritt, einen Demiurgen, der die Welt schafft. Daß 
er Gottes Sohn ist, liegt nicht so fern, das Bemerkenswerte ist 
nur, daß er zugleich Aöyos Yeoö genannt wird ?. 

Ein Blick auf die vorgetragene Ansicht des Hermes zeigt, 
daß wir es nicht mit dem in der Welt wirkenden, von ihr un- 
trennbaren Logos Herakleits zu tun haben, der Vorstellung, welche 
von dem Epheser bekanntlich auf die Stoiker überging und bei 
ihnen ihre Ausbildung fand. Unser Logosbegriff nähert sich viel- 
mehr dem Philons, den es also kurz zu betrachten gilt. 

Unter Logos versteht Philon das personifizierte Schöpferwort 
Gottes, die Kraft Gottes, oder wirksame göttliche Vernunft über- 
haupt; „er bezeichnet ihn als die Idee, welche alle anderen Ideen, 
die Kraft, welche alle anderen Kräfte in sich begreift, als das 
Ganze der übersinnlichen Welt oder der göttlichen Kräfte“ ?. Auf 
ihn werden alle Bestimmungen über die göttlichen Kräfte in höch- 
stem Maße übertragen, die dvvdueıs Gottes fassen sich zum Logos zu- 
sammen. Er ist genau wie bei Hermes Gottes erstgeborener Sohn’, 


! An irgend einen Zusammenhang mit der Aoyıxzn Vvola wird bei dem 
Wortlaut nicht zu denken sein. 


? Schon hier sei auf Origen. c. Cels. VI p. 130, 21K aufmerksam gemacht: 
AEyovrss TOVv EV 0008485 ÖNMLOoVEYyov Eewaı Tov viov Tod Veod Aoyov xai 
DONEDEL AUTOVEYOV TOD x00uoV, Tov ÖE nateoa Tod Aöyov TW NOOOTETAJEVAL TO vIO 
Eavrod A0y@ NOMoaL TOV *0010v Eival NOWTWS ÖMWMLovoYyOoV. ZU MVTOVpYoS Tod 
z0ouov vgl. P. XI 14: oVdE yao @wv del Eotıv Ev TO E0yw, autos @v Ö noLel. 

3 Zeller III 2, 418£. vgl. opif. m. 24: ovöEv Av ETE00v Einoı ToV vonTov 
x0ouov 7 Veod A6yov HöN xoouonoLoörros. quaest. in Genes. I 4, p. 3A: Der 
Logos ist primum prineipium, originalis species (vel archetypa idea) prae- 
metitor (vel prima mensura) universorum. 

* Ähnlıch wie später bei Plotin die Ideen in ihrer Einheit den voös 
bilden. 

° Der nowröyovos vios, agric. 51, conf. ling. 63. 146. 
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im Verhältnis zur Welt heißt er der ältere oder älteste Sohn t; 
er ist reieıdtarog nv dgerhv (vita Mos. Il 134); nur der höchste 
Gott steht über ihm?. So wird der Logos denn auch Gott in 
uneigentlichem Sinne, dedregog Yeds, genannt und ist als solcher 
ewig.?; er ist früher als alles Geschaffene *, ja es existiert erst 
durch den Logos allein®. Durch ihn hat Gott den ganzen Kosmos 
geschaffen 6, er ist der eigentliche Demiurgos, zugleich das Haupt 


." deus immut. 31, wo er gleichzeitig als vonros. vios dem alodnros 
gegenübergestellt wird; nosopvraros tod Övros Aoyos fuga et invent. 110; vgl. 
conf. ling. 63. 146. Für den Titel uovoyerns vios oder einfach uovoyerns kenne 
ich keine Entsprechung bei Philon. Wohl ist das Wort aber ein bei den 
Gnostikern ganz gebräuchlicher -Ausdruck, der vielleicht schon aus der Orphik 
herrührt; s. Wobbermin, Religionsgesch. Stud. 114ff.; vgl. Krebs, Logos 16. 

” primo verbo Deus superior est rationalissima natura, quaest. in 
Genes. II 62 p. 147 A. 

® fr. b. Euseb. pr. ev. VII 13,1; plant. 8. 18. Nach somn. II 189 
steht er aber nur zwischen Gott und den Menschen. Für wesensgleich mit 
Gott hält ihn Philon wohl überhaupt nicht (s. An. Aall, Zogos II 111). Das 
tut ja auch Hermes nicht ausdrücklich; freilich, er nennt ihn dxıynros und 
ayevntos. Zu vergleichen ist ferner aldıos eixwv (Veod), wie Mangey conf. 
ling. 427 liest, was allerdings Wendland 147 in asıuöns ändert. Deutlich 
ist die hermetische Benennung plant. 8: Aoyos de 6 aldıos Veod Tod alwviov zT). 
und in der freilich christlich überarbeiteten Stelle quaest. in Exod. II 117 
p. 544 A: verbum est sempiternum sempiterni dei. 

4 zaddneo oöv 6 dy&vnros pOdreı nücav yevsoıw, obrwms ai 6 Tod dyerıjrov 
hbyos maoader tov yEvEocms ... ws navra Epdaxoros zal zarsılmporos Tod Velov 
Aöoyov. £i ÖE 6 Aoyos Epdaxrs, nolv uällov 6 AEywr avdros sacr. Ab. 66, vgl. 
migr. Abr. 6, leg. alleg. III 175. Man beachte, wie die Grundbedeutung des 
Sprechens durchbricht. Wenn man hier daran denken könnte, daß auch 
dem Aoyos das Prädikat ay£vnros beigelegt sei, so wird quis rer. div. her. 206 
ausdrücklich von ihm gesagt: oÜre Ayevntos @s Veös @v oÜTE yernrös @s Üuelis 
aAla uEoos T@v Axowv .xti., ja leg. alleg. II 208 wird er gar ausdrücklich 
yevntos genannt. Das weicht vom hermetischen Gebrauche ab, will übrigens 
auch zur aöıorns des Logos schlecht passen. | 

5 10 Ö& yevınwrarov Eorıv 6 Veos, xal Öelrepos 6 Veod Aoyos, ta 6° Ada 
1090 uovov bnapyesı, Loyoıs Ö& Eotıv od loa T@ o0y ünapyovr leg. alleg. II 86 Schl. 

6 leg. alleg. III. 96: oxıa Vsod ÖE 6 Aoyos adLod Eotıw, @ xadanep 0oyaro 
TO00X0N0AuEvos Exoouonoteı. Er ist eixwv Veod und selbst wieder das zaod- 
deıyua der Menschen. Cherub. 127: ooyavov ÖE Aoyov Veod (iÖE), du od zare- 
oxsvdodn (6 x60uo0s5). spee. leg. I 81: Aoyos Ö’ Eotiv eixwv Veod, di od ovumas 
Ö xoouos Eönuiovoyeito. de deo 5 p. 515 A: ens per verbum omnia exor- 
navit. provid. I 23 p. 12 A: instrumentum autem dei (das per quod) est ver- 
bum, vgl. migr. Abr. I 6 und zu dem dort gebrauchten Bilde vom Steuer 
opif. m. 46. Der Mensch ist &v sixovı tod Aöyov geschaffen, Ph. b. Euseb. 
PLANTE IS AND ee | 2. 
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der Welt! und hat von Gott Herrschaft und Leitung der Welt 
übertragen bekommen !. Ob Philon seinen Logos überall als 
Persönlichkeit aufgefaßt hat, ist eine Frage für sich, die wir heute 
nicht mehr ganz entscheiden können. Er wird wohl, wie wir das 
auch bei Hermes annehmen müssen, beides, den reinen Begriff 
und die Hypostase durcheinander gewirbelt haben 3, genau so wie 
er es bei der Kräftelehre getan hat. Wichtiger jedenfalls als das 
ist die Beobachtung, daß der Logos nicht nur kosmologisch, son- 
dern besonders religiös von großer Bedeutung ist‘. Als wedögsög 
Tıs Tod YEoö pöoıs xai dvdewrswv (somn. II 188) ist er nämlich 
dazu berufen, der Mittler zwischen Gott und den Menschen: zu 
sein. Durch den Logos bringt die Welt Gott ihre Anbetung und 
Opfer dar; wer dem Vater des Weltalls opfert, muß ihn zum 
Fürsprecher haben °. | 

In dieser Auffassung berührt sich Philon mit der des 
Johannesevangeliums, indem der Logos, obwohl er auch mit 
Gott identifiziert wird, deutlich als vermittelndes Wesen zwischen 
Gott und den Menschen gedacht wird. Der Logos, der, aus 
Gott emaniert, an seiner Allmacht teilnimmt und, nachdem er 
als Demiurg die Welt gestaltet hat, weiter zu ihr in Beziehung 
bleibt, erinnert sehr an Mithras, der nach seiner irdischen Mis- 
sion über die Herstellung und Erhaltung der Ordnung in der 
Natur wacht und den Titel weoiens, Mittler führt®. Damit soll 


! quaest. in Exod. II 117, p. 544 A. Die Partie ist freilich christlich 
überarbeitet. 
2 


agricult. 51; quaest. in Genes. IV 110, p. 331 A; plantat. 8. 
® s. darüber Zeller III 2* 426£. 
* Krebs, Logos 48. 


° vita Mosis II 133; 134: avayxalov yao 1v Tov lsowuEvov T® Tod x00u0V 
zaroı nagarıya xomodaı Te)lsıoratw nV ADETMP VID NOOS TE Auvnotiav Auapın- 
Harwv xal yoonylav aYdorwrarwv ayadov. Vgl. zu der Stelle Krebs, Logos 46. 
quaest. in Exod. II 13, p. 476 A. quando quidem non sufficiens erat portare 
copiam datorum bonorum, ex necessitate tamquam arbiter ac mediator 
constitutum est verbum; ebd. II 68, p. 514Af. Dei verbum eo quodin 
medio est conveniente, nihil omnino in natura relinquit vacuum omnia 
implens atque fit mediator arbiterque utriusque partis a se invicem, 
ut putatur disiunctae, amore et concordia facta: semper enim communionis 
est causa et pacificum. 


° Cumont-Gehrich, Mysterien des Mithra, 125. 
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allerdings keinerlei Abhängigkeit ausgesprochen sein. Die Rolle 
des ueolıng ist uns Ja auch aus der Gnosis sattsam bekannt !; 
sie liegt überhaupt allemal nahe und ist eigentlich gegeben, 
wenn der Sohn oder zweite Gott neben der höchsten Gott- 
heit erscheint. Bei dieser so gebräuchlichen Vorstellung gegen- 
seitige Beeinflussungen feststellen zu wollen, ist darum sehr 
heikel. Überhaupt können wir auf die Frage nach dem Ur- 
sprung der philonischen Logoslehre hier nicht eingehen. Es 
ist einstweillen auch alles noch ungeklärt. Nur das mag ge- 
sagt sein, daß sie sicherlich nicht ohne weiteres aus Ägypten, 
auch nicht trotz der äußeren Anklänge aus der griechischen Phi- 
losophie und ebensowenig aus jüdischer Spekulation herzuleiten 
ist?. Für uns mag zu wissen genügen, daß der hermelische 
Logosbegriff mit dem philonischen zusammenhängt, ja daß er, 
wie wir vielleicht a priori sagen können, von ihm abhängt, da 
er ehe schon eine entwickeltere Form darstellt ®. 

Nun steht aber neben diesem zweiten Gott bei Hermes ein 
anderer zweiter, der Noög Öönutovoyos. Wir hörten oben, daß 
durch den Logos im Chaos sich die Elemente ordnen, in deren 
unterer Mischung der Logos stecken bleibt. Der mannweibliche 
Nus aber, heißt es dann weiter, brachte den Noös Önwovoyds 
hervor, der als Herrscher der beiden oberen Elemente die sieben 
Sphärengeister schafft. Dann erfolgt ein künstliches Zusammenfügen 
von Logos und Nus zu neuer und gemeinsamer Tätigkeit, indem 
der Logos zu den höheren Elementen aufsteigst und mit dem De- 
miurgen Nus sich vereinigt. Man sieht auf den ersten Blick, daß dies 
zwei Vorstellungen sind, die miteinander nichts zu tun haben *. 


' So steht bei den Sethianern Hippolyts das nvsüua usdooıov zwischen 
p&s und 0oxoros, im Naassenerhymnus yvyn zwischen voös und xaos, bei den 
Peraten der vios zwischen zarno und Vin. Ss. Bousset, Gnosis 330 und über- 
haupt Kap. VIII 2. | 

” Wie es versucht ist von Schwartz, Aporien im 4. Evangelium, Nachr. 
Gött. Ges. W. 1907/08, 546ff. Ihm nachgesprochen hat cs Bonhöffer, Epiktet 
und das N. T., Gießen 1911, 186. S. auch das Buch von Krebs, Der Logos 
als Heiland, Freiburg Br. 1910. 


® Man denke an die Nebeneinanderstellung von porn und Aoyoc. 


“ Krebsa..a. 0.145; Zielinski, Arch. f. Rel. VII 27—29; Dibelius, 
Zeitschrift f. Kirchengesch. 26 (1905), 178--183; Bousset, Gött. G. A. 1905, 
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Die Homoousie des Nus und Logos ist eine Verlegenheitsauskunft 
des Redaktors. Der Nus als zweiter Gott begegnet nun auch 
sonst, z. B. in dem von Gyrill ce. Jul. 1556B erhaltenen Fragmente: 
Noöv utv yao Eu Noö, nadydneo Eyouaı, pnoi (6 “Eguns) ov 
viov nai @g Pos &% pwrös. Gelegentlich hören wir auch aus- 
drücklich, daß er Feuergestalt hat und Schöpfer des Alls ist. 
Der Versuch, die beiden unvereinbaren Elemente zusammenzu- 
bringen, ist nicht nur auf den ersten 'Traktat beschränkt. Frei- 
lich ist es schwer, bei diesen schillernden Begriffen sich recht zu 
entscheiden, zumal man nicht weiß, wer unter dem Nus ver- 
standen ist. An ein Abhängiekeitsverhältnis der beiden ist viel- 
leicht P. XIII 19 gedacht: Aoyov yao Tov 00V sroıualveı 6 Noog, 
vevuaroge Önuıovoye. Wenn man die Parallelisierung des 
menschlichen Nus und Logos annehmen darf, dann ist diese Ab- 
hängiekeit noch viel deutlicher XII 14 ausgesprochen mit dem 
Gedanken, daß der Logos das Abbild des Nus, letzterer das Ab- 
bild Gottes sei. Zusammengeworfen scheinen diese beiden zweiten 
Götter II 12: Noögs xai Aöyos, los ES 6Aov Eavrov Eumegieywv, 
EIEUHEOOS OW@UATOg TTavros, Aniavnis, ENAINS owuarı xal dpanıız, 
abrög Ev EavTO EOTOS, KWENTIXög TOV NTAVIWV Kal OWThYQLoS TOV 
ÖVIWV, 00 GONEQ dxrives eloı TO dyadov, N aihyEıa, TO doyE- 
TvNov POT, To doyewvnov ing wuxng?. Darüber steht Gott: 6 
unde Ev ToiTwv Ündoexwv, Dv ÖE xai TOÖ Eivaı TOÖToLS aitıog 
ai ndocı nai Evi Erdorw TOv Övrov ndvrov. Freilich der Nus 
des ersten Traktates ist er nicht, sondern etwas, was noch 
darüber steht. Also auch hiermit ist nicht viel anzufangen. 


697, Gnosis 182. Daß auch die Auffassung des oberen Nus, der von I 22 
ab gar der Diener eines noch höheren Gottes wird, keineswegs konstant ist, 
darauf hat Reitzenstein, Poimandres 50, 3 aufmerksam gemacht. 

I P. X 18. Derselbe Nus ist auch im Menschen, nur daß er da seine 
Feuergestalt ablegen muß, da die menschliche Natur das nicht ertragen könnte, 
und er infolgedessen auch an Kraft und Macht verliert. Im einzelnen ist 
diese doppelte Rolle schlecht vorstellbar. Wenn der Nus als deös Tod nvoös 
bezeichnet wird, so erinnert das an den nöoWwos Veos in den verwandten 
Systemen der Naassener, Peraten und Doketen, über die Bousset, Gnosis 
124ff. gehandelt hat. 

? Vielleicht liegt in den letzten Worten ein Gedanke, wie er etwa 
Plotin enn. V 1,7 zum Ausdruck kommt: yvynv yervä vos. 

® Was im 2. Dialog von Nus, Logos und Gott berichtet wird, geht 
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Bleiben wir nur bei der Tatsache, daß aus Gott dem Nus als 
zweiter Gott wieder ein Nus hervorgeht. Diese Vorstellung ist 
uns bekannt aus den oracula chaldaica, nach denen ‚nur durch 
die Verbindung des zweiten Nus, des eigentlichen Demiurgen, 
der höchste Nus, der selbst über die Sinnenwelt erhaben ist, 
mit jener in Berührung tritt!. Die Unterscheidung gehört auch 
sonst der Gnosis an, wie uns zZ. B. die Schriften des Codex 
Brucianus zeigen?. Auch die Gmostiker, die Plotin bekämpft, 
haben den Begriff Logos und konstruieren eine Descendenz, 
welche etwas an den eigentlichen Poimandres und zugleich die 
Abhängigkeit der göttlichen Personen, die wir vielleicht aus XII 14 
entnehmen dürfen, erinnert. Sie unterscheiden nämlich den ersten 
Nus, der &v» Hovxia tivi, und den zweiten, der xıwroduevog ist. 
Zwischen Noös und Pvyn wird ein Adyog geschoben, der von dem 
Nus ausgeht, während ein zweiter in der Wvyh entsteht, so daß 
Noös, Aoyos, Pvyr eine direkte Kette bilden. Der Aöyog dıa- 
vooduevog Ist zugleich Önwovoyög?. Dieselbe in ihrem Grunde 
vefsinnige Abstufung, die leider im Poimandres so verdörben ist*, 
kennen wir aus dem System Valentins, wo aus dem Bvödösg, dem 
ewigen Schweigen, sich ablöst der schöpferische Gedanke, der 
Demiurgos-Nus und dieser ir Logos seine Gestaltung bekommt 
und die Descendenz schließlich im himmlischen Anthropos endet. 


vollständig durcheinander: 1. zuerst ist von der Einheit des Nus und Logos 
die Rede, es wird der Singular gebraucht (S. 27, 5--10), dann wird von odrou 
gesprochen. 2. Noös zal Adyos ist abrös Er Eavıo Eoros, od Gonzo Axtives eioı To 
Ayadov — TO AEYETUNOV POS, TO AEYETUNOV TS wvyn7s, nachher sind beide genau 
wie alles Seiende von Gott erschaffen. 3. Ihre Emanation ist das ayador, 
nachher wird das ayadov aber nur Gott zugesprochen. Hier zeigt sich wieder, 
daß der zum Thema des zweiten Traktates nicht zugehörige Gottesbericht 
elend zusammengekleistert ist. 

! Kroll or. chald. 68, ders. im Rh. M..50 (1895) 636, 8. z. Bd. 
Orakel bei Psellos 1140 C: ravra yag Eferelsoos nano xal v® napeöwxe ÖEV- 
Teow öv no@rov xAmicere, vgl. Numen. bei Euseb. pr. ev. XI 18,23: &® avdow- 
ol, öv rondlere busis vodv, 00x Eotı NOWTos, Alla ETE00S NEO TOVÜTOV vods N0E0- 
Poreoos xal Veidreoos. 

? s. etwa 16a Schl. Schmidt a. a. O. 288. 

3? s, die ausführliche Darstellung bei Schmidt a. a. O. 631. 

* Daß Nus und Logos beide aus Gott hervorgehen, finde ich nachträg- 
lich noch in der Barbelognosis. Eir. I 29,1 verlangt Christus adiutorium sibi 
dari Nun; et progressus est Nus. super haec autem emittit Pater Logon. 

5 Freilich hat jeder seine Syzygie, die Ennoia, Aletheia, Zoe und 
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Bekanntlich kennt der erste Traktat neben dem Demiurgos- 
Nus und Logos auch den himmlischen Anthropos, allerdings 
wieder direkt als Sohn des höchsten Nus. Wir hören darüber 
112: 6 d& ndvrwv narhnoe 6 Noös, Dv Lwi nal P&g, dmexunoev 
Avdownov abo loov, od Nodoyn @g Iölov Tonov!t. mreginadäis 
vao (Fv) ThVv Tod nargög Eindva EXwv. Övrwog yao nal 6 Yeög 
Nododn ng Idias uoopNis © TMagEöwre TA Eavrod ndvra ÖN- 
uovoynuarta. Er trennt sich auf irgend eine Weise von Gott?, 
gelangt in das Reich der sieben Planetensphären, dringt auch in 
die unten liegende Region, wodurch er der Heimarmene anheim- 
fällt, und zeugt mit der Physis die ersten Menschen. Der Mensch 
ist somit ein doppeltes Wesen, unsterblich, göttlichen Geschlechts 
und doch sterblich und der Heimarmene unterworfen. Von dieser 
Vorstellung hängt die ganze Erlösungslehre des Poimandres ab. 
Es sei zunächst darauf hingewiesen, daß, nach dem Ausdruck 0 
nedodn @g iödlov Toxov xri. zu rechnen, nicht immer die Vor- 
stellung von dem Anthropos als dem dritten Sohne Gottes be- 
standen haben kann. Die Beschreibung würde nur auf den erst- 
geborenen Sohn recht passen, wie dies tatsächlich in einer an- 
deren Stelle bei Hermes auch geschieht’. Allerdings reicht das 


Ekklesia. Spuren davon finden sich aber vielleicht auch im Poimandres. 
Die Zwn wenigstens begegnet uns als Bindeglied der Einheit von Noös-Veos 
und Aoyos (I 6) und das Reich der Aletheia wird zum Schluß erwähnt (30): 
Veonvovs yerdusvos <Eri Tov nuxkov> hs Alnmdeias NAdov (s. auch Reitzenstein 
zu der Stelle). Diesen Hinweis auf die Valentinianer verdanke ich Krebs 
147. Wie auch sonst im 1. Traktat starke Anklänge an die valentinianische 
Gnosis sich finden, wobei letztere in Aufbau und Begründung die größere 
Ursprünglichkeit aufzuweisen scheint, s. ebd. u. ff. Einen Schluß könnte 
man allerdings daraus nur mit größter Vorsicht ziehen. Es finden sich auch 
sonst Anklänge an die Pistis Sophia und das Buch Jeü, s. ebd. 150ff. Frei- 
lich darf Krebs nicht, auch nicht mit Vorsicht, irgendwelche Priorität her- 
auszuholen versuchen. Die Ähnlichkeit des eigentlichen Poimandres mit dem 
valentinianischen System hatte übrigens vorher schon Dibelius hervor- 
gehoben, Ztschr. f. K. Gesch. 26 (1905) 183ff. ! vgl. Philon ebr. 30. 

® Die Einzelheiten passen wohl nicht alle ineinander, s. Reitzenstein, 
Poim. 48f. Beachtenswert ist die Konjektur von Zielinski, der a..a. O. 
331,12 zvoı statt zaroi liest; für xaronovnjoaı 19 liest W. Kroll xaravojoaı. 

®? Darauf macht Reitzenstein 48,1 mit Recht aufmerksam, indem er 
zugleich an die Stelle aus dem /oyos t£hsıos bei Lactanz IV 6,4 (dass. Frg. 
durch Anthimus von Nikomedien erhalten, Mereati in Studi e Testi 1901, 97) 
erinnert, wo der Gebrauch am Platze ist: ö xboıos xal T@v navyıwv nomtis. ar 


> x x [2 = ‚ r @ \ N 3 » 9 y 5 5 > ’ 
EITEL TOV ÖEÜTEOOV EITTOLNOE Deov 00ATOV Hal alodntov 0. EITEL OUVV TOVTOVY EITOLIMOE 
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nicht, eine etwaige frühere Fassung des so merkwürdig zusammen- 
seschweißten Traktates herauszuschälen. Man muß auch be- 
denken, daß diese Verblassung eines Terminus — weiter ist es 
ja nichts — namentlich in gnostischen Theorien nicht sehr unge- 
wöhnlich ist. Kann doch z. B. bei den Valentinianern in einem 
ähnlichen Falle sogar noch der fünfte Sohn desselben Eltern- 
paares uovoyevnhg heißen (Wobbermin 115). 

Für die Lösung des Problems vom Anthropos hat Reitzen- 
stein beträchtliche Vorarbeiten gemacht (81 ff). Er hat zuerst 
aufgedeckt, daß in der sogenannten Naäassenerpredigt eine der 
hermetischen ähnliche, heidnische Anthroposlehre steckt, deren 
Zugehörigkeit zur Mysterienreligion, die sich auch sonst erweisen 
läßt!, durch den 'Traktat gesichert ist. Ferner hat er den Bithys, 
der uns aus der Anthroposlehre des Zosimos, aus Jamblich und 
auch sonst bekannt und mit dem bei Plinius genannten Bithys 
von Dyrrachium zu identifizieren ist, als einen Träger dieser Lehre 
erwiesen. Er selbst hat schon gesehen, daß die Lehre nicht 
ägyptisch ist, sondern alles auf eine orientalische Herkünft dieses 
Mythos weist. Die Wissenschaft ist dann sehr bald über diese 
Ansätze hinausgekommen. Es hat sich gezeigt, daß der Mythos 
vom Anthropos nur ein Glied einer langen, bis in graue Vor- 
zeit zurückreichenden und über die verschiedensten Religions- 
gebiete hingehenden Kette bildet, daß die Theorie des hellenisti- 
schen Mythos vom Gotte "Avdowrcog sich nicht halten läßt, daß 
ferner die Anthroposlehre kein Grund ist, wie Reitzenstein noch 
meinte (S. 114), im Poimandres das älteste gnostische System zu 
sehen, das wir kennen. So hat Bousset in der Besprechung des 
Reitzensteinschen Werkes die Anthroposlehre u. a. bei den von 
Plotin bekämpften Gnostikern nachgewiesen (a. u.a. O. 700). Im 
vierten Kapitel seines Buches über die Hauptprobleme der Gnosis 
(S. 160—223) hat er dann die ganze Frage eingehend behandelt, 
und, soweit es einstweilen möglich ist, erledigt. Im folgenden 
geben wir ganz kurz die Hauptzüge der Anthroposlehre wieder. 


nowrov xal uovor zal Eva, xalös ÖE auıd Eparn ai nÄmgEoraros avımv Ta 

ayadar, Nyaodn TE xal navv Epiinosv ws löLov toxov. Der letzte Ausdruck geht 

auf Plat. Tim. 37 D zurück. Zu der Stelle aus dem Aoyos r&lsıos vgl. Ascl. 43,8. 
I Bousset, Gött. G, A. 1905, 699. 


2. Kap. Emanationen oder Hypostasen göttlicher Eigenschaften. 65 


Sehr oft, z. B. in der Barbelo-Gnosis, ist der "Avdewsmosg der 
höchste Gott. Gleichzeitig steht er aber auch gerade in diesem 
System am Ende der göttlichen Genealogie. Bei den Valentinia- 
nern aber, und damit kommen wir näher an den Poimandres, 
haben ursprünglich folgende drei Gestalten nebst ihren weiblichen 
Gefährten in den Äonenreihen nebeneinander gestanden: Bvdog, 
Harne, "Avdoorcog. Vielleicht ist Bvd6g und late nur eine Ver- 
doppelung, so daß demnach der Anthropos an zweite Stelle rückt. 
In der Pistis Sophia heißt der Aion Jeü "Avdowsog; er hat nicht 
die hervorragendste Stellung, doch spielt er immerhin noch eine 
gewisse Rolle; so steht er u. a. namentlich mit den Gestirnen des 
Himmels in enger Verbindung und hat auf Befehl des ersten Ge- 
botes und des ersten Mysteriums die Kräfte der Heimarmene ein- 
gesetzt. In den koptischen Jeü-Büchern hat er beinahe wieder 
die höchste Stelle. Besonders lehrreich ist uns das System der 
Naassener. Es stehen sich da gegenüber der dyagaxrhgıoros Aö- 
yos, sonst Agxdvdowsvog genannt, und der zweite Mensch hier 
viöos. Avdownov xexaparıngıousvos genannt (Hippolyt refut. V 
146/47). Der ungestaltete Logos ist das noch nicht in die Ma- 
terie versunkene und hier in die Einzelwesen ausgestaltete Urwesen, 
während der gestaltete zweite Mensch der in Einzelwesen zer- 
splitterte, in die Materie hinabgesunkene und nur mühsam sich 
heraufarbeitende Urmensch ist. Es läßt sich nachweisen, daß der 
Name Anthropos zunächst an dem in die Materie hinabsinkenden 
Menschen gehaftet hat, wie es im Poimandres ist. Erst nach ihm 
ist dann das höchste Urwesen, der //atje, ebenfalls als Aoxav- 
Yowros, als "A. dxaganınoıoros, als ö dvo "Aöduas bezeichnet. 
Der Name des Urmenschen haftet also an der Gestalt des Sohnes. 

Wir hörten oben schon, daß der Mythos vom Anthropos 
auch in der Mysterienreligion des Attis seine Heimat gefunden 
hat. Etwa in Syrien und Mesopotamien wird man sich die 
Gnostiker zu denken haben, welche die Ausführungen über den 
‚Urmenschen der Literatur der Attismysterien entlehnten !. Von 
größter Wichtigkeit ist für uns, daß die Anthroposlehre schon .bei 


! Die Beurteilung des Reitzensteinschen Standpunktes von Bousset 

a.a. 0. 184ff. Der in so vielen Beziehungen äußerst interessante Bericht des 

Zosimos wird als von Reitzensteins Untersuchungen her bekannt vorausgesetzt 
Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 5 
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Philon offen vorgeträgen wird. Philon unterscheidet nach Genes. 
1, 26£. zwischen dem erstgeschaffenen Menschen und dem zweiten, 
der als Mann und Weib von Gott erschaffen istt! Ferner ge- 
hört der Anthropos, wenn auch in etwas eschatologischer. Ge- 
wandung, der jüdischen Apokalyptik an; auch die une Jüdische 
Gelehrtenspekulation kennt ihn recht gut. 

Der Mythos vom Anthropos muß sehr alt sein. Er scheint 
sich bereits in den ältesten Quellenschriften der persischen 
Religion zu finden; vielleicht ist da, ich kann das nicht alles 
wiederholen, eine direkte Parallele zum Mythos des Poimandres zu 
verzeichnen (Bousset 204f.). Selbst in der indischen Religion 
existiert die Vorstellung vom Anthropos, so daß man vielleicht 
auf einen arischen, jedenfalls indoeranischen Mythos schließen 
darf. Der ‘griechische Geist hat ihn freilich etwas modifiziert. 
Aus dem am Anfang der Weltschöpfung geöpferten Urmenschen 
des Urmythos wird der „Protanthropos, der Erstgeborene der 


. .t opif. m. 134f,: diapooa nauusyedns Eori Tod Te vüv nAaodEvros Av- 
Vomnov za Tod xara ınv eixova VEod yEyovdros nEdTEEoV' Ö ur yao 
dıankaodeis alodnTos NON UETEXWP MOLdTNTOS, Ex O@UATOS Kal WVANS OVVEOT@S, AYNO 
N yvrn, pVosı Övntos. 6 dE zara ınv zixova iöka ws N yEvos N 0oYoayis, 
vontos, AoWwuaros, o0rT üpgEv oVrE ÜnAv, Apdaoros pÜoeı Tod 6 alodn- 
Tod ai Eni ueoovs dvdownov Tv xaraoxsvunv obvderov eival pro dx Te 
vyEewöovs oVolas xal nvebuaros Velov. Das ist doch etwa die Vorstellung 
des Poimandres, nur daß da die mythische Einkleidung viel stärker und 
auch etwas anders verwandt ist (der zweite Mensch hat bei Philon einen 
eigenen Demiurgen). Im Poimandres wird die Einkleidung mehr gnostisches 
Gepräge tragen (s. übr. auch Reitzenstein 160, 3). Philon kommt öfters 
auf die Anthroposlehre zu sprechen, so leg. all. I 88, eonf. ling. 44;  quaest. 
in Genes. L4 p. 3Af., 8 p. 6A, II 56 p. 139 A, 62 p. 147 A. Öfters iden- 
tifiziert Philon Logos und Anthropos, so conf. ling. 41: dvdownov Veod Ös Tod 
audiov Adyos @v xr4. u. Ö.;, vgl. auch fuga et inv. 71: Tod usv yao noös Aim- 
deiav Ardownov, ös ÖM vods Eotı xadaowraros, eis 6 uovos Veös Ömtuovoyos. Mit 
der Anthroposlehre hängt es zusammen, wenn der vernünftige Teil unseres 
Wesens, der Nus, allein die Bezeichnung dvdowros erhält, wie z. B. congr. 
erud. 97, quaest. in Genes. I 79 p. 55 A, 94 p. 68A; vgl. 53 p. 36 A. Unter 
ürdownos Veod versteht Philon eine besondere Menschenklasse, Leute, die 
To alodnrov näv Önsoxrbıyarrss Eis TOV VoNToV X00U0V HETAVEOTNOOV xArEdı @xnoav 
Eyyoaperres APVAaprwr Kxai> Aowuarwv ldewv olıreig, gigant. 61; vgl. ebd. 63 
oder deus immut. 139, mut. nom. 125, quod det. pot. 162. dvdownos zart’ &Eoyıv 
ist ihm der Name für den, der von dieser Erdenwelt zu Gott hofft, offenbar 
in Anlehnung an die bekannte Etymologie, praem. et poen. 14, Abrah. 7t.; 
vol. 32 ff. 
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höchsten Gottheit, der dedregog eds, der im Anfang der Welt- 
entwicklung in die Materie hinabsinkt oder in die Materie hinab- 
gelockt wird und so den Anstoß zur Weltentwicklung gibt. Es 
ist gleichsam die göttliche Idee, die mit ihrer Zersplitterung und 
Gebrochenheit in der realen Welt wirksam wird und aus ihr em- 
porstrebt, die (platonische) Weltseele, die in die niedere Welt ein- 
geht und in ihr sich nach Erlösung sehnt, die weltschöpferische 
Potenz, der Demiurg. So etwa liegt am reinsten, aber frei- 
lich mit einer gewissen anthropologischen Wendung -—-. 
diese Idee in der hermetischen Schrift im Poimandres 
vor“ (Bousset 216). Anthropologisch ist der Mythos im Poiman- 
dres insofern gestaltet, als der Gedanke hineingetragen ist, daß 
der Leib des Menschen von den niederen bösen Mächten stamıme, 
während hingegen sein höheres Wesen von oben hergekommen 
sein müsse, eine Idee, die sich in gnostischen Mythen bekanntlich 
in so vielen Variationen wiederfindet, daß wir darauf nicht ein- 
zugehen brauchen. 

Soviel in aller Kürze .vom göttlichen Anthropos.. Doch ist 
damit die Lehre vom deöregos Yedg bei Hermes noch nicht 
abgetan. Wir müssen noch einen Augenblick bei einem Wesen 
verweilen, das ganz wie Hypostase eines philosophischen Be- 
griffes aussieht, und bei dem in der Tat noch viel vom Ur- 
sprünglichen seblieben ist, wir meinen den Aion. Im 11. Traktate 
ist der Aion der dedregog Yedg und Schöpfer der Welt. In der 
beliebten Weise wird wieder.eine Stufenfolge konstruiert, die nun 
lautet: eds, 6 aiov, 6 nöouos, 6 xodvos, 1 yEvacıs' 6 Weög 
alova oısi, Ö ai@v Ö& ToV xdouov, 6 nö0ouogs de ToV Xo0vov, Ö 
x96vog Ö& wmv y&veow. Der Aion hängt von Gott selbst ab, alles 
andere vom Aion#. Er umfaßt in sich die Welt der Ideen, von 
der die Welt der Erscheinung nur ein Abklatsch ist’; er steht 


I vgl. XI 15: Zou roivvv eix@v Tod Veod ö alav, Tod ÖdE al@vos Ö x0010S, 
Tod ÖE x0ouov 6 NAuos, Tod Ö8 mAlov 6 Avdownos. 

? Asel. 69,18: deus ergo stabilis fuit semper semperque similiter cum eo 
aeternitas constitit, mundumnon natum quem recte sensibilem(!) 
dicimusintra se habens. huius dei imago hic effectus est mun- 
dus, aeternitatis imitator...effieitur, ut et ipsa aeternitas immobilis qui- 
dem sola per tempus, in quo ipsa est et est in eo omnis agitatio, videatur 
agitari. Das Verhältnis zum Aion, der allerdings fast ganz zum Begriffe wird, 

5 * 
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zwischen Gott und der Welt des Werdens, durch ihn wird alles 
bewirkt. Seine &v&oysıaı sind dıauovn, und ddavaoia; er ist die 
oÖoia Tdvıov, die Öbvauıs Jeoö; von ihm hängt die Materie ab‘ 
ihr gibt er d$avaoia und dıauovj. So klärt sich auch etwas 
XI 8 Cöuev ÖE Övvdusı nal Eveoyeia nal aiovı. Seine ganze 
Wirksamkeit kann man kurz in die Worte zusammenfassen: 
omnium quae sunt, primordia deus est et aeternitas (Asel. 70, 19). 
Tritt auch an manchen Stellen das Persönliche hinter das Begriff- 
liche zurück, so haben wir doch auch Belege für eine rein persön- 
liche Auffassung, so wenn XIII 20 zu Gott gebetet wird: ao 
(00) 000 Aißvog ebloylav zbgov ai Ö Emo, Bovin m on 
dvanssavuaı. Der Aion ist ja eixwv Tod Heod (XI 15). Und der 
Mensch, der, von allem Körperlichen und Zeitlichen losgelöst, Gott 
sanz erfaßt, wird selbst zum Aion. Neben diesen religiös-philo- 
sophischen Äußerungen bricht allerdings auch noch die alte Be- 
deutung durch, wenn z. B. Stob. I 408, 13 versichert wird, daß 
alle Seelen 70» ldıo» aiova durchlaufen müssen, oder wenn ebd. 
402,5 der höchste Gott seinen Untergöttern zuruft: 70» ueyav 
alova dıeseıw Es dei KEenÄhgwote. 

Man sieht auf den ersten Blick, daß bei dieser Aionenlehre 
sehr stark die platonische Vorstellung vom Aion, von dem 
der mit dem oögavös verbundene xoövog abhängt, benutzt und 
ausgebeutet ist, wie denn überhaupt der 11. Traktat starke An- 
klänge an den Timaios, in dem diese Lehre vorgetragen wird, 
aufweist1. Doch erklärt die Benutzung der begrifflichen Fassung 
Platons längst nicht alles. Daneben oder damit zusammenhängend 
hat es schon ältere, orphische Vorstellungen vom Aion oder — 
was damit oft identifiziert wird -- vom Chronos als göttlichen 
Wesen gegeben, die uns vielleicht bei Herakleit, Pindar, Sophokles, 
Euripides u.a. begegnen ?. Immerhin genügt auch diese vereinzelte 


wirkt natürlich auf die Welt ein: in ipsa enim aeternitatis vivacitate mundus 
agitatur et in ipsa vitali aeternitate locus est mundi. propter quod nce stabit 
aliquando nec corrumpetur sempiternitate vivendi eircumvallatus et con- 
strietus ... . (mundus) extrinsecus vivificatur ab aeternitate vivificatque ea 
quae intra se sunt omnia. ' Reitzenstein, Poim. 275 macht schon auf 
die Übereinstimmung des 2. Satzes im Traktat mit Tim. 29 C aufmerksam. 

? Für Herakleit s. Zeller III 2' 37, sonst Eisler, Weltenmantel und 
Himmelszelt 386f. Wie weit wir schon hier persischen Einfluß annehmen 
müssen, .entscheide ich nicht. 
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altgriechische Anschauung nicht, um die überaus häufige Benutzung 
des Begriffes in der hermetischen Literatur wie überhaupt der des 
Jüngeren Altertums, besonders z. B. der Papyrusliteratur, zu ver- 
stehen. In dieser Frage hat einen interessanten Fund Reitzenstein 
gemacht, der deutlich nachweist (274 ff.), daß der Augur M. Mes- 
salla den Gott Aion „qui cuncta fingit eademque regit* gekannt, 
seinen Namen angewandt, und anderen wie Plinius, Statius, Martia] 
überliefert hat!. Daß aber Messalla diese Lehre aus Ägypten zu- 
gekommen sei, ist ganz unbeweisbar. Vielmehr müssen wir uns 
dahin wenden, von wo wohl schon die erste Beeinflussung auf die 
Spekulationen der Orphiker (Lobeck Aglaophamus 506ff., Eisler 
382ff.) und Stoiker über die ewige Zeit, über CGhronos oder Kronos, 
der damit zusammengeworfen wird, stattgefunden hat (vgl. Mayer 
b. Roscher Il 1 s. v. Kronos, bes. S.. 1495 ff.). 

Wir hörten früher, daß zu eben den Zeiten Messallas vom 
Osten die Lehre von der Ewiekeit Gottes zu den Völkern des We- 
stens gedrungen sei. Dieselbe Vorstellung, welche eine Inschrift wie 
GIL VI 18 Optimus maximus Caelus aeternus Jupiter? hervor- 
gebracht hat, hat auch die Lehre vom Aion, der neben und unter 
Gott steht und, was für uns wichtig ist, vor allem als Weltschöpfer 
gedacht ist (s. Eislers Index), entstehen lassen. Es ist ja bekannt, 
daß an der Spitze der persischen Theologie die „ewige Zeit“, 
Zervan, stand, und diese Lehre muß, wann, wissen wir nicht genau, 
von neuem sich im Abendland verbreitet haben, so daß sie ziemlich 
Allgemeingut wurde. So scheint z. B. auch Philon mit ihr ver- 
traut (Bousset 45, 1), denn er polemisiert heltig gegen die Apo- 
theose der Zeit (quaest. in Genes. I 100 p. 72 A), die noch in spä- 
tester Zeit Simplikios als chaldäisch bezeichnet (in Arist. phys. 
p. 785,9 Diels). Bekannt ist aber vor allem auch, daß diese un- 
endliche Zeit, einerlei, welchen Namen sie trägt, an erster Stelle 
der Hierarchie des Mithriazismus steht?. Von da aus darf man 


t Von einer Wiederholung des Beweismaterials sehe ich ab; s. noch 
Eisler 442. W. Kroll, R. E. VIII 1,817 macht noch auf eine vielleicht der 
augusteischen Zeit angehörige Weihinschrift, Dittenberger 757, aufmerksam. 
? Cumont, Festschr. für Otto Benndorff 294f.; Revue archeol. III 11 
(1888) 188 u. Ö. 

3 Cumont-Gehrich, Mysterien des Mithra 96,134; Cumont, Text. 
et Mon. I 76f. 
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mit Sicherheit eine weitgehende Beeinflussung des Westens an- 
nehmen. Nun nelıme man hinzu, daß die Vorstellung vom Aion 
auch in den oracula chaldaica heimisch ist!, die schon schwerer 
verwendbaren christlichen Gnostiker gar nicht gerechnet?. Bei 
letzteren pflegt nämlich der Begriff des Aion zudem schon so 
weit verblaßt zu sein, daß lange Reihen von Aionen konstruiert 
werden ?. Sie sind da Emanationen Gottes, eine Art Övvdusıs, 
die wie in den Schriften des God. Bruc. alle ihre eigenen doxov- 
tes, Öenavoi und Aeırovgyoi haben und mit ihnen davonstieben, 
wenn die Seele nach dem Tode des Körpers die Mysterien 
vollzieht #. E | i 

Wie die Übertragung der Aionenlehre in den Westen vor 
sich gegangen ist, wissen wir heute nicht mehr. Wir wissen nur, 
daß sie aus Asien herüberkam zu einer Zeit, als auch sonst 
asiatische Gedanken auf hellenische gepfropft wurden. Die Ver- 
mittler werden wir bei den bekannten orientalischen Griechen 
suchen müssen. Die bis zur Abnutzung und Entwertung des Be- 
sriffes ausgedehnte Verbreitung dieser Lehre, von der uns gnosti- 
sche Schriften und Papyrusliteratur eine Ahnung geben, wird aber 
das Altertum wohl nicht so sehr ihnen und den von ihnen ab- 
hängigen Philosophen als vielmehr der im Siegeszuge alles unter- 
werfenden Religion des Mithras verdanken. Im Westen konnte 
die neue Lehre um so festeren Fuß fassen und allen Gebildeten 
schmackhaft gemacht werden, als man, wie doch so oft, an alte, 
besonders aus Platon bekannte Vorstellungen anknüpfen konnte. 
Und in einem solchen Stadium, in dem das begriffliche plato- 


ı W.Kroll, or. chald. 27. Man sehe z. B. die schwierige Stelle bei Prokl. 
in Tim. 242 D, die sicher zugleich dem Einfluß Platons nicht entgangen ist, 
wo der Aion das zarooyeves @aos heißt; vgl. Prokl. th. Pl. 149,17, in Parm. 
1161, 28. 

? s. etwa Dieterich, Abraxas 26. 


®? Dam. II 33, 24, Kroll, or. chald. 27,1: änei xai &v rois Eins oi 
Veohoyoı ToVs noAvudopovs Veovs al@vas zxalovoı dıa Tmvds mv Ylbow Tod 
no@Tov al@vos. 

+ p. 35, 8. 176ff. der Übersetzung von Schmidt; vgl. auch p. 54, 
S. 193. Allen voran stehen noch sechs besonders große Aionen (p. 68, S. 206£.). 
Daneben gibt es ein besonderes Mysterium der zwölf Aionen (p. 76 Schl., S. 214). 
Über die Aionen der Pistis Sophia s. Schmidt ebd. 379ff. 


2. Kap. Emanationen oder Hypostasen göttlicher Eigenschaften. 7 


nische Element noch nicht ganz von der persönlichen, religiösen 
Vorstellung überwuchert und erstickt ist, treffen wir die neue 
„hellenistische* Lehre bei Hermes an. 


2. Göttertrias und sveüua. 


Soviel von diesen ganz verschiedenen Vorstellungen ange- 
hörigen. göttlichen Wesen. Daneben existiert in unseren Schriften 
eine Göttertrias. Wenn im Poimandres I 8 auf die Frage nach 
der Herkunft der oroıyeia geantwortet wird: &x Boving Heod, Trıs 
/aßodca rov Aoyov xai ldodoa Tov naAov Hoouov EuluhoarTo, 
dann haben wir doch die Göttertrias, die wir mit Variation der 
Namen so oft in der Gnosis treffen 1. Zosimos erwähnte in seinem 
Buche 2 in einem auf Hermes und Zoroaster zurückgehenden Zu- 
sammenhange: 7» dxarovöunorov reıdda?. KReitzenstein zieht 
als Parallele Philon ebriet. 30 heran, wo als Trias der narho ön- 
wıovgyds, die untnoe (sonst oopie) und der von diesen erzeugte 
dyasınrög vids genannt wird. Auch die Naassenerpredigt kannte 
wohl ursprünglich drei solche Gestalten. Die Triaden Vater, 
Mutter, Sohn haben eine erdrückende Menge religionsgeschicht- 
licher Parallelen, und das nicht nur in Ägypten, was Reitzenstein 
hervorzieht, sondern vor allem in der babylonischen und syrischen 
Religion, und zwar schon seit alters?. Für die Göttertriaden hat 
uns ja Useners Dreiheit den Blick geöffnet. Die weibliche Gestalt 
der Trias ist fast überall in den gnostischen Systemen nicht selb- 
ständig neben dem nahe t®v ÖAwv sondern als sein Geschöpf, 
seine Emanation. Das geht vielleicht auf eranisches Vorbild 
zurück. Für gewöhnlich ist, das mag schließlich noch erwähnt 
sein, der Sohn der "Avdewsmos; man denke an Nlarhe, Baoßeio, 
Xeıorös (ursprünglich Avdowscos) bei den Barbelognostikern, 
Ilavhg, Aihdeıa, "Avdownog bei den Valentinianern, arno Toö 
ueyedovs, Mrhinge ing Cons und "Avdewrnog bei den Manichäern. 

Vielleicht muß aber die ganze Gölttertrias im Poimandres, 
da das Verhältnis der BovAn zum Aoyos ungeklärt ist, Hypothese 


I Man darf dabei nicht an christliche Trinitätslehre denken. 
®? Reitzenstein, Poimandres 103. 
®» Bousset, Gnosis 333 ff. 
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bleiben. Interessant ist aber, daß man bei Hermes schon im 
Altertum wirklich eine Trias suchte, die freilich mit dieser 
nicht das geringste zu tun hat. Bei Suidas wird sogar der 
Name Trismegistos mit dieser Trias zusammengebracht: &x&x/nto 
ÖE rgLoußyıoros, dıdrı sregi Tgıddog EyPIEeyEaro, einbdv Ev Tgıddı 
uiav eivaı YEedınra oÜTWS' Tv POS vVOEQOV TTQ6 PWwTög VOEgOO 
xai NV dei voögs voog Pwreiwög, xai oVÖtv Eregov Tv  Todrov 
EVÖINS rail TVEeDua NÄdvra TEegıExov. Über das lebenschen- 
kende und -erhaltende Pneuma in der Trias belehrt uns Gyrill e. 
Jul. 1556 C aus Hermes: oidev oÖöv adröo zal bndoyov ld100vordı@g 
zai a ndvra LCwonooöv „ai To&pov nal @g ES Ayias ımyns 
| nowmusvov Tod soÖ xai Ilavoös' modesoı Yyag ES aöbrod nad 
pöow ai di’ lJioö yoonyeicaı ın xtiosı\. Das Pneuma ist also 
als wirkliche Person aufgefaßt, die aus dem Vater hervorgeht 
und neben dem Sohn xar’ ESoxyhv als dem älteren steht. Dies 
mag hervorgehoben sein, weil die christliche — auch die griechisch- 
christliche Lehre anders lautet. Ganz kurz kommt Gyrill auf die 
hermetische 'Trinitätslehre an derselben Stelle mit folgenden Wor- 
ten zu sprechen: vodöv uEv yao Ex vod, naddneo Eywucı, Ynoi 
rov liov nal Pos Er Pwrös. weuvntaı Ö& xai od IIvevuavos 
DSG TÄVTa TTEQLEXOVTOG. Übrigens ist der Versuch, dem Hermes 
eine Lehre von der Dreifaltigkeit oder besser von drei höchsten 
Gewalten beizulegen, nicht vereinzelt. Dabei spielt die Übertragung 
sogar orphischen Gutes auf ihn eine Rolle? 

Wir haben es hier offenbar mit einem von den Fällen zu 
tun, in denen versucht wird, die christliche Lehre von der Tri- 


nität schon in den ödyuara rov dexaiov — in Betracht kommen 
vor allem Hermes und Platon -—— nachzuweisen, ein Unfug, den, 


wie wir früher schon sagten, Anthimos von Nikomedien den 
Areiomaniten und vor allem Valentin, dem aiosoıdexng vorwirlt®. 


' Vorher war als hermetische Ansicht gelehrt: zovrov Tod nvebuaros ... 
ravra yonleı, ra navra yao PaoraLov zar Afiav ra navra Lwonoiel xal Tospeı 
zaı ano ns Aylas anyns EEnornrar, Enixovpov nvebuarı xal Lwijs Anaoıv dei Ündg- 
xov, yovınor Ev OV, 

” Lobeck, Aglaophamus 737$.; vgl. oben 8. 56, 3. 

’ Der als erster den Gedanken in seinem Buche zeoi zoı@v pVocswv 
vertreten habe. Anth. in dem kleinen Traktat De sancta Ecclesia; Mereati, 
Studi e Testi 1901, 96. 
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Bei diesen wenig voraussetzungslosen und unbefangenen Zeugen 
wird man denn auch eine Menge streichen müssen; immerhin 
mag doch eine Tendenz zu einer Trias vorgelegen haben. Das 
Streben nach einer Dreiheit der höchsten Prinzipien ist uns ja 
aus den Orphika bekannt!; es findet sich übrigens auch in den 
oracula chaldaica, welche die Kette nano (ündosews), Öbvanıs, 
voös konstruieren?. Daß aber: die Glieder der Trinität gerade 
an Christliches so sehr anklingen, ist recht merkwürdig und mir 
sonst unbekannt. Anderseits könnte man verstehen, wie jene 
Religionshistoriker zu ihrer Konstruktion gekommen wären, denn 
das Pneuma spielt in der Tat eine gewisse Rolle in der herme- 
tischen Gedankenwelt, ohne daß freilich die Absicht, eine Trias 
der höchsten Prinzipien zu statuieren, durchblickt. Zudem findet 
das Wort in den verschiedensten Bedeutungen Anwendung. Gott 
ist selbst Pneuma ?, oder er ist auch nur aitıog tod eivaı nveöug 
(P. 11:14); daneben halte man nun noch die bei Gyrill überlieferte 
Stelle, die zu der aus Suidas zitierten +, wohl schon absichtlich 
umgeformten, gehört: Ev uövov Fv POg O0 Pwrög vosgod xui 
Eotıv dEI VOÜS Pwreivög. Hal 0oVÖEV Eregov Nv N TOdToV Evoung 
dei £v Eavio 6vrog (überl. &v). <ös> dei To Eavrod voi xai 
Por xal nvevuarı ndvra egityeı (c. Jul.1556A); so versteht man 
wohl, wie eine von Gott getrennte göttliche Person, das Pneuma 
entdeckt werden konnte. An anderen Stellen wird unter Pneuma 
nur eine niedere Gottheit verstanden. Es sind eine Art Dämonen 
gemeint, wenn Stob. I 293, 23 gesagt wird, die Sonne sei: der 
Herr der nveduate. In der Ko6on xdouov werden die aus rveöue 
und anderen Stoffen gebildeten Seelen selbst sweduare genannt 
(389, 6), und sie selbst rufen ihrerseits wieder nach ihrer Verur- 
teilung Gottes Schöpferhände und das isoöv nveöue an (396, 16). 
Das Pneuma ist in der Welt, sed non similiter ut deo, es 
hat wie die 77 ungeboren, vom Urbeginn an bestanden: Üln 
autem vel mundi natura et spiritus, quamvis -nata non videantur 
a principio, tamen in se nascendi procreandique vim possident 
atque naturam (Ascl. 49, 17ff.). Alles in der Welt bedarf des 


! Lobeck 482ff. 580f. W..Kro1l,12f 
° Cyrill e. Jul. I 556 B: Gott ist zai pP&s zal voös zal nveügg. 
*) Sie ist auch sonst noch bekannt, s. Lobeck a. a. O. 
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Pneumas, von ihm ist alles erfüllt: spiritu autem ministrantur 
omnia et vegetantur in mundo (51, 10); spiritu agitantur sive 
gubernantur omnes in mundo species, unaquaeque secundum na- 
turam suam a deo distributam sibi (51, 18); spiritus, quo plena 
sunt omnia, permixtus cunctis cuncta vivificat (41, 17). 

Das Pneuma gehört, wie wir eben hörten, mit zu den hei- 
ligen Stoffen, aus denen die Seelen gebildet sind; der Demiurgos- 
Nus ist der Gott 708 vgög xai mveöußros, und der Sonne Zügel 
sind Eon xai wouyi; zal nvedua nal dYavaoia za yEveoıs (XV 7). 
Nach Stob. 462, 9 ist das iegöv rveöua die Sphäre zwischen 
Erde und Himmel, und nach 290,5 der Äther, denn aus der 
oÖursvora der vier Elemente &yevero nveöua nal oneoua dvd-- 
Aoyov To wegieyovri scvebuarı. Auch da bleibt es immer noch 
etwas Göttliches: xai negieiAigdn To megin'ndıov deoı xurlig 
doouruarı nveduarı Yelw Ö6xoÖusvov. Auf der anderen Seite 
scheint das Pneuma ganz seiner göttlichen Natur entkleidet zu 
sein, es ist die Hülle, mit welcher sich die Seele umgibt, da sie 
mit ihrem göttlichen Wesen nicht direkt im Erdenleib sein kann!; 
es ist eigentlich das lebenspendende und bewegende Prinzip im 
Körper ?, ihm verdanken wir die Apperzeption unserer Sinnes- 
organe (Stob. I 324, 71) 

An diesem einen Beispiele mag man sehen, wie schillernd 
und mannigfaltig ein einziger Begriff sein kann. Es ist einstweilen 
noch nicht möglich, sein Werden und Wachsen zu verfolgen. Dazu 
gehören umfassende Arbeiten, wie sie Diels für Klementum ge- 
leistet hat?. Die Hauptschwierigkeit liegt wohl in dem Wechsel 
der Vorstellungen, die das Pneuma bald als etwas Körperliches, 
bald als Unkörperliches erscheinen lassen. Das Schwanken zwi- 
schen diesen beiden Begriffen haben die hermetischen Schriften 
mit Philon gemein, der dasselbe wohl schon bei Poseidonios fand *. 


{ Stob. I 311,13: 5 de wvyn zal adın tıs Dein odoa xadanso ünnosın T@ 
avebnarı xohtaı, To de nvedua To Lwov dloıxel. 

> P.X 13: 10 Ö& nvesüua dınjzov dia YPAeßov zxal domoı®v zai aluaros 
zwei TO [wov xal W@onEE Toonov tıva Baotddeı. 

® Einige Ansätze hat Reitzenstein in seinem Buch Die hellenistischen 
Mysterienreligionen, S. 136ff. gemacht. 

* s. M. Apelt, De rationibus quibusdam quae Philoni Alex. cum Posidonio 
intercedunt, Lpz. 1907, ce. VII, p. 131ff. 
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Es ist das ja ganz stoisch gefühlt, wie denn überhaupt die ganze 
Lehre vom Pneuma auf der stoischen Ansicht errichtet ist, daß 
die Welt vom Pneuma durchflutet werde, welches der Welt 
immanent, mit Schöpferkraft begabt sei!; daß überhaupt alles nur 
modifiziertes Pneuma und der höchste Gott selbst nichts anderes 
sei?. Im Monotheismus konnte dieser Begriff nicht so bleiben. 
Gott und Pneuma konnten nicht identifiziert werden, das Pneuma 
wurde eine besondere Seite und Eigenschaft im Wesen Gottes. 
Die völlige Trennung von Gott und Pneuma war bei einer hoch- 
gespannten Transcendenz unvermeidlich. Gleichzeitig wurde das 
Pneuma hypostasiert und als göttliche Person neben oder unter 
Gott gestellt, wie es schon sehr früh im Judentum geschehen ist. 
Ferner mußte es naheliegen, auch die göttlichen Wesen Pneuma 
zu nennen und für solches zu halten, die Gott als seine direkten 
Geschöpfe oder Emanationen oder Wirkungen besonders nahe 
stehen *. Auch dabei werden aus ursprünglich abstrakten Begriffen 
Hypostasen entstanden sein, wie wir das später bei Gottes öövaueıg 


I zeoi xdouov 394b 10 wird das Pneuma genannt: 7 Ev @vrois xai Lwoıs 
zal dıa navıwv dinxovoa Eupvyds TE xal yorıuos ovola, vgl. ev. Joh. 6,63: zo 
rvedud Eotı TO Lwonolodv. 

? Comm. Bern. Luc. IX 578 p. 305, 23 Us. (Varro ant. rer. div. fr. 20, 
Schmekel 123) ait enim Posidonius Stoieus: ®sös Eorı nveüua vosoov ÖL]jrov 
di’ Andons odolas, At. plac. I 7, 33 (Diels, Dox. 306a 5), vgl. I 7,19 
(Diels 302b 22); Diog. L. VII 139; W. Kroll, or. chald. 24,1; Cumont, La 
theologie solaire, Paris 1909, 15. Eine Stelle mag hier noch zitiert sein, die 
zwar lateinisch überliefert ist, doch leicht ins Griechische zurückübersetzt 
werden kann: Vergil Aen. VI 724. Ich gebe gleich die Übertragung Nor- 
dens (S$. 16 seines Kommentars): rvsöua dıa ravros dıjxov. Ta uEv 1TE0000U 
oroıyela, Vo ÜÖwo ano yi, Cwonoısitaı xal ro&perar nvebuarı, Ö dla Tod mavrog 
dınzov zal Öhov d1 6Aov xEx200UEVov xıvel UEV TOV X00U0V WOTEOE 0WUa Eupvyor, 
anoyevya Ö& zal ra lwa Ta TE Ev y zai QEoı zal novım. 

> So erscheint das zveöua schon am Anfang der Genesis: xai nvedua 
Vsod Enavw tod Vdaros. Seine Hypostasierung hängt aufs engste mit der der 
Weisheit zusammen. In dieser Beziehung ist für uns die Sapientia Salomonis 
sehr lehrreich. Vielleicht muß man mit persischem Einfluß rechnen. S. Bous- 
set, Religion d. J., 400f. 592, auch Zeller III 2°: 431f. Für Philons An- 
sicht vom zvsdua s. Zeller ebd. 444,1. In den christlichen Schriften er- 
scheint das rvsöua als göttliche Person schon recht früh, zuerst wohl, soweit 
ich sehe, bei Matth. 28,19: Partilovres abrovg eis TO Övoua Tod MaToos xaL Tod 
viod xai tod Aylov nvebuaros. 

*s. auch Reitzenstein, Hellenistische Mysterienreligionen 137; vgl. 
Hermas IX 13,2. 
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beobachten werden. So ist dem späteren Judentum die Bezeich- 
nung der lingel als nveduare ganz geläufig! und erst recht im 
N. T. gibt es für diese zveduate eine große Menge von Belegen’. 
svedua Wird dann schließlich gar der Terminus für die bösen 
Dämonen. Gerade für die Bibel ist eine Kenntnis des Begriffes 
unerläßlich, kommen wir doch ohnedem bei Paulus bekanntlich 
gar nicht aus. Dabei wird vor allem zu bestimmen sein, wie 
weit griechische Vorstellungen reichen, und wo orientalische Be- 
einflussungen beginnen. Doch brechen wir diese Frage ab; Einzel- 
heiten über den Begriff Pneuma, namentlich in Beziehung zum 
Menschen, werden bei Gelegenheit aufgenommen werden. 


8. Kap. Niedere göttliche Wesen: 


Övvausıs, Öaiuoves, die vom Menschen selbst geschaffenen 
Wesen. 

Wir haben bislang Wesen, Eigenschaften und Namen Gottes 
und der höchsten Gottheiten neben ihm betrachtet und steigen 
nunmehr ganz von selbst zu den niedrigeren göttlichen Wesen 
hinab. Wir beginnen zunächst mit den öv»rdueıg Gottes, die 
ihrem Wesen nach noch in das vorige Kapitel gehören. 

Bevor die Vergoltung sich beim Menschen vollziehen kann, 
müssen die dAoyos ns Ölng tıuwegiaı aus ihm vertrieben wer- 
den. Das kann nur geschehen, wenn Gott in seiner Erbarmung 


1 s. Bousset, Religion d. J. 369; vgl. Act. ap. 23,8: Zaddovxatoı wer 
yao Aeyovow um eiwar Avaoraoıy umte Ayyeiov unte nvedöua; s. auch Wendland, 
Die hellenistisch-römische Kultur, 2. Aufl., Tübingen 1912, 194. 

° z. B. Hebr. 1,14: sweuuara Asırovoyıza, 12,9: zaroı TOP nvevuarwv; 
Apoe. 1,4; 3,1; 4,5; 5,6; vgl. Matth. 4,1: Christus avnydn eis nv Eonuov 
ono tod nvebuaros; er selbst E&&ßale ra nweduara Aoyo 8,16. Interessant ist, 
daß das Wort sehr oft schon gleich für axdadaoro»r oder rovno0v nveüua ge- 
braucht wird; so abgenutzt ist der Begriff schon. Ein Blick in Preuschens 
Lexikon zeigt cine Reihe Beispiele. Wie auf einem anderen Wege die Per- 
sonifizierung eingetreten ist, kann man sich nach dem längeren Ausdrucke 
bei Luk. 4,33 denken, wo von einem Besessenen gesagt wird: &ywv nwedua 
daıuoviov axadaprov. Was für das Wesen charakteristisch ist, tritt dafür 
selbst ein. Der Brauch, mit zveöua den bösen Daimon zu bezeichnen, ist 
durchaus nicht auf die Bibel beschränkt; vgl. z. B. Marc. Anton. IX 24: 
rasdlwov soyal xal nalyvıa zai nveviiarıa verooVs PaotaLovra, WOTE EVAOYEOTEOOV 


TO00NEOEIV INS vervias. 
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die Zehnzahl der övvdueıg schickt, die vom Menschen eine nach 
der anderen Besitz ergreifen und die zwölf zıuwegiaı verjagen. So 
wird der Mensch durch die dvvdusıs gereinigt eis ovvdodowoıv 
tod Aöyov (XUI 8), d.h. wohl: in ihm, der && naoov dvvduewv 
ovveorog Ist (XIII 2), fügen sich die dvvduesıs zum Logos zusam- 
men  (Reitzenstein,” Poim. 219). Erst die dvvduesıs können das 
Schauen Gottes vermitteln; so sagt Tat. XII 11: dxAwng yevo- 
uEvoS ÖnO TOÖ YE0Ö, @ TÄdTEQO, pavrdloucı, 00x 6gdoEı ÖpYyal- 
uov, dla ın did Övvduswv vontnn) Evegyeia. Man darf sich 
die Övvadueıg nicht nur als blutleere Abstraktionen vorstellen, es 
sind vielmehr wirkliche Hypostasen gemeint, die zwar in Gottes 
Nähe. sind, aber sozusagen .als Ewmanationen Gottes unter ihm 
stehen. Ihren Sitz haben sie, wie wir im eigentlichen Poimandres 
hören, oberhalb der öydoadırn göcıs. Dorthin zu kommen, ist 
das Streben der Seelen, denn damit ist ihre Vergottung vollendet; 
ral vore rdgeı AVEOXOVTAL TTO0G TOV TNATEOA Hal adrol Eis Övvd- 
ueıs Eavrovs nagadıddacı zai Övvdueıs yeröuevoı Ev HEo ylvovraı, 
und der Poimandres begibt sich in der Tat nach seiner Offen- 
barung unter die övvdusıg (27). Die Beschäftigung der Övvdueıs 
besteht darin, daß sie Gott preisen (l 26) mit ihrem Gesang, den 
der Mensch im Zustand seiner Verzückung schon hören kann 
(XIII 15). Doch nicht nur oben in und über der öyöods singen 
sie ihren Lobgesang, auch in dem gereinigten Menschen jubilieren 
sie, und in ihm bringen sie Gott die eö4oyia dar !.. Die övvdueıs 
sind direkt als Gottes Diener aufgefaßt, wenn es I 31 heißt: @yıos 
6 Heög, ob Th Bovin reileiraı and Tov Idölwv Övvduewv?; Gott selbst 
ist die &veoysıa cov Övvdueov (XI 18). Das Gefühl von ‘der 
Persönlichkeit jener Kräfte ist so stark, daß ihnen von den Men_ 
schen Verehrung entgegengebracht wird, wie uns Jamblich nach 
Hermes belehrt’. ! 

Aus diesen Gedanken spricht der reine Philon, nur von 
ihm und ganz allein von ihm aus sind diese hermetischen Vor- 


Ä 


l ai Övvausıs al Ev Euoi Duveits 10 Ev xaı räv, ovvaoare To Veinmari uov 
räocaı ai Ev Euoı Övrausıs . . . räcaı Övvausıs Duvsite ovv £uol (XIII 18; vel. 19). 
® XIII 19: 70 00v delnua telodaı. ! 
® myst. VIII 5 önsoxdowol Te Övvausıs, ds zal dıa Ts levatızjjs Ayıorelag 


Edeoanevoav (ol Alyırraoı). 
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stellungen erklärbar!. Nach Philons Auffassung steht Gott zu 
hoch und erhaben da, als daß er irgendwo in der Welt wirken 
könne, irgendwie mit ihr in Berührung treten dürfe. So brauchte 
er denn Mittelwesen, die er zwischen Gott und die Welt schieben 
konnte. Dabei ist er auf ein merkwürdiges Konglomerat verfallen, 
das so recht bezeichnend für die Zeit ist, iAdem er platonische 
Ideenlehre ? und vor allem die stoische Lehre von den göttlichen 
Kräften mit den religiösen Vorstellungen von Dämonen und En- 
geln vermengte. Das so entstandene Gebilde nennt er Övvaueıc. 
Das doy&rvr.ov dieser Welt ist die intelligible Welt der Ideen; die 
Ideen sind indes nicht nur die Urbilder der Dinge, sondern zu- 
gleich auch die wirkenden Ursachen, die den Dingen einzeln ihre 
Eigenart aufdrücken. Sie sind die Kräfte, die aus der göttlichen 
Natur geflossen sind, die nun das Gefolge Gottes bilden; durch 
sie wirkt Gott in der Welt und pringt das hervor, was unmittel- 
bar zu schaffen seine Erhabenheit verbietet. Diese Kräfte er- 
gießen sich wie geistige Ströme durch das Weltall, indem sie alle 
Dinge tragen, ordnen und zusammenhalten. Gott selbst steht ge- 
sondert über ihnen und tritt doch in ihnen in die Erscheinung ®. 
Sie sind seine Diener und Gesandten, die Mittler zwischen ihm 
und den Dingen der Erscheinungswelt, die Organe des göttlichen 
Willens, seine dewyoi und owrhgıoı Tod yevoue£vov, zugleich aber 
auch xo/aorhgıoı zu Besserung und Prohibierung (conf. ling. 171); 
sie sind die reinen Seelen, die von den Griechen Dämonen, von 
den Juden Engel genannt werden. Aus ihren Eigenschaften folgt, 
daß sie auch angerufen und verehrt werden *. Sie sind Teilkräfte 
der allgemeinen Vernunft, walten als solche bildend und ordnend 


! Es sei auf die zusammenfassende Darstellung über die Kräfte bei 
Zeller III 2° 409ff. verwiesen, aus der wir die Hauptgedanken herausheben, 
indem wir von eigenen Lesefrüchten einiges hinzutun. 

° Wie sehr Platon in die Kräftelehre hineingezogen wurde, mag man 
aus Epiph. adv. haeres. I 6 (Diels, Dox. 588, 25) sehen, wo von Platon be- 
richtet wird: sivaı de no@rov altıov xal ÖElTE0ov xal Toitov. al TO Ev noWrorv 
aitıov Deov, To Ö& ÖsUrEgov altıov Ex Vsod ysyerjodai tıvas Övrausıs, di” auto 
ÖE za T@v Övrvauswv yeyeyjodaı mv ynv. 

® sacr. Abr. 60: zov dvwrarw zivaı Deov, Os Unsoxexvpe Tas ÖVPausıs 
EAVTOD al YWwois aUr@v ÖEWUEVOS xal Ev adrals Eupawdusvos. 

* z. B. deus immut. 116: !dı aueraorpenti noös Tas Övvausıs aurod 
rail Tobrwv ixErıs yevod, 
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in der Welt und führen den Namen Aöyoı!, sie fassen sich alle im 
Logos zusammen (Zeller IIL 2* 444,1), welcher der nahe Aöywv 
ieo@v heißt (somn. II 185). Als solche wirken sie denn auch 
reinigend und helfend im Menschen und bewirken seine Ver- 
eottung, wobei sie teils als mit Gott identisch gedacht werden 
können, damit durch sie das Endliche eine Teilnahme an der 
Gottheit erhalte (Zeller III 2* 413), teils als gesondert neben Gott 
existierend, so daß man durch sie Gott seinen Lobpreis darbringen 
kann ?. Auch daß sie ganz persönlich aufgefaßt werden und auch 
wieder unpersönlich, indem sie zusammen den Aöyog, die göttliche 
Person ausmachen, hängt damit zusammen und entspricht philo- 
nischen Anschauungen. Es kreuzen sich bei ihm ständig die zwei 
Vorstellungen, die er nie hat vereinen oder auseinanderhalten 
können, die religiöse von persönlichen und die philosophische von 
unpersönlichen Mittelwesen. Bei der Zeichnung dieses Bildes 
haben sich die hermetischen Vorstellungen von selbst erklärt, 
ohne daß wir noch etwas hinzuzufügen hätten. 

Die Erörterung über die Övvdueıs bringt uns auf die Dä- 
monenlehre. Von Hermes werden die Dämonen als Wesen, die 
mächtiger denn die Menschen sind, als eine Art Götter angesehen, 
über die aber der Theurge Macht hat (Ascl. 77,5). Sie sind es, 
die als Beleber der von Menschenhand geschaffenen Bildwerke her- 
abgerufen werden (ebd.). Über ihren Aufenthaltsort und ihre Wirk- 
samkeit erfahren wir viel besonders im XV. Traktate des Corpus 
Hermeticum. Als obvoıxoı roig Hvnroig sind sie um und bei uns, 
erfüllen die Luft (Stob. 406, 23), sind aber auch gleichzeitig in 
der Nähe der Götter (P. XV 10). In deren Auftrage führen sie 


Is. z. B. somn. I 69: 6 deös.... ToVs Eavron Aöyovs Enıxovpias Evexa 
av pıhLapkrwv anoorelhsı' ol 6” iargebovoı xal £xv00nL800v0L TA WUXIS AOOWOTN- 
uara, rapaw£osıs ieoüs .. . tIDErres xal Eni Ta Tobrwv yvurdoma zaAodvres xai 

. 6@umv avavraymvıorov Eupborres. Daß sie die Ülns Tıuwgiaı nicht neben 
sieh dulden können, versteht sich. Liegt hier nicht deutlich die Voraus- 
setzung zu P. XIII 8? 

? Das steht so nicht ausdrücklich bei Philon, man kann es aber bei 
ihm z. B. aus folgender Stelle konstruieren: Seelen, Engel, övrausıs sind bei 
Philon identisch, ebenso Seelen, Engel, Dämonen, und von diesen sagt er 
Gigant. 16: zoVs.... dEiovs nosoßevras Tıvas AvVou@nwv moös VDeov xal Üeod 
roos AVVowrovs, 

® Asel. 73,12: dieco nunc daemonas, quos eredo commorari nobiscum, 
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genaue Aufsicht über die Menschen und sind die strengen Exe- 
kutoren der Strafe für die Gottlosigkeit der -Menschen !. Sie sind 
in ihrer Wirksamkeit gut und böse und einige wenigstens über- 
haupt aus Gutem und Bösem gemischt (P. XV 13). “Daraus darf 
man wohl schließen, daß sie nicht nur als Strafer, sondern 
auch als Helfer gedacht sind. Sie haben ja zwar die &Sovoia 
nÄdvıwv TOv Ent yis noayudıov (XV 14) also auch der guten, 
aber für gewöhnlich denkt man bei ihnen doch nur an die &yyekoı 
zrovngoi, wie sie Hermes nennt?, an die Feinde und Quäler der 
Menschen, von denen die Unglücksfälle und ‚Störungen jeder Art 
auf Erden für die Allgemeinheit, Völker und Städte, wie für jeden 
Einzelnen hervorgerufen werden (XV 14). 

Nun sind aber diese Meinungen zugleich mit astrologi- 
schen Vorstellungen versetzt. In demselben Traktate, aus 
dem wir bislang die hermetische Dämonenlehre eruiert haben, 
steht auch, daß die Dämonen um die Sonne sind und den 
einzelnen Sternen, besonders aber der Sonne als Dämoniarchen 
unterstehen ?. Auch sonst begegnen uns die Dämonen als 
Sternendiener, so bei Stob. 1 192,5, wo sie als die gedacht 
sind, welche im einzelnen die Wirkungen der Dekane und 
durch sie auch der Planeten hervorrufen. Sie haben da nicht 
andere Körper oder eine Seele wie wir, sondern werden bezeichnet 
als Zv&oysıaı ıov reıdxovra EE rodıwv Yeov. Diese Diener der 
Dekane, m. a. W. der. eiuaouevn, so erfahren wir im XV. Trak- 
tate weiter, nehmen den Menschen vollständig in Besitz, dringen 
bis in sein Innerstes. Schon bei der Geburt ziehen in ihn ein 
ol xar’ Exeivnv mv orıyumv NG yev&oewg) bnngeraı, ol Erdynoav 
bp Endorw T@v doregwv. Das Aoyıorızov ue£gos der Seele lassen 
sie frei zu einer eventuellen Aufnahme Gottes, aber in die beiden 
anderen ugon ng Wwuxng  Öövres did Tod o@uarog oTgoßovcıy 


' ebd. 1a @v Aardo@nwv EYopwor, ta ÖE Uno T@v Vewv Enıtarrousva EvEo- 
yodoı Vvellaıs za xaraıyloı za noNoTmooı xal ueraßolals nVpösS xal 0E10Uo0Ls, 
„ x m a [4 3 - x > 1 [4 x x 1 [4 
Erı de Aumois xal molEuoıs Auvvousvor mv AoEPeıav, . . „.dauuovov ÖE TO Enauvrsır, 
2 Lact. inst. ‚IE-15,8;: vel-Asel. 63,6. . 
’ XV 13:.önö rodrw (d. i. NAio) Ö£ Erayn 6 T@v dauuıdvrwv yoo0os, uähkov 
ÖE xoool. noAloi yao odroı Kai noıxihoı, Uno Tas T@v Aortowv Amwdidas Te- 
e x 2 5 
rayusvor EXAoTW Tobrwr lodoıduoı. KHarsrayusvor odv ÜNNEETODOLW £xdorw TWVv 
doteowv. Vgl. Stob. I 293, 23. 
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abıhv Exaoros ngög iv idiav Lweoysıav. Wenn nun in das 
Aoyıorınov Gottes Strahl! dringt, dann müssen alle Dämonen zur 
Ruhe kommen und vermögen nichts mehr zu wirken. Wenn 
nicht, dann werden Leib und Seele von den Dämonen hin und 
her geworfen, sind ihnen unwiderstehlich anheimgegeben: zadınv 
ÖE nv Ötoliunoıw “Eouns eiuagusvnv Endieoev (XV 16)? Eine 
ähnliche, aber anders gewendete Vorstellung finden wir IX 3: Kein 
Teil der Welt ist vom Dämon, der von Gott getrennt ist, frei. 
Tritt er in den Nus des Menschen ein, dann sät er dort das 
oneoua tig. Iiödias Evsoyelas, und der Nus, der sich ganz in- 
different verhält und Gutes hervorbringt, wenn er von Gott die 
oreguare bekommt, zeugt nun alles Schlimme, Mord, Ehebruch 
und Schandtaten. So soll man sich denn vor den bösen Dämonen, 
den nocentes angeli hüten, qui humanitate commixti ad omnia 
audaciae mala miseros manu iniecta conpellunt, in bella, in rapi- 
nas, in fraudes et in omnia, quae sunt aninsarum naturae con- 
traria (Ascl. 63, 6). Wie sehr das Schlechte im Menschen als 
von den Dämonen herrührend angesehen wird, zeigt P. I 24, wo 
es heißt, daß beim Tode des Menschen sein Jos, also das, was 
ihm besonders eignet und darum schlecht ist, beim Dämon ver- 
bleibt. Wenige Sätze vorher fällt dem Dämon wieder die Rolle 
des Strafenden zu, von der wir eben schon hörten. Es wird 
dort erzählt, daß nicht alle Menschen den Nus haben, sondern 
nur die Frommen und Guten; und die läßt ihr Nus zur Gnosis 
gelangen. Die T'oren aber und Schlechter, die des Nus bar sind, 
werden dem rıuwoög datum» “übergeben, der sie ständig quält 
und immer zu neuen Verbrechen treibt ’, damit sie um so größere 


! or. Sibkyll. VIII 230: ordea yao Lopoerra Veös PWworjocıw Avoifeı, vel: 
die Übertragung des pwriteıw auf Gottes Sohn, Hermes b. Zosimos, Reitzen- 
stein, Poim. 103, 25. 

” Schon im folgenden Paragravhen hat sich die Vorstellung etwas ver- 
schoben. Es heißt da: robrwv ÖE T@r opawor Normvraı ol Öaluovss, Tav ÖE dat- 
uovov ol Avdomnoı, xal 0ÜTw navra TE xal navtes AO Tod Veod Eiow Mormue£vaı. 
An eine unterschiedliche Behandlung der Menschen von seiten der Dämonen 
ist wohl nieht mehr gedacht, jedenfalls können diese Dämonen doch nicht 
ganz schlecht sein. 

® Hier ist die Rolle des Strafenden, der doch gerecht sein soli, und 
des rein bösen Quälers und Verführers zusammengeworfen. Das konnte 
leicht passieren. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 6 
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Strafen bekommen. Wie wir uns vor diesen greulichen Wesen 
schützen, ist danach klar. Es zibt nur einen Weg, auf dem wir 
ihnen entgehen, das ist die Frömmigkeit; denn wie die Dämonen 
die Gottlosigkeit, welche allein die Götter ahnden, grausam be- 
strafen (XV 10), so schützt Gott anderseits die Frommen und 
Guten vor Dämonen und Fatum (Cyrill ce. Jul. IV p. 701 B). 

Eins muß nun allerdings noch bemerkt werden. Während 
sonst irnmer schlechthin von Dämonen und ihren Wirkungen die 
Rede war!, hören wir P. 123 von einem ztıuweoög daiuwv, der 
für die Gesamtheit der Menschen bestimmt zu sein scheint und 
jeden einzelnen Bösewicht strafen und quälen muß. Anderwärts 
begegnet aber auch neben eschatologisch verwendeten daiuoveg 
xzadagrıRoi und owengıxoi eine Mehrheit von zıuwgoi daiuoveg, 
welche den Auftrag haben zıuwgeiodaı 16 dvdownEov ar’ 
döiav (Hermes b. Lydos mens. 90,24 W). Die natürlichste Vor- 
stellung ist doch wohl die, daß jeder einzelne Mensch seinen 
tıuweög Öaiuw» hat, der etwa in ihm wohnend? gedacht wird. 
Vielleicht liegt der Gedanke, daß jeder seinen eigenen daiuo» hat, 
in der Lehre P. I 24 vor, daß die Seele bei der Auflösung des 
Körpers 10 NY9og TO daluovı dvev£oynrov nagadidvoı. Jedenfalls 
gehört hierhin eine Stelle, in der ebenfalls von der Bestrafung 
der Seele durch einen daiuw»v die Rede ist, und dieser daiuov 
heißt »oös; wir lesen darüber X 21: 6 ydo voög, Örav daiuwv 
yErnTal, TTVELVOV TUXOV? OWUATOS TETANTAL TIOÖG TAG Tod Yeod 
önngeoias nal eiodbg eis iv doeBeordınv wuXhV aixileraı aurıhv 
rais Tov Guagrnudıov udorıSıv, von denen gepeitscht sie sich zu 
immer neuen Freveltaten wendet. Wenn er aber in die fromme 
Seele einzieht, dann führt er sie zum Lichte der Gnosis. Wir können 
also annehmen, und die Eschatologie wird das später noch deutlicher 
machen, daß nach Hermes in der Tat jeder Mensch seinen eigenen 
Dämon in sich hat, mag er nun voög oder sonstwie genannt sein, und 
daß dieser Däinon dem Guten weiterhilft, den Bösen quält und straft. 


' Auch IX 3 gehört dahin: örav dro tıvos t@v Öauuoriwv (ta ontouara 
/aßn). Was dann freilich der Singular soll: undevos u&oovs Tod x00u0Vv xEvod 
Övros Öaluovos, TO ANO Tod Veod xeywoiodaı dauuova, weiß ich nicht. Die Worte 
bis ro xr/. sind vielleicht zu tilgen. 

? Über die Strafe des Menschen, die aus seinem Innern heraus ihm 
zuteil wird, und über die eschatologisch verwandten Dämonen werden wir bei 
der Lehre vom Jenseits zu sprechen haben. ”So W. Kroll statt zuyei. 
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Eine genaue, ausgebildete Dämonenlehre verdankt die griechi- 
sche Welt, nachdem Platon schon Ansätze dazu gemacht hattet, 
erst dem Xenokrates, der sie zugleich für die folgende Zeit ziem- 
lich festgelegt hat. Seine Lehre lautete ?, es seien zwischen Göt- 
tern und Menschen Dämonen, die mächtiger als die Menschen, 
jedoch der göttlichen Reinheit und Vollkommenheit nicht teilhaftig 
seien; sie seien Mittler zwischen Gott und den Menschen, die 
sonst keine Verbindung mit Gott haben würden. Was Charakter 
und Eigenschaften angehe, so seien die einen mehr, die anderen 
weniger unvollkommen. Diese Lehre ist Gemeingut der griechi- 
schen Welt geworden, ja unter Zuhülfenahme der sehr ausgebil- 
deten Dämonologie orientalischer Religionen’ auch bei den 
Juden und Gnostikern eingebürgert, das alles in einer Zeit, in der 
eine hochgespannte Transcendenz Gottes das Bedürfnis nach Mittel- 
wesen um so dringender machte *. Vielleicht hat Poseidonios 
bei dieser Entwicklung wieder die Hand im Spiele gehabt, scheint 
doch z. B. Maximos von Tyros, bei dern die xenokratische Lehre 
sich wiederfindet, aus ihm geschöpft zu haben’. Dann haben wohl 
die Neupythagoreer die Dämonenlehre besonders kultiviert, und 
schließlich findet sie sich denn auch bei Hermes wieder. 

Daß die Dämonen in der sublunaren Sphäre ihren Wohnsitz 
haben, wird öfter bezeugt und hat sicher Poseidonios gelehrt (vgl. 
Reitzenstein Poim. 70,1). Man mußte darauf von selbst kommen, 
da allgemein die Dämonen für die Seelen der Toten gehalten 
wurden ®, die eben dort nach stoischer Lehre ihre Wohnung 
haben. Daß auch Philon ganz diese Ansicht teilte und woyati, 
deiuoves und dyyekoı identifizierte, ist uns des öfteren belegt”. 


! Man denke an die Worte der Diotima im Symp. 202 ff. 

® Es sei allgemein auf Heinzes Xenokrates, Leipzig 1892 verwiesen. 

3. z. B. Tambornino, De antiquorum daemonismo, Religionsgesch. Vers. 
und Vorarb. VII 3 (1909), 73. 

* vgl. Anz. Ursprung des Gnostizismus, Texte u. Unters. 15 (1857), 3. 

5 Heinze 98. Yun Max. Tyr. s. etwa VIII 8 p. 96,9 H: gvosıs adavaroı 
ÖeVrepal, .... 9 uElooiw yis zal oboavod Terayusvaı, VÜeod uEv AodevEoregoı, 
avdo@nov Ö8 loyvoorsooı, VDewv uev ÖUnnoktaı, avVdownwv ÖE Emioraraı th. 97,16: 
nolln 62 N Öauuovwov ayeın. Vgl. Plut. def. or. 418E. 

6 z. B. Tambornino a. a. 0. 69.71. 

" z. B. Gigant. 6: Öaiuovss oder äyyekoı sind yvxai zara Tov A&ga merouevaı, 
pes. 16. Vgl. ferner u.a. somn. I 135. 141; de mundo 604 Mf.; plant. 14. Auch 
jowes und äyyeloı sind ihm identisch, vgl. dazu wieder Asel. 73,12. 6* 
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Auch Hermes bekennt sich ausdrücklich zu dieser Meinung (P.X 7), 
läßt von ihnen das xegıexov erfüllt sein (Stob. 406, 23), und zum 
Beweise dafür, daß es keinen leeren Raum gebe, lehrt er, daß 
um uns die Dämonen und über uns und unter dem Äther die 
Heroen wohnen (Ascl. 73, 12). Allerdings ist danach seine Lehre 
etwas anders geartet, da ihm Heroen und Dämonen wohl etwas 
Verschiedenes sind. Mit der Lokalisation wiederum hängt es zweifel- 
los zusammen, daß bei Hermes P. XV 10 die Dämonen im Auftrage 
der Götter allerlei atmosphärische Erscheinungen verursachen. Auch 
hier scheint älteres Gut vorzuliegen (vgl. Reitzenstein, Poömandres 71). 

Die Vorstellung, daß die Dämonen Untertanen der Sterne 
sejen, lag den Griechen an sich recht fern. Sicherlich haben wir 
es hier mit dem Einflusse babylonischer Astrologie zu tun, auf 
deren Boden allein solche Ideen entstehen konnten. Der schlechte 
Charakter, der meist — nicht immer — mit diesen Wesen ver- 
bunden wird, ist aber erst seit der Unterdrückung der Babylonier 
durch die Perser verständlich, wissen wir doch, daß letztere auch 
die babylonischen Planetengötter entthront und zu bösen Dä- 
monen degradiert haben. Sicherlich dürfen wir Ähnliches wie bei 
Hermes im Judentum voraussetzen, bei dem ja, wovon später bei 
der Behandlung der Astrologie noch zu sprechen sein wird, die 
Angelologie, verquickt mit der Astrologie. eine so große Rolle ge- 
spielt hat. Mit ziemlicher Deutlichkeit, wenn auch in den Rahnien 
des Monotheismus gespannt, ist die 'Theorie‘wenigstens bei Philon 
nachzuweisen, so wenn er conf. ling. 174, nachdem von Sonne, 
Mond und Sternen als Göttern unter dem einen Gotte die Rede 
gewesen ist, sagt: Zorı dE xai xard Tov dega YvXxov dowudıov 
lEOOTATOS XK000S5 ÖNadOg TOP 060aVIiwv' dyyEdovg tag wuxäg 
ravrag eindE naleiv 6 Feonıyöög Aöyos' idvr’ 05V TÖV FETgaTOV 
Erdoriwv Ev Tais AguoTvoboaıs Öıarsxoounusvov TESEow Önn- 
gETNVv nal Yeganevınv eivaı ovußBEeßnxe Tod dıaxoounoavrog Nye- 


€ 


uövos, O raSıapgyodvrı narda Ölunv nal Yeouov Eneraı. Das ist doch 
recht deutlich und für uns von großer Wichtigkeit. Mit ganz den- 
selben Beziehungen finden wir die hermetische Vorstellung im 
vierten Buch der Pistis Sophia wieder, wo c. 136 S. 234, 24. ff. 
erzählt wird, Gott habe einst eine Schar böser Dämonen gefangen 


und in die opaiga gebunden. „Er band 1800 Archonten in jeden 
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Aion und stellte 360 über sie, und 5 andere große Archon- 
ten stellte er als Herrscher über die 360 und über alle gebun- 
denen Archonten, die in aer ganzen Welt der Menschheit mit 
diesem Namen genannt werden“: Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite, 
Zeus (Bousset, G@nosis 51). Es sind damit ausdrücklich die fünf 
Planeten genannt. was wir auch ohnehin wissen würden. Daß 
die Zahl 360! mit den 36 Dekanen zusammenhängt, ist offenbar. 
Jedenfalls ist hier eine Variation zu der sonstigen hermetischen 
Ansicht zu bemerken, nach der die Dekane als die herrschenden 
gedacht sind und die Dämonen ihnen direkt unterstehen; freilich 
Hermes ist seiner Sache nicht ganz sicher, wie seine Worte Stob. 
191, 24 zeigen. In dieser Gestalt kann natürlich die Lehre nicht 
aus Persien gekommen sein, da die Dekane etwas spezifisch 
Ägyptisches sind. Sonst mag für diese Wendung der Dämonen- 
lehre noch ein anderes Beispiel genannt sein. Es steht im Pap. 
Leid. bei Dieterich, Abraxas 196, 4 und heißt: 05 (9800) dyadai 
Aaroggouı TWVv AoTEoWmv Eioiv Öaluoves nai Töyaı ai Moioa, &8 
Dv Ötdoraı mAodTos, eEeÜxnegaoia, Eebrexvia, wöyn, Tooph dyadın. 
Gutes können die Dämonen nur darum wirken, weil die eiuaguevn 
sowohl Glück als Unglück, eddaıuovia als zaxd bringen kann, wie 
es auch von Hermes wenigstens einmal gelehrt wird ?. Fine merk- 
würdige Parallele zur astrologischen Dämonologie des Hermes 
findet sich schließlich noch Clem. exe. Theod. 69ff. p. 129, 15 St. 
Danach ist jeder’ den mit den Gestirnen zusammenhängenden dv- 
vaueıs der eiuaouevn? entsprechend dem Augenblicke seiner y&veorg 
anheimgegeben. Diese övvdueız sind gut oder schlecht; die schlech- 
ten did TOO OWuaTog nal TOV ErToog ErriBatevovor INS WUVXÜS nal 
EveyvodLovow eis Öovislav, vor ihnen weichen die guten meist. 

Da naclı der bei Hermes freilich nicht überall mehr ganz 
klaren Grundanschauung die Dämonen Seelen der Menschen sind, so 
können sie natürlich genau wie die Menschen teils gut, teils 
schlecht sein; die einen werden dann selbst bestraft, die anderen 
zur Vergottung gereinigt. Das ist nicht nur die Lehre des Xeno- 


! Für die Zahl vgl. Usener, Dreiheit, Rh. M. 58 (1903) 351. 

? Bei Zosimos, Reitzenstein, Poim. 103,4, 

3 Hier stehen die Övvausıs und damit die eiuaouevn über den Gestirnen. 
Davon später. Auf diese Stelle wacht mich Herr Prof. Bousset aufmerksam. 


86 Die Götterlehre des Hermes. 


krates, sondern auch Plutarchs’, der oracula chaldaica? und an- 
derer; bei den helfenden Dämonen mag man auch etwa an die 
Schutzengel der Juden denken?. Die Vorstellung von den bösen 
Dämonen, von denen alles Unheil stamme;: ist natürlich uralt; wir 
wissen, daß schon Phokylides und Empedokles mit der Vorstellung 
sich auseinandergesetzt haben, um von Späteren, wie Platon, Xe- 
nokrates, Chrysipp ganz zu schweigen. Genau wie bei Hermes 
wird offen gesagt, daß von ihnen Zoıuoi dpogiaı ordosıs mroleuoı 
herrühren 5”. Das Schlechte stammt von einem bösen Dämon her, 
malorum actuum malus daemon dux est, heißt es in den sententiae 
des Sextus 305, cder ähnlich beim Neupythagoreer Zaleukos ®. Be- 
sonders mag auf die bekannten Vorstellungen der jüdischen Escha- 
tologie aufmerksanı gemacht sein, nach denen die bösen Dämonen, 
die dazu geschaffen sind, die Menschen zu verderben, die Sünde 
in die Welt gebracht haben, noch immer Sünden und Übel ver- 
ursachen, Zertrümmerung auf Erden anrichten und Kurnmer be- 
reiten. Man denke z. B. an die gefallenen Engel im ersten 
Henoch und ihre dämonischen Nachkommen ’. 

Ob auch Poseidonios schlechte Dämonen angenommen hat, 
die den Menschen Schaden zufügen, wissen wir nicht®, Philon 
jedenfalls kennt in der Regel nur gute Dämonen, da sie bei ihm 
die reinen Seelen sind (z. B. somn. I 139 ff.); sind sie ihm doch 
auch durchweg aie dyyedoı, die Boten Gottes, die nicht schlecht 
sein können. Und. doch hat auch er der üblichen Vorstellung 
Konzessionen gemacht, indem er einmal schlechte d@yye4oı nennt, 
die des Namens unwürdig seien (Gigant. 16); so sind also auch 
die svovnooi dyyekoı des Hermes nichts Außergewöhnliches?. 


22. B: Pluß.dersoreAtrzb ®” W. Kroll, or. chald. 44f. 

® Volz, Jüdische Eschatologie, Tüb. 1903, 194. 

* s. Clem. Strom. V 412,14 St.; Plut. def. or. 419 A: gasblovs . . . dai- 
uovas odx "Eunsdoxknjs uovov .. . anelınev, alla xat Illarwv za Zevoxoams za 
Xovdoırros (vielleicht auch Demokrit). Für die Neupythagoreer siehe Heinze 
a.a. O. 111; sie waren der Ansicht, daß einige Dämonen die Menschen verführten. 

5 So Xenokrates b. Plut. def. or. e. 14f. Heinze i22. 

6 Stob. eel. IV 125,10, Mull. I 542 gegen Schl. 

"Volz.a. a. O0. 7.8. 100; Bousset, Religion des Judentums ? 2881. 
Chrysipp wenigstens hatte böse Dämonen angenommen. Plut. Is. et 
Os. 360 E, def. or. 419 A. 

° Zumal bei hellenisierten Juden &yysioı auch wohl als Boten der Unter- 


8 


3. Kap. Niedere göttliche Wesen. 87 


Die Dämonen sind als Gottes Diener dazu da, seine Befehle aus- 
zuführen. zoooreranreı Önd Tod Heod Errıpoırdv ınv ynv xal 
dvauiyvvodaı ndon uEv dvög@v pboeı, ndon ÖE dvdo@nwv 
TÜXN nal yvoun rail Texvn. nal Tois uEv XENoToig Ovvenı- 
Aaußdveiv, vois dE ddınovu£voıg Tıuwgeiv, tolg Ö& döt- 
K0Ö0ıV mE00TLYEVaLı ınv Ölanmv, So belehrt uns Max. Tyr. 
über ihre Aufgabe (IX 6 p. 108, 11H). Sie sind ganz allgemein 
ETLLOXROTTOL, EP0001, Ercönteı Ger Menschen und ihrer Werke ?. 
Damit verbindet sich von selbst die Rolle des Strafenden. Gott 
selbst, der woöravıs eiohvng, kann sich dazu nicht hergeben ®, 'so 
sind denn eben die Dämonen xo4aorai Ei vous dvoociovs xui 
dölnovs Avdoewrovg* Hierbei sprechen sicher die alten Vor- 
stellungen von den Alastoren®, den Fumeniden und anderen 
Strafdlämonen mit®. Vor allem hat aber auf die hermetischen 
Gedanken der Strom von Besessenheitsvorstellungen eingewirkt, 
der uns seit hellenistischer Zeit, aus zwei Quellen, griechischen 
und orientalischen Anschauungen, riesenhaft angewachsen, ent- 
gegenströmt. Unter dem Bilde der Besessenheit, die den Menschen 
hin und her schüttelt und ihn auch körperlich quält, ist die Be- 
strafung gedacht. Aus dieser Vorstellung erklärt es sich mit, daß 
die Wirkungen der Dämonen meist als schlecht angesehen werden. 
Es würde zu weit führen, wollten wir das alles auseinandersetzen, 
es sei dafür auf Tambornino, De antiguorum daemonismo, Reli- 
gionsgesch. Vers. u. Vorarb. VII 3 (1909) verwiesen. 


welt erscheinen, so auf Grabinschriften, s. Cumont, Acad. des inser. et b. ]. 
1906, 12. Daraus entwickelt sich leicht eine schlecht2 Bedeutung. Aber dy- 
yelos ist zuch überhaupt identisch mit dadu@» geworden; vgl. z. B. Asel. 77,5 
animas daemonum vel angelorum. 

' Philon somn. I 141, plant. 14, Gigant. 12. 16, fuga et invent. 212, 
quaest. in Exod. II 13 p. 476A. 

Dive 2 VIE 151 (St. v2 tra Il 1102), Philon-yirtut. 74. 

? Philor decal. 178. Deswegen sind die vrodıaxovoı die noldumwv Myeuovess. 

* Plut. quaest. Roın. 277 A; vgl. def. or. 416F. 419 F. Philon conf. 
ling. 171. Über die Enge! als Strafvollstrecker in der jüdischen Eschatologie 
8..V.0l2.a. a, 0. 261. 278, 

5 Aisch. Pers. 357 kommt schon der alaorwo n xaxöos dalumwv Vor, 
ebenso Agam. 1502. 1509, Suppl. 419. Dasselbe Wort in derselben Bedeu- 
tung bei Sophokles Trach. 1235, Oid. Kol. 788, ferner fr. orph. 73, Abel S. 96. 

6° Menard, Herm. Trism., Paris 1868, 79. 
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Der Gedanke, daß der Mensch seinen Dämon im Innern 
trägt, findet sich schon bei Demokritos (fr. 171 [Diels ]) und Herakleitos 
(fr. 119: 7905 dvdeono datum»). Man braucht auch nur au 
Platons daiuwv eiinxog zu denken ?. Besonders im Hellenismus 
muß dann der Glaube an den persönlichen deiuw» als das Gött- 
liche im Menschen hervorgetreten sein®. Wir finden ihn etwa im 
pythagoreischen carmen aureum (v. 62) wieder oder bei Philon, 
der ausdrücklich daiuw» und »oög identifiziert *, wobei wir uns 
sogleich erinnern, daß auch bei Hermes einmal der ._»oög zum 
daiuwo» wurde, was hiermit sicherlich zusammenhängt, wenn.es 
jetzt auch etwas unverständlich geworden ist. Diese Gleichsetzung 
beruht auf stoischen Vorstellungen’. Man kann das als Fortschritt 
des Poseidlonios gegen Xenokrates in der Dämonenlehre bezeich- 
nen, daß die Dämonen nicht mehr als selbständige Mittler zwi- 
schen Gott und den Menschen angesehen, sondern mit dem Gotte, 
den der Mensch in seiner Brust trägt und der ein drdonaoue des 
höchsten Gottes ist, identifiziert ‚werden, dem er folgen. muß $, 
wenn anders ihm jener nicht zum Rächer und Strafer werden 
soll. Denn quisque suos patimur manes, sagt Vergil von der Ver- 
geltung im Jenseits’, was Norden treffend übersetzt: r0v &avrod 
Eraords rıs Öaluova sedoxouev®. Von der Bestrafung noch im 


I vel. P. I 24: zo ndos To daluovı aveveoynrov napadidws. 

® den nachweislich Poseidonios aufgenommen hat. 

3 Wendland, hell. röm. Kultur ? 123f. 149. 

* prov. II 16 p. 55 A: suum daemonem, videlicet mentem suam; vgl. 
legat. ad Gaium 9 p. 555M. 

> Wendland, quaest. Muson, Berl. 1886, 3; Bonhöffer, Epict. u. d. 
Stoa, 821f.; Wendland, Philos. Schr. Vors. 51, 7. 

%° Pohlenz, Vom Zone Gottes 135; Bake, Posid. Rhod. doctr. rel., Lugd. 
Bat. 1810, 223; .Wendl., @&.@. 0.; Binder, Dia Chrysast. u. Posid,, Diss: 
Tübingen 1905, 89. — Plut. gen. Socr. 592 A—C, Sen. epist. IV 12 (41) 2; vgl. 
den poseidon. Satz bei Galen, plac. Hipp. et Plat. V 6, 469 K: Die zadn leiten sich 
her vom un zara när Eneodaı T@ Ev aUr@ Öaluovı ovyysvsl re Ovrı vai 
nv Öuolav @bo:v Eyovrı ro rov Ökov x00uov ÖLoıxodvrı. Epiet.I14, 12: 
Enritoonov (Ö Veös) Eraotw napE&ornosv tov ExAorov Öaluova. Mare. Aurel V 27: 
6 dalumv ÖP Erdortw nO00TAınv zal yysuova 6 Zevs Edwxev Andonaoua 
EAvVTod" oÖTos 6 Eortiv OÖ Exaorov voüs xaı Auvyos. Bock, Düters. 2. Pl. Schr. 
Ileoi td Zowxo. dalu. 39 ff. 

” Die richtige Interpretation gibt. Servius zu der Stelle. 

® Die Bestrafung durch den einzelnen Dämon im Jenseits findet sich 
schon in Platons Phaid. 107 Df.: Asysraı de oürws, @s doa Televrioarra Exaotov 
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Diesseits, die Hermes anninmt, werden wir später zu sprechen 
haben. Es mag hier nur erwähnt sein, daß. die Bestrafung durch 
den eigenen Dämon ebenfalls ein poseidonischer Gedanke ist !. 
Zu der sonderbaren Lehre von einer Art Rivalität zwischen 
Dämon und Gott im Menschen mag auf eine Parallele im Hirt 
des Hermas hingewiesen werden, eine von den wenigen, die zu 
unseren Schriften in den Lehren selbst sich finden. Nach mand. 
VI 2,3 hat der Mensch in sich zwei Engel, den der Gerechtig- 
keit und den der Bosheit, welche gemäß ihrem eigenen Wesen 
den Menschen zu entsprechenden Werken veranlassen. Es ent- 
spricht das genau dem hermetischen Gedanken, nur daß anstelle 
des Engels der Gerechtigkeit Gott selbst steht. Daß das aber bei 
Hermes nur eine leichte Verwischung ist, zeigt mand XII 5, 2ff., 
wo gelehrt wird, der Teufel könne beim Menschen nur da eindrin- 
gen, wo der Raum nicht schon von Gott in Beschlag genommen sei. 
Was schließlich den zıuwoös daiuwv angeht, Öorıs nv 650- 
na Tod nvgög noooßdaiiov YHEwoxeı abrovs aiodnTXndsg Hai 
udAilov Eni Tas dvouiag abrovbs Hnkile, va Töxwoı uellovog 
tuuweias, So wird jeder an die ähnliche Gestalt im Hirten des 
Hermas denken. Zu dem Worte erinnert Dieterich, Abraxas 34 f. 
daran, daß Osiris der Sonnengott und Totenpriester &ri zo» wı- 
uogeıov gesetzt sei?, und daß dasselbe Wort Plut. Artax. 14. 17 
wiederkehre, wo ein Henker bezeichnet werde. Damit haben wir 
für unsere Sache nichts gewonnen; denn tıuwoög bezeichnet den 
Rächer und Strafer schon seit alter Zeit, wie die Tragödie zeigt. 
In religiössem Zusammenhange begegnet es bei Plat. leg. 716 A: 
to (FED) dei ovväneran Ölan Tov dnolsınousvov Tod Helov vouov 
tıuwoös, ein Satz, der als Zitat später das Buch wegi xödouov be- 
schließt. Die Bedeutung wie bei Plutarch begegnet schon etwa 
Polyb. II 58,8. Auf die zıuwooi Öaluoveg Ist schon im "Thesaurus 
geachtet, sie werden bei: Synesios nachgewiesen. Was Dieterich 


6 Exdorov daluwv, Ödonso lorra elimyeı, oÖTos Aysır Enıysiosl Eis 07 Tıva Tonov 
(“Aıdov), vgl. 113 Dff. Plut. gen. Socer. 22, 592 BC. 

—Heinzera..a, 0. 1351.;:Norden, Komment. zu Aen. VI, S. 32: 

? Pap. Leid. b. Dieterich, Abraxas 182, 12: 6 de no@ros Ayyelos 08€ 
pwvsi 6orsoykvgpıori' Agal, 6 Eorıv oval ı@ EXVOD uov, zal Erafes abrov Eni T@v 
tuuwoı@r. Daß dieser Engel nur aus ägyptischen Vorstellungen erklärt werden 
kann, tut natürlich nichts zur Sache. 
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mit dem folgenden Satze: „Späteren Anschauungen nachgebildet 
ist der zıuwoös daluwv, Ödorıs vhv 6Sdınıa Tod svoög noooßaAleı, 
in dem ersten, ganz gnostischen Stücke des Poimandres* meint, 
ist mir nicht verständlich. 

Mit diesen Dämonen hat der Ayadög Aaiuwv nichts mehr 
zu tun, jener ınerkwürdige Gott, der die Menschen, die er erfüllt, 
glücklich macht (X 23), der mit dem Logos oder Nus gleichgesetzt 
wird (Gyrill e. Jul. 1553 A), der vor allem den Menschen die Ge- 
heimnisse offenbart und überhaupt als ihr ‚Lehrer auftritt t. Ur- 
sprünglich war er ja wohl als richtiger Dämon, als „Schutzengel“ 
gedacht, doch ist er längst eine selbständige Gottheit geworden. 
Er ist eine Figur des Synkretismus, deren Züge auf alle möglichen 
Götter, so u. a. den Aion, übertragen werden können, für uns im 
Einzelnen einstweilen noch schwer zu verfolgen. Vorstellungen von 
einem ursprünglich griechischen Wesen dieses Namens?, dem Bonus 
Eventus, der gewöhnlich mit der Ayadı Töyn zusammen erscheint 
und u. a. auf Thera einen Kult gehabt zu «haben scheint (Inser. 
Gr. XII 1366, 1319— 1324, alle aus dem 2.—1. Jhdt. v. Chr.), sind 
verquickt mit fremden ägyptischen — er ist z. B. der Schutzgott 
von Alexandreia — alchimistischen und vor allem wohl astrologischen 
Gedanken. Die Entwicklung dieser merkwürdigen Gestalt, die we- 
niger für unsere Darstellung als vielmehr für die Behandlung der 
äußeren Kinkleidung dieser Literatur, der Offenbarungsarten u. dgl. 
von Wichtigkeit ist, können wir einstweilen noch nicht übersehen ?. 

An die Dämonenlehre schließt sich füglich die Betrachtung 
der Wesen an, welche die Menschen sich selbst ins Dasein 
gerufen haben. Wie Gott der Vater nämlich nach seinem Eben- 
bilde ewige Götter geschaffen hat, so bildet auch der Mensch nach 
seinem Bilde sich seine Götter. Diese Götter sind aus göttlichem 


ı XII 1. 8. 13; Cyrill e. Jul. I. 588 B ist Hermes selbst der d. 6. 

° s. Wernicke, Agathodaimon, RE I1, 746f., v. Sybel in Roschers 
Lex 8.7w: daiumv 339. 

®? Vgl. zu den Ausführungen Reitzensteins im Poömandres W. Krolls 
Artikel RE VIII 1, 800 Schl. Tambornino a. a. O. 70,1. Außer im Poi- 
mandres hat Reitzenstein diese Frage behandelt in den Verh. des II. intern. 
Kongr. für allgemeine Religionsgeschichte, Basel 1905, 318 und Nachr. Gött. 
G. W. 1904, 318f. S. ferner noch Weber, Ägypt.-griechische Götter im Helle- 
nismus, Groningen 1912, 10. 
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Wesen und irdischer Materie, aus der ihr Leib mit allen Gliedern 
gebildet ist, zusammengesetzt (Ascl. 60, 4). Hermes selbst be- 
zeichnet diese Götter als statuas animatas sensu et spiritu plenas 
tantaque facientes et talia, statuas futurorum praescias eaque 
sorte, vate, somniis multisque aliis rebus praedicentes, inbecilli- 
tates hominibus facientes, easque curantes, tristitiam laetitiamque 
pro meritis!. Diese Götter müssen demnach, damit sie gut ge- 
launt sind, wohl verehrt werden. Daß ihre Verehrung "Pflicht 
ist, geht auch aus den anschließenden Gedanken hervor. Diese 
eigenartige Lehre von den Göttern, welche durch Menschenhand 
geschaffen werden, ist dem Hermes so wichtig, daß er sie wenige 
Kapitel später (37) ausführlicher darlegt. Er hält es für das größte 
Wunder, quod homo divinam potuit invenire naturam eamque 
efficere. Wie das gekommen ist, erklärt sich auf sehr merkwür- 
dige Weise: quoniam proavi nostri multum errabant circa deorum 
rationem increduli et non animadvertentes ad cultum religionem- 
que divinam, invenerunt artem, qua efficerent deos?. Sie schufen 
ihre Gebilde. und unfähig, Seelen zu schaffen, zitierten sie die 
Seelen von Dämonen in sie hinein, damit die Idole die Kraft 
hätten, Gutes und Böses zu wirken. Es folgen dann mehrere 
Beispiele, die ‘uns sehr überraschen, da dabei nicht mehr an 
Statuen gedacht wird, sondern der Gedanke der Apotheose ver- 
dienter Menschen vorliegt, des durch Erfindung der Medizin ver- 
dienstvollen Asklepios®?, der da, wo sein menschlicher Leib be- 
graben liegt, in. monte Libyae, circa litus crocodillorum, jetzt 
einen Tempel habe und noch vom Hinmel aus wie früher den 
Menschen hülfreich sei, und dann des Hernies, euius avitum mihi 
nomen est, nonne in sibi cognomine patria consistens omnes mor- 
tales undique venientes adiuvat atque conservat? Isin ver Osiris 
quam multa bona praestare propitiam, quantis obesse scimus ira- 
tam! terrenis etenim diis atque mundanis facile est irasci, utpote 


! Augustinus eiv. d. VIII 23 erwähnt ausführlich diese Lehre. 

®? Mit Recht wundert sich Augustinus, wie Hermes, da die Götterbildung 
infolge eines großen Irrtums der Vorfahren geschehen sei, sich darüber be- 
klagen könne; daß einst die Verehrung dieser Götter schmählich zusammen- 
brechen würde. 

3 Schon jetzt mag erwähnt sein, daß wir auch hier wieder auf Posei- 
donios stoßen, ss. Wendland, Arch. f. Gesch. d. Phil. I (1888) 202. 
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qui sint ab hominibus ex utraque natura facti atque conpositi!. 
Die qualitas dieser irdischen Götter constat de herbis, de lapidibus 
et. de aromatibus divinitatis naturam in se habentibus. (Mir un- 
verständlich.) An göttlicher Verehrung, das wird wieder betont, 
finden sie großen Gefallen. Schließlich mögen noch die charak- 
teristischen Schlußworle hier stehen: sic deorum fictor est homo. et 
ne putassis fortuitos effectus esse terrenorum deorum, o Asclepi: 
dii caelestes inhabitant summa- caelestia, unus quisque ordinem, 
quem aecepit, conplens atque custodiens, hi nostri vero singillatim 
quaedam curantes, quaedam sortibus et divinatione praedicenles, 
quaedam providentes hisque pro modo subvenientes, humanis 
amica quasi cognaltione auxiliantur. | 

Die Vorstellung, die hier zu Grunde liegt, ist, wenn auch 
nicht in dieser Form, recht alt. Den Zusammenhang der Götter 
mit ihren Bildern zeigt doch z. B. recht gut die allgemeine Vor- 
stellung, daß man, wenn man das Bild eines Gottes habe, seiner 
selbst habhaft werden könne ?. Die Götter wohnen eben in ihren 
dydiuare, und diese sind darum auch z. B. nach Valentin für die 
Menschen ein Gegenstand scheuer Furcht, obwohl sie doch aus 
Menschenhand hervorgegangen sind?. Freilich zu Theurgien wie 
bei Hermes sind diese Anschauungen wohl kaum verwandt worden. 
Indes hat es ähnliche Kunststückchen eigentlich zu allen Zeiten 
gegeben; dvögıdvrag moısi meginareiv, sagt CGlem. in Homil. 
II 32, 638 von Simon Magus. In. solche theurgische Sphäre weist 
auch das Wunder des Lukianischen Zauberers (Philops. 35 £.), das 
uns durch den Goetheschen Zauberlehrling bekannt ist. Das geht 


! Dann wieder etwas Merkwürdiges: unde ceontingit ab Aegyptiis haee 


sancta animalia nuncupari colique per singulas eivitates eorum animas, 
quorum sunt consecratae viventes, ita ut corum legibus incolantur et eorum 
nominibus nuncupentur. per hane causam, o Asclepi, quod aliis quae co- 
lenda videntur atque veneranda, apud alios dissimiliter habentur, hane 
propter bellis se lacessere Aegyptiorum solent ceivitates. In diesem Passus 
scheinen wir wirklich einmal etwas direkt Ägyptisches zu haben. 

” Beispiele bei Lobeck, Aglaophamus 274f. Dasselbe liegt auch bei der 
Vorstellung vom Nows xtiorns vor. Wie tief diese sitzt, hat Fr. Skutsch an 
Horazens 16. Epcde gezeigt, Neue Jahrb. 23 (1909) 23 ff. 

® Clem. Alex. II 8, 36 (132, 6 St.). Preuschen in Herzog-Haucks RE’ 
XX 400. Über die Gleichsetzung von Bild und Persönlichkeit hat Rader- 
macher, Festschr. für Gomperz, 197 ff. gehandelt. 
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ja schon alles auf Orpheus zurück, von dem. uns jene &nwdn 
‘Ogpırı) bekannt ist, welche die Satyrn in Eurip. Kykl. 646 an- 
wenden möchten, &g aöröuarov röv Öako» ro&yeıw. Auch die spe- 
ziell von Hermes vorgebrachte Lehre ist uns nicht ganz unbekannt. 
Wir wissen, daß bei den Theurgen das Äußerste darin bestand, 
Orakel aus dem Munde von zauberhaft geweihten Statuen zu holen. 
So sagt z.B. Prokl. in Tim. IV 240 A (III 6, 12D): zaöre yüo xai 
ai To Övrı veheral bgBowv, da yagarınowv xal bvoudıvov Iwtı- 
xov TEelodvrss ta aydiuara xai LOvra nal nıvobueva 
amortsiAodvreg (s. was vorher steht), ebd. 287G (155, 18 D): 
xdueivo dTonov Tv uEv TEelcorınhv nal xonovhgıa ai dydiuara 
Heov Idedodaı Eni yig nal did viva» ovußdiwv Enıwhösia moreiv 
Ta En ueoınng Ülns yeröueva nal pYaoräs eis TO were- 
XEIV VEOO nal nıveiodaı TaQ qabTod xnai mool£yeıv TO 
ueiAAov!. Heil- und Weissagekraft hat man den Statuen gewisser 
Wesen zugetraut, so berichtet Athenagoras c. 26 p. 145,32 G aus 
der Troas: oi ut» dAAoı dvögıdvres Tod Negvilivov noounud eioı 
ÖmU0CLOV, .... EIS ÖE QUüTov xai xyomuarilev xai IdoYaı VOOOÜVTaS 
vouileraı, anal Hbovoi TE di’ ara nal wegiuleipovov nal GTEpa- 
vodocıw X0voD Tov Avögıdvra oi Towadeis. Auf ganz dieselbe Vor- 
stellung weisen auch die Verse bei Persius II 56: nam fratres inter 
aenos, Somnia pituita qui purgatissima mittunt, Praecipui sunto 
sitque illis aurea barba ?. Der Brauch, die Statue eines göttlichen 
Wesens Orakel aussprechen zu lassen, ist gar nicht unbekannt, so 
kennen wir ihn bei der berühmten Statue des Hadad von Ba’albek, 
von der uns Macrob. Sat. I 23, 13 berichtet. (s. dazu Dussaud 
RE VII 1,53. 54). In diesen Zusannmenhang gehören auch die 
im Altertum recht häufigen Berichte von zeoarae an Götterbildern, 
daß die Statuen sich abwenden (Liv. XL 59, 7), daß sie weinen 
(August. eiv. d. IH 11) oder schwitzen®. Auch die Schöpfung 
solcher tätiger ayd/uara ist uns recht geläufig. So hören wir 


' vgl. Theol. Plat. 28 p. 70: „ reieouıxn diaxzadmoaoa xal Tıvas yapaxtijoas 
xaı ovupola zeoımdeioa TO Ayaluarı Eupvyov avro Enoimos za Eilaupdnvaı 
rraoa tod Velov, in Tim. I16E (51,25 D): 6 teleorns ovußohla ätra Tois Ayal- 
uaoı nepırıdeis Enınösioteoa abTa zaTEornosv Eis UEToVolav Övvauswv bnzoTtowv. 

? Über solehe und ähnliche Dinge hat auch Lobeck im Aylaophamus 
verschiedentlich unterrichtet, so S. 108. 122. 226 ff. 729. 

® Nägeisbach, Nachhom, T'heol. desgriech. Volksglaubens, Nürnb. 1857, 170, 
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Apok. Joh. 13,15, daß das zweite „Tier dem Idol des ersten 
„Tieres“ belebendes sweöua verleihen kann, damit es spreche 
und seine Verächter strafe. Interessant ist, was Damaskios bei 
Suidas p. 478 von einem ‘Hoaioxog erzählt, der adropvng E&yE- 
vero Öayv@uwWv ToOv TE Iovrwv Hal Tov un Lovıov iegW@v 
dyaludıov. Eine lehrreiche Äußerung findet sich in der vita 
des Apollonios von Tyana IV 20. Apollonios treibt dort einen 
Dämon aus einem Jüneling. Dieser fährt hinaus und nimmt in 
einer Bildsäule Wohnung. Überhaupt sieht man im 2. und 
3. christlichen Jahrhundert die Dämonen des Heidentums in 
den Kultbildsäulen verkörpert und durch die Konsekration in sie 
gebannt. So sagt Minuc. Fel. 27: isti igilur impuri spiritus 
(daemones ut ostensum magis et philosophis a Platone) sub statuis 
et imaginibus consecratis delitescunt et adflatu suo auctoritatem 
quasi praesentis numinis consequuntur!. Gerade aus späterer 
Zeit sind wir über diese Dinge recht gut unterrichtet. So ver- 
wirft zwar Plotin das Hinabsteigen der Gottheit in ein Bild, 
doch glaubt er, daß die Kraft, welche sich von ihr an die sicht- 
bare Welt mitteilt, in eigentümlicher Weise im Bilde ihren Sitz 
habe (IV 3, 11 Anf.). Für Jamblich sind die Götterbilder Yeias 
uerovoiag dvasıiea, doch zieht er myst. III 29 kräftig gegen 
die pavraoudıwv Yavuarovoyia, die megurn Yavuaronoıla los? 
Auch Porphyrios kennt solche Theurgen, die avayevvnrixods ToV 
doaotınov Elöw@Awrv (ep. 24 Schl.), und beschäftigt sich mit solchen 
Dingen (Harleß 112). Es ist schade, daß für diese Fragen der 
Magie uns keine festen Zeitangaben zu Gebote stehen; doch braucht 
natürlich in diesen Dingen Hermes nicht erst von den Neupla- 
tonikern abhängig zu sein Möglicherweise müssen wir hier auch 
außer der Einkleidung mit ägyptischem Einfluß rechnen. Denn 
wir finden bei den  Ägyptern die Vorstellung, daß, wer den 
Namen des Gottes hat, ihn selbst in Gewalt hat, wenngleich auch 
das nicht einmal ägyptischen Vorstellungen allein angehört?. Bei 


! vgl. Orig. c. Cels. VII 69 p. 218,20 Kff., Porph. b. Euseb. pr. ev. 
V9, 8f. ua.m. Diels, Elementum 55. 

? Einige für die hermetische Lehre verwertbare Gedanken finden sich 
bei Harleß, Das Buch von den Mysterien, München 1858, 27. 31. 80 ff. 

> W. Kroll, Rh. M. 52, 346; A. Jeremias in Roschers Lex. III 1, 583; 
Ausfeld, Jahrb., Suppl. 28, 516ff. 
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den Weihhandlungen zwang die Anrufung des Priesters die Götter 
dazu, ihre Statuen zu beseelen (vgl. Ascl. 77, 4 evocantes animas 
usw.), und seine Stimme schuf demnach Gottheiten, wie im An- 
beginn die allmächtige Stimme Töts die Welt geschaffen hatte. 
So entsteht ein Parallelismus zwischen göttlichem und priester- 
lichem Handeln, wie er ähnlich Asel. 59, 12 nachgewiesen wird. 

Damit wäre ungefähr die Sphäre bestimmt, in der diese Lehren 
des Hermes entstanden sein mögen. Genauer lassen sich die 
Dinge einstweilen wohl nicht fassen. Nur das Eine mag gesagt 
sein. Dieser Passus ist im Asclepius mit einer ganzen Reihe 
ägyptischer Anspielungen verbrärmt. Deswegen braucht hier aber 
keine genuin ägyptische Lehre vorzuliegen. Es wird sich. vielmehr 
hier um ein Allgemeingut der griechischen Welt handeln, an dessen 
Ausbildung Ägypten auch Teil gehabt haben kann. Übrigens 
steckt gerade diese Stelle in ihrem Zusammenhange voll von 
Schwierigkeiten, die indes zu besprechen hier nicht der Platz ist. 


4. Kap. Gedanken über die Stufenfolge 
der göttlichen Wesen und das Verhältnis zur 
Volksreligion. 


Halten wir nun einen Augenblick inne und überschauen den 
Weg, den wir gekommen sind. Wir sprachen zuerst vom Mono- 
theismus und gelangten von einem ganz transcendenten Gottes- 
begriffe über einen naiveren, dem platonischen mehr sich zu- 
neigenden, zum Pantheismus; dann sprachen wir von Gottes 
Emanationen, von Hypostasen göttlicher Begriffe, wie dem Aion, 
und stiegen schließlich über die övvdusız zu den unvollkommeneren 
dämonischen Wesen herab. Wir können also eine Stufenfolge 
göttlicher Wesen konstatieren. Interessant wäre nun zu er- 
fahren, ob den hermetischen Schriften eine solche Stufen- 
folge selbst zum Bewußtsein gekommen ist, ob sie vielleicht mit 
Absicht sich Derartiges konstruiert haben. Letzteres ist in der Tat 
verhältnismäßig oft versucht. So werden Jamkl. myst. VII 2 die 
Götter nach aidEgıoı, &umögıoı und Emovgdvioı YFeoi geschieden. 


' Cumont, orient. Relig. 111f., weitere Literatur ebd. 272, 
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Das berührt sich vielleicht mit der Trias &urevoiov, aideglov, öAulov 
der oracula chaldaica (W.Kroll 31). In demselben Zusammenhange 
(1-4) werden zu den Göttern gerechnet der höchste Gott, seine Ema- 
nation, der Anfang und, Gott der Götter, der schöpferische Nus und 
dann Helios, Selene und eine Reihe von Himmelsgöttern.. Hier 
kommt schon die Unterscheidung heraus, die recht deutlich Asel. 
93, 16 wird: Deorum genera multa sunt eorumque omnium pars 
intellegibilis, alia vero sensibilis. Nach einigen Zwischenbemer- 
kungen kommt dann die nicht immer ganz klare Fortsetzung: 
sunt ergo omnium specierum principes dii. hos consecuntur. di, 
quorum est princeps odoia: hi sensibiles, utriusque originis consi- 
miles suae, qui per sensibilem naturam conficiunt omnia, alter 
per alterum, unus quisque opus suum illuminans. caeli, vel 
quidquid est, quod eo nomine comprehenditur, odoıdexyns est 
Juppiter; per caelum enim Juppiter omnibus praebet vitam. solis 
odoıdoxns lumen est; bonum enim hominis per orbem nobis 
solis infunditur. Der oödoıdexns der 36 Fixsterne ist der, quem 
savrdouoopov vel omniformem vocant, qui diversis speciebus di- 
versas formas facit. Ob die eiuagusvn als oöoıdoxng der sieben 
Planeten bezeichnet werden soll, ist nicht mehr zu erkennen, da 
hier der Text zerrissen ist. Jedenfalls sind bei den ögaroi oder 
aicyıyroi Yeol unterschieden Himmel, Sonne, Fixsterne und Pla- 
neten ?. Eine viel einfachere Gruppierung treffen wir ebenfalls 
Ascl. 65, 3 an. Jenseits des Himmels, unberührt von allem 


' Es sind die vonuwarıxol und aiodıyroi Deo, die zwischen dem zooor und 
der pöoıs, der ovola atodnyrn stehen (Stob. I 293, 18). Was im Aselepius sich 
an die Worte anschließt, ist sehr merkwürdig: intelligibiles dieuntur non ideo, 
quod putentur non subiacere sensibus nostris, magis enim ipsos sentimus 
quam eos, quos visibiles nuneupamus. Merkwürdigerweise berichtet eine ähn- 
liche Wendung, wenn auch in ganz anderem Zusammenhange, Lacetanz inst. 
IV 6, 4 aus dem Aoyos reisıos des Hermes: Gott schuf Yeov dparov zai alodmrov 


> x , a) N \ > ’ 2) ‚ \ N s [4 
-- alodnrov ÖE pnu 00 dıa TO alolavsolar aurov — NEOL YAO TOVToV, NOTEOOV 
e} [4 g a \ 3 na e ’ 3 \ or > „ c [e \ 
alodavsraı Xn un, sloaddıs Ondmostaı> — alla örtı Eis alodmow vronsunsı xai 


eis Öoaoıw. Man sieht aber gleich, daß auch der Gedanke anders und ver- 
ständlicher ist. Daß im Asel. irgend ein Sinn gemeint ist, geht aus dem Gegen- 
satz zu intellegere hervor. Bekanntlich wird im Asel. auch vonros wohl mit 
sensibilis übersetzt, z. B. 69, 19, wo Hermes den xdouos vontos nennt: mundum 
non natum, quem recte sensibilem dieimus. Vielleicht liest aber doch etwas 
Ähnliches vor, wie wenn Poseidonios vom Auge der Seele spricht. 


" Steb. 1417,4: yoooi de ÖVo dewv, ö usv Tov nlarwusrov, 6 dE T@v anlavov, 
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Körperlichen, thront der höchste Gott. Für die Berührung mit 
der Materie hat er seinen duowxnths, der zwischen Himmel und 
Erde seinen Platz hat, Juppiter genannt. Über Erde und Meer 
aber herrscht Juppiter Plutonius, der Nährer des sterblichen be- 
seelten und vegetarischen Lebens. Für die Unterscheidung der 
beiden Joves bietet die beste Parallele die Lehre des Xenokrates, 
der Ala zov uv Ev Toig nard talura nal Boaurwg Eyovomw Ünd- 
tov nalei, vearov ÖE Tov Üno oeAhvnv!. Von einer anderen, noch 


kürzeren Reihenfolge, die zuweilen erwähnt wird, Jeös — xöouosg 
(devtegog Heös) — ÄvdEwnos (teitog Heös), wird später zu reden 


sein. Eine genau abgestufte Gruppierung findet sich schließlich 
noch Stob. I 402, 23: Im Himmel wohnen Götter, deren Herr der 
Schöpfer des Alls ist, im Äther Sterne, deren Archon Helios ist, 
in der Luft dämonische Seelen mit dem Monde als Beherrscher, 
auf Erden Menschen und die übrigen Lebewesen, beherrscht vom 
König, dem Sproß und untersten der Götter. 

Zu diesen Unterscheidungen haben wir nichts hinzuzusetzen. 
Die hauptsächlichste, die zwischen Hsoi vontoi und aiodnroti, wird 
von selbst klar, wenn von letzteren die Rede gewesen und der 
Einfluß des Sternenglaubens bei Hermes dargelegt ist. Daß 
Hermes übrigens mit dieser bewußten Gruppierung nicht allein 
steht, mag nur ein Beispiel zeigen, das den unseren sehr ähnelt. 
Apuleius de Platone I 95, 7 macht folgende Dreiteilung: unus 
et solus sumınus ille, ultramundanus, den wir auch von Hermes 
her kennen, incorporeus, der Weltvater und -schöpfer, an zweiter 
Stelle die Sterngottheiten, die caelicolae als sol «iosnroi, an 
dritter die medioximi, d. s. die Dämonen. Apulejus legt diese 
Teilung dem Platon in den Mund, für uns ist aber wichtig zu 
wissen, daß sie viel mehr poseidonischen Geist verrät ?. 

Bei dieser Aufzählung der Götterfolge fällt zweimal der Sans 
Juppiter. Dabei entsteht sogleich die Frage: Wie verhält sich 
Hermes zu den Göttern der Volksreligion? Wir sehen, er 
ignoriert sie nicht ganz, wohl weist er ihnen untergeordnete Rollen 
zu. -Wie der Judengott bei den Gnostikern zum Demiurgen wird, so 


' Plut. quaest. Platon. 1007 F, Heinze, Xenokrates 165. Diese Stelle 
verdanke ich Herrn Prof. Bousset. 
? Cumont, Jupiter sıummus excsup., Arch. f. Rel. IX (1906) 329. 
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hier Juppiter zum dispensator des Höchsten. Daß die Volksreligion 
nicht ganz fallen gelassen wird, sondern die alten Götter in ver- 
änderter Stellung bleiben, ist recht stoisch, während bekanntlich 
Platon Philosophie und Volksreligion noch unvereint nebeneinander 
hielt (Zeller II 2*, 716f.). Die stoische Mythendeutung braucht 
nicht immer gleich einzutreten. So kennt z.B. Epiktet und nennt 
auch die Götter wie Zeus, Hera, Athene, Apollon, welche freilich 
die Weltverbrennung nicht überdauern; wie denn Epiktet über- 
haupt die Volksreligion beibehält, allerdings ein ziemlich freies 
Verhältnis dazu einnimmt (Zeller III 1*, 772). Es mag nebenbei 
auch noch etwa an Apulejus erinnert werden, der neben den Ge- 
stirnen, den sichtbaren Göttern, noch unsichtbare Wesen, wie die 
zwölf olympischen Götter kennt, die als Sprößlinge des höchsten 
Gottes und als ewige, von allem Körperlichen unberührte, reine 
Geister bezeichnet werden (deo Socr. 8, 9). 


B. deoi aiodnroi: 
Oövpavös, “HAuos, Zeinvn. 


Nach der Götterlehre, die uns unsere Schriften selbst an die 
Hand geben, haben wir nunmehr noch über eine Klasse von Göt- 
tern zu handeln, die Jeol aioynroi, die Himmelskörper. Zunächst 
ein Wort vom Himmel selbst, der schon für sich als göttliche 
Person gefaßt wird, wie wir Ascl. 54,5 hören. Diese Stelle ist 
nicht die einzige. ögxilo os, obgavs, Yeod ueydiov oopöv £oyov, 
sagt Hermes mit Übernahme eines orphischen Verses bei Suidas 
492 at, und in der Koon xöouov wenden sich die verurteilten 
Seelen an den Himmel: oögave, ıns husrloas deyh yevkocws 
(Stob. I 395, 15). Über alle Zweifel deutlich ist die Göttlichkeit des 
Himmels Ascl. 38, 20 ausgedrückt mit den Worten: caelum ergo, 
sensibilis deus, administrator est omnium corporum, quorum 
augmenta detrimentaque Sol et Luna sortiti sunt. Der Himmel ist 
gleichsam die göttliche Person, in der alle anderen sichtbaren 
Götter zusammengefaßt erscheinen. So kann Hermes dem Askle- 


1 Wenn wir es hier nicht mit irgendwelcher Fälschung zu tun haben, 
vgl. oben S. 56. 
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pios auseinandersetzen, quomodo homo caeli vel quae in eo sunt 
dileetum possit habere et cultum. Über diese Frage können wir 
uns kurz fassen. Ansätze zu der Lehre haben sicherlich im Griechen- 
tum bestanden. Das zeigt die Götterfigur des Uranos. Die kos- 
mogonische Spekulation der Stoiker stellte Himmel und Erde an 
die Spitze der Theogonie und identifizierte mit ihnen die Haupt- 
götter der verschiedenen Religionen (Varro 1. Il. V 57). Selbst- 
verständlich hat aber das Meiste zu unserer Vorstellung der Orient, 
besonders wohl Syrien, beigetragen, scheint doch z. B. gerade 
nach Syrien der Caelus aeternus Jupiter (CIL VI 81) zu weisen. 
Man denke auch an Ahura Mazda, den alten persischen Himmels- 
gott, oder die semitische Gaelestis. Die Mithrasreligion steht in 
sehr enger Beziehung zum Himmelskult. Bekanntlich wurde auch 
der Gott des Alten Testamentes als Gott des Himmels und 
auch direkt als Himmel angesehen und verehrt. Ganz bestimmt 
ist die Göttlichkeit des Himmels von Poseidonios gelehrt worden!. 
Das charakteristische an unserer Vorstellung ist, was sonst nicht 
zu sein pflegt, daß über dem Himmel noch der Schöpfer der ganzen 
Welt wohnt. 

Der Himmel ist der Wohnort der dei sensibiles, der #Yeoi 
aiodnroi. Dieser Ausdruck, wie überhaupt die Unterscheidung der 
beiden Klassen geht wohl bis auf Platons Yeoi Ögaroi zurück, die 
er Tim. 40 D nennt ?. Speziell der Ausdruck aiodnroi Heoi kommt 
verschiedentlich bei Philon vor, bei dessen Monotheismus die präzise 
Ausdrucksweise in dieser Frage beachtenswert ist?. So sagt er 
opif. m. 27 vom oÖgavös: JEeov Euparov TE xal aiodnTov olxos 
£usilev 2ocsodaı ieowrarog*. Die Göttlichkeit der Gestirne können 


! An Literatur s. Cumont im Arch. f. Rel. IX (1906) 333, 2; oriental. 
Relig. 150ff., 296; RE IL 1,1247ff., I 1,696. Wissowa RE II 1,1247 und 
1276 f. Bousset, Relig. d. Judent.” 361. Somn. Seip. 17 (globus caelestis) 
summus ipse deus, arcens et continens ceteros. Diog. L. VII 139: IJoosı- 
Swvıos &v To neol Deov Tov 0b0aV0V Pnoı TO NYEUoVıRoV Tod x00uov- 
138: odoavösg ÖE Eorıv N Eoydın nepipeosıa, Ev 7 näv ldovra ro delor. 

? Bernays, Sitzungsb. Berl. Akad. 1882, III 44f. zovs gpaıvousvovs 
ovoaviovs Veovs Theophrast, s. Bernays, Theophr. Schr. über d. Frömmig- 
keit 44; vgl. Maaß, Tagesgötter 24 ff. u.ö.; Dieterich, Mithrasl. 62; Wend- 
land, Kultur ? 122. 

3 ygl. auch Cumont, Philon. de aetern. mundi, proleg. XI.. 

* vgl. etwa aetern. m. 14, 22; 34, 6. 

ie 
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wir überhaupt kurz abtun. Wir haben es hier mit der ganz alten 
Lehre zu tun, für die schon Anaximander ! mit seinem Namen 
eingetreten ist, die bei Pythagoras, Platon, Aristoteles, den Peri- 
patetikern, Stoikern ? sich findet und namentlich seit dem Ein- 
dringen chaldäischer Weisheit (s. etwa Diodor II 30f.), um einen 
festen Namen zu haben, seit Berossos, besonders stark auftritt und 
religiöse Bedeutung bekommt. Männer wie Poseidonios, Plutarch, 
Apuleius und viele andere, die Astrologen gar nicht mitgerechnet, 
geben davon Zeugnis. Man muß aber bei Hermes beachten, daß 
die Sterne nicht immer selbst als Götter gedacht sind, als die [o« 
voggd, von denen Philon zu reden pflegt?, als die divinis ani- 
matae mentibus des Somnium Seipionis (15), sondern daß sie 
nur als die äußeren Hüllen angesehen werden, deren sich die 
Götter bedienen, um sichtbar zu werden. So heißt es P. III 2: 
za Gpdn 6 oÖgavög! Ev nöinAoıs Enid, nal $eoi vaig Evd- 
orgoıs löedıs öontavöusvoı obv Tois abrov onuesloıs drraoı. 
za Öımordundn Ta dorga obv Tois Ev adrois Yeois. Ganz die- 
selbe Ansicht von den Gestirnen als Trägern und Erscheinungs- 
formen der Götter findet sich bei Plutarch und bei Ptolemaios, 
der die Planeten nicht Zeus, Aphrodite usw. nennt, wie es z. B. 
bei Hermes in der Ko6on xöouov doch geschieht, sondern stets 
ö od Auöc, 6 wng ’Apooötıng, wobei das manchmal auch hinzu- 
gesetzte dorho zu ergänzen ist?®. Diese Bezeichnung, die sich 
auch bei Platon findet (Epin. 987 B), ist in der klassischen Periode 
durchaus die übliche. Erst allmählich hat sich die abgekürzte 
Auicchgesetzt ®. 


"8. Cie. n.. d.. 1 257nach@Philodem.+plae 77.7212, (Doxogr. 230283). 
Cyrill. e. Jul. I 515 B; Tert. adv. Mare. I 13 p. 307,6K. 

? Aöt. plac. V 20, 1 (Doxogr. 432,3); Philodem, piet. e, 13, 9 (Doxogr. 
547 a 12); Epiphan. haeres. I 5 (Doxogr. 588,6). Bekannt ist, daß Euhe- 
meros nur die ovoarıoı Veol gelten ließ. 

® opif. m. 73; Gigant. 7f.; plant. 12; somn. I 135, s. auch spec. leg, 
113,17. 

* Hier liegt wohl das platonisch-poseidonische etymologische Wortspiel 
vor, das den odoaros ableitet von ooäodaı. S. dafür etwa Gronau, Posidon. 
eine Quelle für Basil. Hexahemeros, Braunschweig 1912, 58. 

° Möller, Geschichte der Kosmologie, Halle 1860, 65; Boll, Stud. 
über Claud. Ptol. 181. Übrigens vel. auch Diodor II 30. 

” Cumont, Neue Jahrb, 27 (1911) 2. A. 8. 
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Unter allen sichtbaren Göttern spielt die Sonne eine ganz 
hervorragende Rolle. Daß ihr, die auf die Erde den größten Ein- 
fluß ausübt, vor allen Gestirnen der erste Platz angewiesen wird, 
ist an sich nicht verwunderlich t, wie sie denn auch wirklich in 
der Köon xöouov der erste aller Planeten ist, eher noch als 
Satırm und Juppiter (p. 393,5), und P. V 3. von ihr gesagt 
wird: „Helios, der größte der Götter am Himmel, dem alle himm- 
lischen Götter weichen wie einem Könige und Dynasten, 
größer als Erde und Meer ?.* Indes wird ihr eine noch viel weitere 
Kompetenzsphäre zugewiesen. Sie leitet mit dem Mond zusam- 
men das Werden und Vergehen alles Körperlichen ?; sie lenkt 
und erleuchtet überhaupt alles in der Welt, sie ist der dispensator 
totins vivacitatis, der zweite Gott, dem nach dem allmächtigen 
Anbetung gebührt. Sie hat auch an der Erschaffung der 
Welt teil, ist name T@v xara werovolav?, und durch sie 
empfängt Gott 7» ögeSım Toö dyaYodö‘. Wie der schöpferische 
Gott ist sie mit Schöpferkraft begabt, eixwv Eorı Tod Errtovgaviov 
önwiovoyod Yeod’!. Nicht nur das, sie ist schließlich gar der 
Demiurg selbst®. Ja noch mehr: ei de rıg Eorı Xi vontN 


! Nach einer anderen Theorie ist sie der Mittelpunkt aller Gestirne, 
P. XV 1%: neoi deE Tov HAıov al 6xrw Eioı oYpaloaı TobTov NoTmusvaı N TE TOV 
anlavov Lalte> EE av nAarwulrov za n wia nepiyeios. 8. S. 102. 

? Wenn Reitzenstein, Poimandres 282 als Parallele Lucan I 50f. an- 
nimmt, wo von Nero gesagt wird: tibi numine ab omni cedetur, so ist das 
wohl nicht recht, da es von Nero, wenn er in den Himmel kommt, ganz all- 
gemein gesagt ist, richt von dem angenommenen Fall, daß er dann der Sonnen- 


gott werden sollte. 
3 Ascl. 38, 20: caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium 


corporum, quorum augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. 

* Ascl. 68, 9. 67,24 secundum etenim deum hune crede.... omnia gu- 
bernantem omniaque mundana inlustrantem animalia sive animantia sive 
inanimantia, vgl. P. XV 5,p. 350,8 R; Stob. I 407, 25; Filastr. 10,2 quem Hermes 
ille vanus paganus Trism. docuit post deum omnipotentem non alium nisi 
solenn debere ipsum et homines adorare (W. Kroll, R. E. VIII 1, 807). 

5 X 2: öuv yap 20ouos zal 6 jALos TwV ara uEerovolav xal abTös name Ar, 

6 X 3: mv dostıw Jaßwov Tod Aayadod dıa Tod NAlov. 

" Stob. ecl.1293,21: zadanso yao Exewos To 6Aov Eönuiovoynos, za öMAuog 
Önuıovoysi ra oa zal yerväragpvra zal Tov nvsvudrwv novravsveı. 

® P. XV 5: oörw yap oboavov al yrv dei ö Ömuıovoyos, Aeym Ö& 6 MAos, 
<dıoızsid, 17V u8v odoiav zaraywv, ı9 ÖE ÜUhnv dvaymv zai negl adrov xal Eis 
abrov ra navra EIxwv al ano Eavrod navra dudovs nÄoL" avTos Yao Eotiv, +00 
dyadaı Eveoysıaı 0b U0Vov &v oVoar® zal d£oı Aha za Eri yiis Eis TOV KaTwrarov 


Bvdov ai Aßvooov dinxovomv. 
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odbola, aurn Eoriv 6 Todrov Öynos, hs bnodoxh Av ein Tö 
Tobrov POsT' noyev dE aüın ovvioraraı N -Errıggei, aurög WOVOg 
oidev (P. XV 6). Also selbst die höchsten Begriffe griechischer 
Philosophie, der voösg, das Ayeuovındv der Welt, sind auf sie 
übertragen; mehr kann man kaum von ihr aussagen: sie ist der 
höchste Gott der Welt geworden. Inı siebenten und den folgen-. 
den Paragraphen des XV. Traktats wird eine ausführliche Schil- 
derung von ihr gegeben. Sie ist gedacht als kranztragender 
\Wagenlenker mit dem kosmischen Wagen. Ihre Zügel sind 
Leben, Seele, Pneuma, Unsterblichkeit, Genesis. Sie schafft alles, 
gibt den Unsterblichen ihr ewiges Leben und bringt in den 
Kosmos, vielmehr die sublunare Sphäre — die höchste Region 
nennt Hermes dYdvara ueon Toö xoouov —, Leben, Werden und 
Veränderung !, E/ıxos TO6N0V WETandL®Vv Hal WET«UOOPWV Eig 
dAinla, yEvn yevov nal elön EIÖOv Avrıraralilaooousvns TS EIS 
diinia ueraßoinig naydısgo rail Eri TOv ueydiwv OWudTwv TToLei 
Önwiovoyav. Ihre Cwoyovia ist nvnvh vıs nai dödleınıog TO 
Töonw zei ın xoonyia. Umgeben ist sie von den Heerscharen 
der Dämonen (10), als deren Archon, wie wir schon früher 
sahen, sie angesehen wird (13)?2. Kurz darauf wird ungefähr 
folgendes Weltbild entworfen: Die Welt der Ideen hängt von Gott 
ab, von der Welt der Ideen die sinnlich erfaßbare, 6 d& fjAuog 
Ööld TOÖ vonTod xai alodmToö xoouov NV Eniggonv dnö Tod 
HE0d yoomyeiiaı Tod dyadod, rovrlorı ins Ömmioveyiag. Sie ist 
das Zentrum der acht Sphären, der Fixsternsphäre, der sechs 
Planetensphären und der meoiyeıos. Von den Sphären wiederum 
hangen die Dämonen ab und von ihnen die Menschen, und so 
schließlich in dieser absteigenden Reihe alle mittelbar von dem 
ersten Gliede, Gott. Gott ist der narye ndvrwv, die Sonne- der 
Öönuovoyös, die Welt das Öoyavov ng Ömwiovoyias. Mit der 
Demiurgenrolle der Sonne hängt es wohl zusammen, daß sie als 
Gott der Zeugung angesehen wird, der den Kinderlosen ver- 
flucht, wie ausdrücklich II 17 betont wird. Hierher muß man 
sicher auch X 2f. ziehen, wie es Reitzenstein, Porm. 198, 1 schon 


I vgl. $ 12: owrno ÖE zal Toopebs Eorı navros yErovs Ö Nıuos ri; vel. 
auch aus der nicht mehr hermetischen Schrift, der letzten des Corpus, $ 11. 
? Stob. ecl. I 293, 24: T@v nvevuarwv movVraveveı. 
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getan hat, wo zwar die Sonne aus ihrer Rolle von Gott ver- 
drängt ist, wo aber doch die alte Vorstellung noch deutlich genug 
durchblickt. Es heißt dort: afrıos 6& 6 nano Tov rervov xai 
ns 0nogds xal ns roogpns, vv Ögesım Aaudwv Tod dyayod did 
Tod hklov. TO yao dyadov Eorı vo momrmöv!. | 

Ziehen wir das Fazit unserer Betrachtung. Die Sonne er- 
scheint äußerst nahe an das Zentrum der hermetischen Götter- 
welt herangerückt. Von ihr hängt alles Leben’‘und Sein in der 
Welt ab. Sie ist, wie es scheint, im XV. Traktat überhaupt als 
höchster Gott aufgefaßt, während sonst ausdrücklich betont wird, 
daß sie als zweites Wesen noch einen Gott über sich habe. 

Diese heliolatrischen Lehren stellen nichts Unbekanntes und 
Neues dar. Besonders seit der Studie Cumonts, La theologie 
solaire du paganisme romain (Mem. acad. inser. t. XII), Paris 1909, 
sind wir darüber recht klar unterrichtet 2. Die göttliche Verehrung 
der Sonne war schon in alten Zeiten den Griechen bekannt, so 
betete Sokrates zur Sonne (Symp. 220D), und das Sophokleische 
Wort, daß die Sonne sei. yevvnr7 Heov und arme navıov (Nauck ? 
fr. 1017) wird sich von der allgemeinen Ansicht nicht eben weit ent- 
fernt haben. Mußte doch allen Menschen die Majestät der Sonne, die 
durch Wärme und Licht, das sie durch die ganze Welt ergießt, 
alles erschafft und belebt, von selbst als göttlich erscheinen. Und 
in der Tat muß jede Naturreligion in der Verehrung der allmäch- 
tigen Sonne münden. Freilich hatte das bei den Griechen seine 
Schwierigkeit, da die Sonne einstweilen hinter den großen Göttern 
und vor allem den Begriffsgöttern der Philosopbie ! zurückstehen 
mußte. Einen Schritt weiter zur Heliolatrie haben dann die 
Stoiker gemacht, indem sie, wohl an die alte Lehre des großen 
Ephesiers vom Urfeuer anknüpfend, das Feuer als Gott ansahen, 


' vgl. noch Zielinski, Arch. f. Rel. VIII (1905) 341, 1. 

®? Eine kurze Zusammenfassung gibt Cumont selbst orient. Keil. 157 
und Mysterien des Mithra ” 172ff., ganz zuletzt noch Astrol. and rel. 
among the Greeks and Rom. 1912 passim, s. auch Binder, Dio Chrysostomus 
u. Posidonius 78. 

?s. Rapp in Roschers Lex. s. v. Helios I 2024f. 

* s. die trefflichen Beobachtungen Dieterichs im Abraxas 54 ff. 

5 Man sehe nur Aöt. pl. I 7,19 (Doxogr. 302 b. 22). 
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das alles schafft und erhält, demgemäß vom zöo voso6v sprachen 
und die ganze Welt für nichts weiter als modifiziertes Feuer hiel- 
ten. Gleichzeitig ist nach ihnen die Sonne aber auch feurig und nährt 
sich von Feuer (Zenon St. v. fr. 1120, Kleanthes ebd. 501.504). 
Dazu kommt, daß es die Stoa überhaupt auf die Mythendeutung 
ablegte und ablegen mußte. Sobald man aber anfing, in den 
Göttern des Volkes Kräfte oder Elemente der Natur zu erkennen, 
wurde man von selbst dahingedrängt, einen hervorragenden Platz 
dem Gestirn einzuräumen, von dem die Existenz der Erde ab- 
hängt, wie es in der Tat Kleanthes schon getan hat (St. v. fr. 
1 499 ff.). Auf diesen bestehenden Stamnı hat Poseidonios ein 
_ viel mehr entwickeltes Reis gepfropft, indem er jene alten chal- 
däischen Vorstellungen übernahm, die besonders in Mesopotamien 
und Syrien ! ausgebildet, durch astronomische Entdeckungen ge- 
nährt, damals in den Okzident fluteten. Aber selbst er hätte den 
Einflüssen dieser Naturreligion, in der naturgemäß die Sonne ganz 
im Mittelpunkt stand, nicht so Vorschub leisten können, wenn er 
nicht von den Priestern gewisser orientalischer Kulte, beson- 
ders des mithrischen, Unterstützung gefunden hätte, die das neue 
griechisch-orientalische Gewächs durch die ganze Welt trugen und 
verbreiteten und die Vorstellungen als religiöse Dogmen allen 
Ständen überlieferten. 

Die Chaldäer hatten zuerst die Beobachtung gemacht, daß 
die Planetenbahnen von den Umdrehungen der Sonne abhängig seien, 
und daraus geschlossen, daß die Sonne ihren Lauf lenke, eine 
Ansicht, die von Panaitios und Poseidonios weiter getragen 
ist, wie wir z.B. aus Cie. div. II 892 oder Sonn. Scip. 17 schließen 
können. Es lag nahe, daß die Sonne dann schließlich zum Herrn 
und Lenker aller Sterne wurde. So lernen wir sie schon im 
Somn. Scip. oder etwa bei Philon (z. B. quis rer. div. 223) kennen. 

Die Verehrung der Sonne, die Licht und belebende Wärme 
spendet, war, wie gesagt, schon alt; aber erst damals ging man 


! Aus Ägypten sind sie sicher nicht gekommen, Cumont, orient. Rel. 
107, vgl. jetzt auch noch allgemein astrology and religion 161. 

® Cie. div. II 89, wo er die Lebre der Chaldäer nach Panaitios aus- 
einandersetzt; Somn. Seip. 17 (mach Poseidonios): sol dux et princeps et 
moderator luminum reliquorum, vgl. Tusc. I 68, Plin. n. h. II 12, 
Lucan Phars. X 201, Cumont, theol. sol. 8,1. 
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im Abendlande soweit, in ihr auch dea souveränen Herrn alles 
Lebens und Verderbens zu sehen, der durch seine täglich er- 
neuerte Tätigkeit die Materie befruchte. Diese Lehre findet sich 
übrigens auch in den astrologischen Schriften des Hermes, so z. B: 
catal. cod. astrol. VII 233, 5: z0v "Hiiov Tov ndvrwv eivaı do- 
ynyeınv nal onogea oder bei Jul. Laod. cat. astr. I p. 156, 2: 
NAıos ndvıov &v yevsoıdoyns. Bekanntlich ist ja auch Mithras 
Öeondıng yev&oeng. Wieder dürfen wir Poseidonios für diese 
Vorstellung als Vermittler ansehen !. 

Die Entwicklung ging konsequent weiter. Weil die Sonne alle 
Materie schafft und belebt, wurde sie von selbst in die Stellung 
des Leiters und Herrschers über die gesamte Welt gedrängt. 
Das war, was wieder bezeichnend ist, schon dem Plinius bekannt 
und wurde von Astrologen gelehrt’. Und ebenso wie das feurige 
Gestirn den Planeten ihre Bewegung zuteilte und sie im Wechsel 
anzog und abstieß (Gumont, th. sol. 20), so sandte es auch nach 
damaligem Glauben die Seelen bei der Geburt in die Körper und 
ließ sie nach dem Tode zurückkehren. Außer dem, was schon 
früher von der Rolle des Helios als Zeuger bei Hermes gesagt 
wurde, fällt nun vielleicht auch Licht auf P. XV 7, wo von seinen 
Zügeln gesagt wird: eioi dE hviaı Ton xal wvxn nal nveüua 
rxaı ddavaoia*. Aus dieser Vorstellung wie allgemein der von 
der Demiurgenrolle der Sonne wird auch verständlich, daß nach 
XI 15 von ihr unmittelbar der Mensch abhängen soll. 


is. Boll, Stud. über Claud. Ptol. 133 ff.; Cumont.a. a. 0.13 (vgl. 
für Mithras 16). Statt vieler Belege sei auf Cic. n. d. II 49 u. 102 gewiesen. 
s. auch Rapp b. Roscher I 2021 ff. 

® Plin. II 13; Jul. Laod. eat. cod. astr. I 136, 1: Hysumv Tod ovu- 
‚ravros x00U0V xadeorws, NAvIwv xadmyolusvos xal NAVLImv MP  YEVEOLAOXNS- 
Heliod. Comm. in Paul. eat. IV p. 81, 12: "HAıos tod navros Epooos, Ilermipp. 
16 8115 (p. 24 K), Claudian I1; Cumont.a.a. 0.14,3. Die Parallelen (auch aus 
Philon, z. B. prov. II 64) lassen sich noch beträchtlich vermehren. Instar 
multorum sei der Hymnus aus dem großen Pap. Paris. 1596 genannt: moös MjAıov 
Aöyos‘ Enızakodnal 08, 10v u£yıorov Deov, AEvaov xU00L0V, X0010xX0AT00U 
xıh. ÖeDoo wor... 6 ihapos Ayados dalumwv ... Erızalodual 00v Ta is Hal 
xovnTa xal usyaha Ovouara, ois yalosıs Aaxodwv. Dieterich, Abrawas 24. 

3 Oensorin die nat.c.8; Cumont, theol. sol.17ff.; Myster. d. Mithra 174 f. 

4 Für Claud. Ptol. sind schon allgemein die Gestirne dein mit aidıoı 
0201012, Boll, 0.010. DL. 

5 Freilich ist sie da schon etwas degradiert: dorı rolvvv eixwv Tod Veod 


e 


Ne N m \ > m € ’ a \ [4 EINER m 3 (4 14 ©; „ 
6 aiov, tod d& al@vos 6 x00uos, Tod Ö& x00u0V 6 MALos, Tod ÖE NAlov 6 Avdownos, 
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Diese Macht der Sonne über die Seele:wird, insofern letztere 
auch das Prinzip der Vernunft darstellen kann, noch einen an- 
deren Grund haben.‘ Man wußte genau und sah es täglich, 
daß dies wohlgeordnete All nicht von irgend einer blinden Macht 
gelenkt werden könne. So wurde auf die Sonne mit ihrem Prin- 
zipat auch die Intelligenz ‚übertragen, sie wurde das pog 
voeoöv und danıit die leitende Weltvernunft, wie Cicero sagt, die 
mens mundi et temperatio !; daß sie dadurch auch Schöpferin der 
vernünftigen Seele wurde, war eine ganz einfache Konsequenz. 

Die Lehre von der »onti odoi« der Sonne, die auf chal- 
däischen Vorstellungen beruht (Gumont a. a. O. 19), geht ebenfalls 
auf Poseidonios zurück ?. Doch konnte er auch hier sich auf 
griechische philosophische Gedanken berufen, denn bekanntlich 
hatte ja schon Kleanthes, der Schüler Zenons, das hyeuovındv 
in die Sonne verlegt?, ein Beweis dafür, daß auch ohne den 
fremden Einfluß der Paganismus auf die Verehrung der Sonne 
als sein logisches Endziel hinstreben mußte #. | 

Mit dem Augenblicke aber, wo die Gottheit aus der Welt 
hinaus in transcendente Fernen geschoben wurde, war die ausge- 
prägte Sonnenreligion ‚verloren. Höchstens als zweite Gottheit 
unter dem höchsten Gott konnte sie noch existieren, wie sie es 
in’der Tat bei Hermes fast durchweg tut, und da mußte natür- 
lich ihre Stellung als hauptsächliche kosmische Gottheit wachsen, 


' Somn. Seip. 17: Sol dux et princeps et moderator luminum reliquorum, 
mens m. cett. Macrob. in Somn. Scip. I 20, 6 hat ganz recht erkannt, warum 
die Sonne so genannt werde: weil sie alles in der Weit leite, weil durch sie 
fiunt omnia, quae divina ratione fieri videmus. Treffend bemerkt er zu dieser 
Frage in Saturn. 118: nam si conceptu mentis consilia nascuntur, mundi autem 
mentem solem esse opinantur auctores, a quo in homines manat intelligendi 
prineipium, merito boni consilii solem antistitem erediderunt. 

? Neben Cic. beweist das auch Plin. n. h. II 12£.: sol.. siderum ip- 
sorum reetor. hune esse mundi totius ae planius mentem, hune 
principale naturae regimen ac numen credere decet. 

? s. Arius Didym. epit. 29, 7 (Doxogr. 465,5. St. v.’fr. I 499), Aöt. plac. 
il 4, 16 (Doxogr. 332,23); vgl. Wachsmuth, Cleanthis fragm. (Göttingen 
1875) 5 u. 6, wo das Material zusammengetragen ist. 

* Der Gegensatz, der dadurch zu Zenon entstand, weleher dem Äther 
die Vernunft zusprach, ist nie, auch von Poseidonios nicht, ausgeglichen wor- 
den. Cumoni @e. a.0, 28. 

° z. B. Ascl. 67,26: secundum etenim deum hunc crede. 
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je mehr man auf der anderen Seite ins Extreme fiel. Freilich er- 
erbte Normen, namentlich religiöser Art zersprengt man nicht so 
leicht. Da half man sich dadurch, daß man von der kosmischen 
noch eine geistige Sonne, einen vontög fjArog unterschied, in ihn 
den Nus verlegte und sonst nach Möglichkeit alles beim alten ließ 
(Cumont a. a. 0.31). So ist es vielleicht nicht Zufall, daß zuweilen 
von den dxtives des höchsten Gottes, der an den betreffenden 
Stellen nicht als identisch mit der kosmischen Sonne erscheint, 
die Rede ist oder daß er, der seinen Strahl in die Seele der 
Menschen schicken müsse, damit die bösen Dämonen vertrieben 
werden !, direkt Helios genannt wird. Dabei mag daran erinnert 
sein, daß ein ganz ähnlicher Gedanke bei Philon belegt ist?. 

Nach dieser weit ausholenden Behandlung der Frage wollen 
wir auf Einzelheiten nicht mehr eingehen. Es könnte vielleicht 
noch auf XV 9: dwwersaı 6 ÄAıog EAınos oöscov aufmerksam ge- 
macht und erwähnt werden, daß von diesen gewundenen Dre- 
hungen der Drache, das oöußoAov wvorızöv des Feuers, genom- 
men ist®. Und daß die Sonnenbahn als Schlange aufgefaßt ist, 
dafür haben wir eine Reihe von Zeugnissen. Schon sehr früh 
finden sich solche u. ä. Vorstellungen von einem dodxw» Edınrög, 
die immer wieder neue Nahrung aus Asien erhielten. Oder 
man mag bei den Zügeln® der Sonne P. XV 5 an Naevius bei 
Macrobius sat. I 18, 16 denken: hac qua sol vagus igneas ho- 
benas | immittit propius iugatque terra, oder an Hermipp er- 
innern 16 8 115 (p. 24K), Claudian I 1: Sol qui flammigeris 
mundum complexus habenis. Vorstellungen vom zögıvog orepavosg 
sind ältesten und jüngeren Zeiten bekannt. 


I XV 16: 0 o0v & ıo Joyix® arris Enılaunsı dıa Tod MAlov . . TOVTWV 
zarapyodvraı ol Öaluovss. oVÖEis yao oVbÖEV Öbvaraı oürE dauıovwv oVre Vewv 
noös uiav Axtiva tod Veod. Der terminus vonros 7Aıos kommt meines Wissens, 
obwohl offenbar sein Inhalt bekannt ist, nicht vor. 

? virtut. 164. Daß Gott als vontos yAıos gedacht ist, findet sich auch 
sonst, z. B. vita contempl. 473 M, somn. I 72, wo man die Entwicklung noch 
herauszuspüren meint. S. auch Reitzenstein, Poimandres, Anm. zu 8. 350, 14. 

3 Näheres bei Dieterich, Abraxas 52. 

4 Macrob. Sat. I 17, 59; Eurip. fr. 9, N?43. Eisler, Weltenmantel 431 ff. 

5 für den Wagen s. Rapp b. Roscher I 1999 u. 2005 f. 

$ Rapp b. Roscher I 2003, Stephani, Nimbus u. Strahlenkranz, 1859, 
35 ff. Nach Reitzenstein, Poimandres 198 soll durch die Erwähnung des 
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Schließlich sei noch eins gestreift. Wir wissen, daß die 
Essener zur Sonne vor ihrem Aufgange beteten, und daß die 
Pythagoreer vor allem gehalten waren, die aufgehende Sonne zu 
verehren. Insbesondere Apollonios von 'Tyana hielt dies Gebot 
für isehr. wichtig “(Zeller.I1 277171, 2), Sand =MarezAnrelvapar 
richtet ausdrücklich als pythagoreisch das Ewdev eis odoavdv 
dypoodv (11,27). Daran mag man denken, wenn man liest, daß 
man nach hermetischer Anschauung nur bei unter- oder auf- 
gehender Sonne Gott seine eöAoyia darbringen darf. Sole etenim 
occidente, heißt die Vorschrift über das Gebet (Ascl. 80, 13), cum 
quis deum rogare voluerit, illuc debet intendere, sicuti et sole ori- 
ente in eum, qui subsolanus dieitur. Eine andere ed4oyi« scheint 
auch nach den sonstigen Stellen, in denen darüber gehandelt wird, 
P. 1 29 und XIII 16, gar nicht bekannt zu sein. Daß sich diese 
liturgische Vorschrift nur aus einer ursprünglichen, nicht mehr 
empfundenen Verehrung der Sonne herleiten läßt, liegt auf der Hand. 


Neben der Sonne spielt der Mond eine gewisse Rolle, die 
sich besonders darauf gründet, daß durch ihn die Grenze zwischen 
Äther und Luft und danach zwischen Leben und Tod gebildet 
werde!. Dieser Gegensatz zwischen ätherischer und sublunarer 
Region, der dadurch zum Ausdruck kommt, entspringt bekannt- 
lich einem ursprünglich aristotelischen, unzweifelhaft aber auch 
von Poseidonios übernommenen Gedanken, der die irdische Re- 
gion im Gegensatz zur himmlischen auch pessimistisch zu schil- 
dern liebte. Durch ihr scheint er dann eine besondere Verbrei- 
tung bekommen zu haben ?. Bei dieser Mittlerstellung des Mondes 
ist es, zumal bei seinem steten Zu- und Abnehmen, leicht ver- 
ständlich, daß ihm auch, wie es öfter deutlich zum Ausdruck 


Strahlenkranzes und die Erscheinung als Wagenlenker der Kult des römischen 
Reichsgottes aus der ägyptischen Heilslehre gerechtfertigt werden. 

1 2. B, XI 7: deaoaı 68 xai To n/AMdos av Adavarwv Cowv 600V Eoti, zai 
70 ov Üvnrov, uEonv ÖE Auporsowrv, T@V Te Adavdaırmv zal ı@v Ürnrov, mv 
oEAmynv NEOLMODEVOUEINV. 

® Capelle, Neue Jahrb. 15 (1905) 537,2. vgl. Philol. b. Stob. I 173, 2, 
Philon opif. m. 9 p. 9,15 Cohn u. Anm.; somn. I 134. M. Apelt, De rationi- 
bus quibusdam etc., Diss., Jena 1907, 96; Heinze Xenokrates 75; W. Kroll, 


oracnla chald. 33. 
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kommt!, eine Macht über die unter ihm liegende Welt und aller Dinge 
Werden und Vergehen, aöbSdveodaı und pYiveıw, zugeschrieben 
wurde. Auch dies läßt sich u. a. auf Poseidonios zurück- 
führen ?. Freilich ist diese Macht unter beide, Sonne und Mond ge- 
teilt. Das stimmt zu der Stellung der beiden in der Koon xÖouov 
(Stob. 1393, 14), wo aus der Planetenreihe nicht nur Helios sondern 
auch Selene herausgehoben und vor die anderen gestellt werden, 
so daß die Sonne den ersten Rang, den zweiten der Mond ein- 
nimmt. Das Verhältris der beiden zueinander wird an einer an- 
deren Slelle desselben Traktates (408, 2) folgendermaßen dargelegt: 
6 uEv yao fjALos, RnaIo Eyyıov Eotı TOÜ YEoÖ, TG oeAhvng ETTLUEI- 
Cwv Hal ÖVVauınWTEQOoS, D devregede. N oeihvn al narda dsıv 
rail narda Öbvauıv. 

Gumont wird recht haben, wenn er a. a. O0. 22 behauptet, daß 
die Teilung der Herrschaft zwischen Sonne und Mond ägyptischen 
Anschauungen entspreche, während die Ghaldäer nur den einen 
Helios als Herrn des Himmels angesehen hätten. Freilich ist diese 
ägyptische Vorstellung nicht allein auf Hermes übergegangen, son- 
dern, wie wir bei der Planetenlehre sehen werden, ziemlich Allge- 
meingut geworden. Sicherlich ägyptischen Ursprungs ist im Grunde 
die Auffassung des Mondes als Schöpfungsgottes, die im 8. Buche 
von Jamblichus de mysteriis, das fast ganz der hermetischen Lehre 
gewidmet ist, $ 3 zum Ausdruck kommt: Zorı ön oÖv xai dAAn 
tıs Hyeuovia mag’ adrois (Tois Aiyvnsioıs) TOv negi yEveoıy 
öiAwv oToıyeiov nal TOv Ev QAbrois Övvduswv, TETTEOWV uEV dQ- 
VEVIKOV, TETTEOWV ÖE INAvR@v?, Nvrıva dnoveuovow NAD Hai 
din TuS PVoews Öins TuS moög yEvscıv doxN, Ävrıva oeAhvn 
dıödaoıw*. Es war natürlich sehr leicht, daß Ägyptisches mit der 


! Asel. 38,20: caelum ergo, sensibilis deus, administrator est omnium 
corporum quorum augmenta detrimentaque sol et luna sortiti sunt. P.X I?: 
oeAnvnv .. doyavor TNS PÜOCEwS, ımv xArw ÜAnv ueraßaAkovoav, 

? Rohde, Der griechische Roman 228,1; Roscher, Über Selene und 
Verwandtes, Leipzig 1890, 61 ff.; Boll, Studien über Cl. Ptol. 13; vgl. auch 
Bouch&-Leclereq, LD’astrologie grecque 521. 

® Näheres über diese Elementenlehre später. 

* Der Mond als Schöpfungsgott ist auch in deim magischen Gebet des Pap. 
Lond. 121 (3. Jhdt.). Die Myvn, welche vom höchsten Gott geschaffen ist, wird 
angefleht, iva näücav ldcav anotel£ons zal nvedua Erdorw Idp zal PVT@® veiuns. 
Reitzenstein, Poimandres 262. 
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griechischen Vorstellung vom Monde, der an der Grenze des Irdi- 
schen steht und so auf yeveoıs und ueraßoAn Einfluß hat, sich 
vermischte. Ganz ‘allein aus dieser griechischen Anschauung wird 
sich aber jedenfalls erklären, daß der Mond P. XI 7 als meö6ö600uo0s 
ıov Ente ndou@» bezeichnet wird. Denn dazu braucht man die 
Planeten nur von unten, der sublunaren Sphäre, nach oben statt 
wie üblich umgekehrt zu zählen. 

Soviel einstweilen von dieser Göttergruppe. Weitere astı’ono- 
 mische und astrologische Dinge sind einer anderen Stelle vorbehalten. 


II. Hauptteil. 
Die Lehre von der Welt. 


1. Kap. Die Ideenlehre 
(idea, uiumoıs, xdouog vonrös und aiodntög). 


Der zweite Hauptteil soll der Betrachtung der Welt und all 
dessen, was damit zusammenhängt, gewidmet sein. Seine An- 
knüpfung an den ersten Teil ist durch die Ideenlehre gegeben. 

Alles, was in die Erscheinung tritt, ist nach einem gewissen 
Urbilde, einer Idee gebildet. Hermes hat auch hier wie so oft 
traditionelles platonisches Gut herübergenommen: xai un Javud- 
ons, el Eorı rıs dowuarog iöca (P. XI 16), Gott hat nur eine Idee, 
Ntıs Eotiv aibrod idia, Nrıs vais Öweow oöy bnoorain dowuarog 
xal ndoas did ov owudıov deirnvvor (ebd.). Der höchste Gott 
ist der Urquell aller Dinge und der Urgrund der ersten vooÖueraı 
töeaı (Jambl. myst. VIII 2). Darum ist er nicht nur zo öÖvrwg Öv 
sondern auch go rov Övrws Övrov, rö noodvrog dv (ebd. vol. 
Stob. ecl. I 293, 12). Die Ideen haben nicht außerhalb Gottes, 
sondern in ihm selbst Bestand, er umfaßt sie in sich !. 

Diese Vorstellung, die schon Platon beigelegt wird ?, ver- 
knüpft den Hermes mit den Platonikern und Neupythagoreern. 
Nach der üblichen Auffassung sind die Ideen unkörperlich, &v 
oouarı ÖbE YPaıwöuevaı 00 uövov TOVv Eupioywv did nal TOV 
dwöywv (P. XV) 3, Viel gibt der Asclepius über die göttlichen, 


! Asel. 69,18, allerdings schon mit einer kleinen Verschiebung. P.I7 
kann .man nicht hierherziehen, da die Änderung Reitzensteins S$. 330,1 
wohl nicht gerechtfertigt ist. 

? Aöt. Plac. I 10,3; dass. I 3,21 (Doxogr. 309a 1, 288, 4). 

® vgl, z. B. Philon, quaest. in Genes. IT 2 p. 2A. 
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unkörperlichen, unveränderlichen species, aus denen alles hervor- 
geht, die allen Dingen in der Welt übergeordnet sind, Auf- 
schluß, leider nicht immer mit der nötigen Klarheit, da er mit dem 
einen Worte species verschiedenes übersetzt. So heißt es z. B. 
38,25 (a caelo et anima) frequentatio fertur influens per mun- 
dum et per animam omnium generum et omnium specierum per 
rerum naturam, mundus autem praeparatus est a deo receptacu- 
lum omniformium specierum; natura autem per species imaginans 
mundum per quattuor elementa ad caelum usque perducit euncta 
dei iussibus ! placitura. Offenbar soll doch hier mit species etwas 
wie Idee bezeichnet werden, obschon gleich darauf in langer Rede 
dasselbe Wort stets im Sinne von Art gebraucht wird ?. Später 
aber (75, 12) hat species wieder den Sinn von Idee. , Sie wird 
als unkörperlich und göttlich angesehen, als die unveränderliche, 
unvergängliche Größe, welche immerfort in jedem Augenblicke 
vergängliche Abbilder aus sich hervorbringt, die von der xoouıx 
pood her zwar untereinander verschieden sind, jedoch die Ähn- 
lichkeit mit der einen Idee zeigen. Die Ideen existieren nach 
Hermes also nicht nur als Vorbilder der Dinge, sondern auch als 
tätige Kräfte, ein Gedanke, der uns z. B. von Philon her ganz ge- 


1 So W. Kroll statt visibus. 

° Das Verhältnis von genus und species wird hier wie üblich bestimmt, 
vgl. dazu etwa Cie. invent. I 40, Sen. ep. 58,9. Das genus ist unsterblich, 
die species vergänglich, das Individium stirbt, die Gattung vergeht niemals. 
Schon bei Platon wird die Ewigkeit der y&vn betont (z. B. Symp. 206C, 208 B), 
von Aristoteles ist sie aufgenommen (anima 415a26 u.ö.) und an die Spä- 
teren weitergegeben worden (z. B. Philon mut. nom. 78, vgl. 79£.; s. Cu- 
mont zu aetern. m. 22,15). 

® Freilich bleibt dabei im einzelnen doch noch manches undeutlich. 
Die Schuld trifft aber zum Teil auch wohl schon die Vorlage, die durch die 
verschiedenen Bedeutungen von eiöos und {ö&a Unklarheiten geschaffen haben 
muß. Wie verwirrend das sein kann, zeigt der ohnehin in schwer verständ- 
lichem Zusammenhange stehende Gedanke, daß die Welt an sich unsichtbar 
sei, aber sichtbar werde per formas specierum quarum imaginibus videtur 
insculpta (rotunditas mundi). unde et ideae dieuntur species, quod sint visi- 
biles formae (52,6). Hier mag noch bemerkt sein, daß /ö£a auch in nicht 
»hilosophischem Sinne verwandt wird, so P. III 2: sol rais Evaorpoıs lögfaıs 
ÖrravowevoL 00V Tols aur@v onueioıs oder Stob. I 323, 11: iödaı de yvy@r' Vela, 
avdownbn, @hoyos, wö also verschiedene Arten gemeint sind. Zu letzterem 
Falle vgl. Didym. Epit. b. Stob. ecl. II 144,16 (Pythagoreor. fr. Mull. II 98): 


’ \‘ % ’ [4 F ’ [4 ’ > > 2 
Piwv de Toıras löcas Eivaı, nOAXTIROV, VEwontıxov, obvderov LEE Augoiv, 
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läufig ist, welcher die Ideen als dvvdusıg Gottes betrachtet, die 
gestaltend auf die Materie gewirkt haben, da Gott mit ihr doch 
in keine Berührung gebracht werden darf (spec. leg. I 47. 329). 
Philon stellt sich die Wirksamkeit der Ideen genau so wie Hermes, 
nur mit dem auch sonst üblichen, plastischeren Bilde vor, daß sie 
wie opgayides wvolovs Ö600VS TÜNOVS &vanoudıroviaı (spec. leg. 
147). Daß dann die Ideen unveränderlich, ewig sein müssen, ist 
auch für ihn selbstverständlich (quod. det. pot. 76). So bietet die 
hermetische Ideenlehre nichts, was besonders zu bemerken wäre. 
Sie nimmt aber auch im hermelischen System, soweit man davon 
reden darf, überhaupt nicht die zentrale Stelle ein wie in der 
platonischen Philosophie, vielmehr spielt die führende Rolle der 
Gedanke der abstufenden Nachahmung. Das Niedrige, die 
eino» des Höheren, entsteht durch Nachahmung aus dem Höheren, 
sodaß es von jenem umfaßt und zusammengehalten wird. Der 
höchste Gött ist daher das nagddsıyua des zweiten, dieser des 
Demiurgen; nach Gottes Ebenbild ist die Welt geschaffen, nach 
dem der Welt der Mensch. Sehr lehrreich ist für die Vorstellung 


© 


P. Xl 2: 6 Yeög aiova moıel, 6 al®v ÖE TOV X00uovV, Ö X00uos 


© [4 


ÖE Töv Xoövov, 6 Xo6vos ÖE ThV yEvsoıv .... 6 oöv alimv Ev TV 
FED, 6 68 noouog &v TO alovı, 6 ÖE Xoövog Ev TO nöouw, N Ö£ 
vEvEedıg &v TO Xoövs. nal 6 usv alav Eoınne megi Töv Yeov, Ö ÖE 
x0ouog xıveiiaı Ev ıO alavı, 6 ÖE xXoÖvVogs TEgalodraı &v TO 
xoouw, h 6& yEveoıg ylveraı &v TO Xg6vg, oder etwa XII 14: der 
Logos ist das Abbild des Nus, der Nus Gottes, der Körper der 
Idee, die Idee der Seele. 

Diese Vorstellung geht natürlich im Grunde auf Platon zu- 
rück, bei dem bekanntlich wiunoıs der Terminus für das Verhält- 
nis der Erscheinung zur Idee ist. Eine Stufenfolge der Dinge 
kenne ich zuerst aus der Lehre des Aristoteles von der Materie. 
Nach ihm ist die völlige or&onoıs, d. h. der Mangel an der ge- 
staltenden Form bei keinem irgendwie Seienden zu denken. Jede 
öln, die einem eidog als Material dient, ist selbst schon von einem 
eidog niederer Art geformt. So geht das in immer weiterer Stufen- 
folge auf- und abwärts. Dasselbe kann in der einen Beziehung 
Stoff und Potenz, in der anderen Form und Aktualität sein, z. B. 


der behauene Stein jenes im Verhältnis zu dem Hause, dieses im 
Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 8 
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Vergleich mit dem unbehauenen Stein, die sinnliche Seite der won 
jenes im Vergleich mit dem »oög, dieses im Vergleich mit dem 
Körper (Überweg-Prächter !% 219). Eine andere Stufenleiter hat 
die Stoa konstruiert, indem sie die von &Sıs, pöcıs, wuxn, Aöyog 
zusammengehaltenen Wesen unterschied, von denen eines auf dem 
anderen sich aufbaut. Bei Plutarch, der diese Unterscheidung 
übernommen hat (De Ei ap. D. 13 Ende, def. or. 429f.), ist das 
noch deutlicher. Da ist der Mensch das Bindeglied zwischen zwei 
Welten. Wegen seiner Seele, die ins Reich der Dämonen hinein- 
reicht, ist er das „unterste, tief in die materielle Welt hereinra- 
sende Glied einer geistigen Welt“, auf der anderen Seite steht er 
„an der Spitze einer aufsteigenden Linie irdischer Wesen, in denen 
sich das Seelische von seinen dunkelsten Anfängen bis zur ver- 
nünftigen Seele verfolgen läßt, und zwar so, daß das Höhere im- 
mer das Wesen des Niederen in sich aufnimmt, der Mensch also 
alle niederen Stufen in sich zusammenfaßt“ !. Der Gedanke der 
Stufenreihen des Seins und der Vermittlung des jedesmal Höheren 
an das Niedrigere findet sich dann bekanntlich bei den Gnostikern 
und hat seine volle, bewußt philosophische Ausbildung im System 
Plotins bekommen. Aber deutliche Spuren finden sich auch schon 
bei Philon, so wenn es leg. all. II 4 heißt, daß der dvdewrsosg 
eindv Yeoö sei und fortgefahren wird: A yao einwv Toö Yeod 
doyervnos dAlwv Eoti. Av ÖE uiunua NOosFEl TOÖTO, 00NEQ EoTı 
ulunua, xal wer Exeivov vdrreraı oder ‘wenn ebd. III 96 der 
Aöyos ein®v Yeod und zugleich zagdösıyua des Menschen genannt 
wird. Überhaupt ist der Gedanke der Nachahmung bei Philon, 
wenn auch nicht immer ausgesprochen in diesem Sinne, von 
außerordentlicher Bedeutung, was sich zum Teil wohl aus dem 
Wesen der Allegorie erklären mag. Auch bei den Neupythago- 
reern findet er sich. Es würde sich verlohnen, einmal diese und 
ähnliche Vorstellungen im Zusammenhange zu verfolgen. 


' de virt. mor. 12. Möller, Geschichte der Kosmologie 73. 

2 So ist er von äußerster Wichtigkeit. ja allein bestimmend für das 
Verhältnis von König und Gott, wie überhaupt für das von den Menschen 
zu Gott; s. Ekphantos b. Stob. eel. IV 271ff. (Mull. I 536 ff.).. Interessant 
ist, daß der Gedanke sogar für die Musik verwertet worden ist. So ist bei 
Boethius, de Mus. I e. 20 der Tetrakord ad imitationem musicae mundanae, 
quae ex quattuor constat elementis; s. Lobeck, Aglaophamus 942ff. 
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: Also die eigentlichen, echt platonischen Gedanken haben 
kein rechtes Leben mehr; trotzdem werden sie natürlich in tradi- 
tioneller Pietät weitergepflegt. Wie äußerlich das aber geschieht, 
erhellt schon aus dem einen bezeichnenden Satze: xai ul Iav- 
udons, &i £ovı tıs dowuarog löca (P. Xl 16). 

Von etwas größerer Bedeutung als diese allgemeinen Gedanken 
über die Idee ist freilich die Unterscheidung der Welt derldeen 
und der der Erscheinung, des xodouog vonrös und aiodnTos, 
die Hermes ausdrücklich macht, wenn: er Asecl. 69, 18 sagt: deus 
stabilis fuit semper semperque similiter cum eo aeternitas con- 
stitit mundum non natum, quem recte sensibilem ! dieimus, intra 
se habens. huius dei imago hic effectus est ‚mundus, aeternitatis 
imitator. So kann denn auch P. I 7 der. Prophet in ‚seinem Nus 
das dox&runov eldog der Welt, zo nodapyov tus doxns dmegdv- 
rov, sehen. Die BovAn Gottes bildet diese Welt nach, wird viel- 
mehr selbst zu ihr. Der mundus intellegibilis, id est, qui mentis 
solo obtutu dinosecitur, ist unkörperlich, mit seinem Wesen ist 
nichts Körperliches, id est, quod possit qualitate quantitate nume- 
risque dinosci,. vermischt: Die sichtbare Welt dagegen ist recep- 
taculum omnium sensibilium specierum, qualitatum vel corporum, 
quae omnia sine deo vegetari non possunt. Sie wird von der 
Ideenwelt umfaßt, bedeckt?. Wie nahe die Welt der Ideen der 
sichtbaren ist, sieht man am leichtesten am Spiegel; wenn wir, 
die wir ein con sind, uns in ihm betrachten, sind wir in ihm 
ein dowuarov?, woraus dann Tat die Verehrung der  simulacra 
folgert, da auch die dyadiuara ld&as ano Tod vontodö xöcuov haben 
(P. XV). | 

Die Vorstellung von den beiden Welten ist seit Platons 
Timaios nie wieder verschwunden. Besonders in der jüngeren Zeit 
muß sie zu neuer Blüte gekommen sein. Bei Philon trifft man 


ı d. i. der vontös x6ouos; vods wird, wie gesagt, öfter in diesem Dialog 
mit sensus wiedergegeben, z.B. 41,18; 42,11; 81,6 (vgl. den griechischen Text, 
Reitzenstein, hellen. Mysterienrel. 113), s. auch Zeller III 2, 247,1. 

? Asel. 74, 11; P. XV 12. Hierher gehören auch die sonderbaren Aus- 
führungen Ascl. 52,1, die ganz zu verstehen, ich mich vergebens bemühe. 

° P. XVI: oÖrws Avravaxldosıs eloi T@V dowudTWwv O0 TA. oWwuara xai 
TOP 0WUATWV NDÖS TA Aowuara, Tovreori Tod aloÜmTod MOOS TOV vonToy roouov 
xal Tod vontod noös Tov alodnTov, 
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sie auf Schritt und Tritti. Bei einem Gnostiker wie Valentin ist 
der Unterschied, der zwischen diesen beiden Reichen herrscht, 
das Fundament seines ganzen Systems?. Die Vorstellung bietet 
ja auch Raum für zwei ganz entgegengesetzte Urteile. Man kann 
nämlich aus dem Verhältnis der beiden Welten zueinander schließen 
einmal, daß das Abbild dem Urbild gleich oder doch sehr ähnlich 
sei, dann aber auch, wie es die Gnostiker getan haben, daß die Er- 
scheinungswelt ganz etwas anderes als die Ideenwelt und deswegen 
durch eine große Kluft von Gott getrennt sei. Vor allem die Welt- 
verneiner mußten auf die genaue Durchhaltung dieses Unterschiedes 
Wert legen. Das hat den platonischen Gedanken wachgehalten. 

Was nun noch den Vergleich mit dem Spiegel angeht, den 
Tat P.XVI zum Beweise, daß es dowuara elön Tov owudıov gebe, 
mit den Worten einführt: z@ Ev roig Evönrgoıs paıwdoueva O@uaTa 
dowuara od Öoxel 001 eivaı; so erinnert das sogleich an Plotin, 
der ihn sehr oft gebraucht zum Beweise, daß alles Sinnfällige nicht 
wahrhaft seiend, sondern nur Schatten des Seienden sei. Doch ist 
das durchaus keine Eigentümlichkeit Plotins, sondern muß eine recht 
alte Vorstellung sein. Proklos sagt darüber in Tim. II p. 80,20 D 
rois FeoAöyoıs TO Eoontgov EnnıtndsidenTog nagelinstaı obußolov 
oös mv vocgav AsoniNgwow Tod navrög. Öıö ai ro» Hopaı- 
orov Eoontoöv paoı nomocı Aovcow, eis d Eußlkwas 6 Heög xai 
elöwiov abrod Yeaodusvos noonidev?. Den Ursprung des Bildes 
werden wir also wohl in der Orphik zu suchen haben ®. Jeden- 
falls ist es zu Vergleichen immer naheliegend und kat darum auch 
weite Verbreitung in der Literatur gefunden’. Bei Leukippos, 


! Es seien nur einige Zahlen genannt: opif. m. 15 Schl. 16. 24. 29; 
plant. 50; ıer. div. her. 76. 111; deus inimut. 32; somn. 1 186f.; quaest. in 
Exod. II 52 p. 50A. Man sehe auch lIorovitz, Das »platonische vontov 
Coov und der philon. xöouos vontos, Diss., Marburg 1900. 

? s. Preuschen in Herzog-Haucks RE °? 399. 

3 8. auch z. B. Tert. de an. 18; Baur 144f. 

* 1II 6,7. 9. 13. 14; V 4,10; VI 4,10; Zeller III 2, 607—613. 

5 Darauf weist auch Plotin hin; s. Lobeck, a. a. O. 555. 

6 Nachträglich werde ich noch auf Eisler, Weltenmantel 657 aufmerk- 
sam. E. darf man, um es wenigstens einmal auszusprechen, nur für das 
Material mit Vorsicht benutzen. Was er nach englischem Vorbilde mit Hermes 
angefangen hat, sage ich gar nicht. 

"Koch, Ps. Dionysius und das Mwysterien- Wesen (Forsch. z. christl. 
Literatur und Dogmengesch. I), 1900, 246. 
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Demokritos, Epikuros t und Platon ?, bei den Neupythagoreern °, 
Plutarch * und vor allem Philon 5 läßt sich der Brauch nachweisen. 
So stehen wir also auch hier inmitten guter Tradition. 


2. Kap. Die Weltseele. 


Außer der Ideenlehre ist noch ein anderes platonisches Gut 
in die hermetischen Schriften übergegangen, die Weltseele. Sie 
stammt ganz aus dem Timaios und verträgt sich schlecht genug 
mit den anderen Dogmen. 

Die ganze Welt, alles, was überhaupt existiert, ist von der 
Seele erfüllt: 7 d& wuxh nAnong Tod vod xai Tod Yeod. Evrvög 
uEv Qabro 7iAmgoi, Exnrög ÖdE megilaußdve, CWwonoLoüoa TO Äv. 
Ertög usv Todro To usya ai 1Eleıov Coov, Tov x0ouov, Evrög Ö& 
sdvra va oa. nal dvo uEv Ev TO 000AVYO ÖLaUEVOVOT TN TAUVTÖ- 
ıntı, adıo ÖE Enni vhs yg vv yEveoıw ueraßdiiovoa (P.X14). Alles 
wird auf seine Weise im Himmel und auf Erden von der Seele 
bewegt (P. XI 8). Alle Seelen in der Welt sind von der einen® 
Weltseele entstammt &oreg drroveveumusvaı (P. X 7). Diese eine 
Seele ıst der Grund alles Lebens, auch des der Unsterblichen 
(P.XI10)?’. Ja auch die Ideen hängen von der Seele ab, wie 
P. XII 14 zeigt. Wenn es aber Ascl. 71,3 heißt: sensus vero 
mundamus receptaculum est sensibilium omnium specierum et 
disciplinarum, so sieht man, wie wenig zwischen Weltseele und 


i Aöt. plac. VI 14,2 (Doxogr. 405 a10, b9). 

? Für Platon s. Ast, Index II 173. 

® Archytas fr. b. Mull. I 556 Schl. 

* Amator. 765 F: bei der Liebe oi noAloi uev Ev naci xal yvraukiv WOonEo 
&v zarontooıs EiÖwAov adrod (d. i. Tod Heiov) parrabdusvov dimxovres zal ynka- 
pövres xrA. Einige Beispiele zur Verwendung des Spiegels, in dem ein eiöw/ov 
erscheint, hat Wyttenbach zu de educat. puer. p. 14 A 1, animadv. I p. 152 
gesammelt. 

5 Abr. 153, decal. 105, spec. leg. I 219, vita contempl. 10,483 M Schl. 
(vgl. Reitzenstein, hellen. Mysterienrel. 146 unten), quaest. in Genes. I 57 
7.2410. 2219997179823: 5.192 9.1395.A, 

° Ascl.33, 14: mundus unus, anima una et deus unus; P. XI 9: wäs odons 
is Uns xal mäs ins ıpuyns, 11: zal yao uia yvyn zar uia Lwn xai ia Vin. 

" P.XI14: Con de Eorıw Evwoıs vod zal wuyns. Stob. I 321, 7: naoeyeı 
dE n yuyn Conv vosodv, i. e. To eivar. To ÖE eivan vöv Aeym 10 Ev Aöyw yevEodaı 
xal uereyew Lwfjs voEoäs. 
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Weltvernunft unterschieden wird!. Platon freilich hatte einen 
Unterschied zwischen beiden gemacht, denn weil die Vernunft 
sich keinem körperlichen Diuge mitteilen könne, hatte er zur Ver- 
mittlung die Existenz der Weltseele postuliert, durch die nun die 
Körper, die ganze Welt ihr Leben erhalten ?. Diese Seele ergießt 
sich durch das ganze Weltall, bewegt sich’ ständig nach festen 
Gesetzen und gibt allem Bewegung. Der geordnete Lauf der Ge- 
stirne ist ihre Harmonie und ihr Leben (Zeller II 1 t, 786). 

Die Lehre von der Weltseele ist bis zum Untergang der 
griechischen Philosophie immer fast dieselbe geblieben ?, die stoische 
Doktrin vielleicht ausgenommen, welche Gott und Weltseele identi- 
‚fizierte*. Auch die hermetischen Gedanken bringen nichts Neues 
hinzu. Vielleicht ist nur die Lokalisierung der Weltseele in der 
eben angeführten Stelle P. XI 4: xai dvo usv &v TO ovgavo dıq- 
uEvovoa N Tavıdınrı aufgefallen. Wie das kommt, kann man 
sich leicht vorstellen. Wir haben für diese Ansicht aber auch 
ausdrückliche Zeugen, wie den Philolaos,' ‘der sich die Weltseele 
an der höchsten Stelle des Kosmos aunlıch ‚vorstellt 5. ‘ Es mag 
schon hier darauf aufmerksam gemacht werden, daß das arabische 
Buch des Hermes de castigatione animae I 10 sowohl die Welt- 
seele als den Nus und Gott in längerer Ausführung noch el 
des Himmels lokalisiert. | 

Maerobius. Somn. I 14,8 ff. a nach Porphyrios, wie die 
Vernunft von Gott, von der Vernunft aber die Seele geschaffen 
werde, so werde auch alles von den Gestirnen bis zur leblosen 


‘ Nicht selten wird im Altertum die gewöhnliche Vernunft für die 
Weltvernunft angesehen. Für das Verhältnis zwischen Vernunft und Welt- 
seele und jeder Seele s. Zeller II 1, 714f. f 

” s. die lesenswerte Stelle Tim. 30 B. Stellenweise ist sogar in der 
Form Ähnlichkeit mit Hermes zu konstatieren; vel. vodv uEv Ev. wvyN, yurnv 
ÖE Ev o®uarı etwa mit Poim. XI 2 (86,6), XII i4 u.a. m., bes. XI 4 (87,9). 

” vgl. z. B. die Lehre des Kleanthes bei Hermias irris gentil. phil. 14 
(Doxogr. 654, 30): zmv de yuynv di’ Ökov Tod xdouov Ödinrew, Ns eeger UETEXOV- 
Tas nuäs Euypvyododaı. 

* Für die Lehre. der Stoa s. SEolD: IE der. Stoa (Berl. Stud. EL 
1886, 48. 

° Es reicht nämlich nach ihm die Sphäre der Beständigkeit, in der es 
keine ueraßoAn gibt, ano räs To Ölov mepisgoloas ıwvyäs uexoı Täs oeAavas, aus 
reol wvyäs b. Stob. ecl. I 173, 2 (Mull. II 6, 21). 
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Natur von der Seele geschaffen. Jetzt versteht man vielleicht 
die Worte des Hermes XII 14, daß die Idee das Abbild der Seele 
sei? Man kann hier auch wohl darauf verweisen, daß in der 
Koöon xdouov die von Gott aus gewissen heiligen. Stoffen erschaffenen 
Seelen — eine Weltseele hatte er nicht erst gebildet — an der 
Schöpfung teilnehmen. Gott gibt ihnen folgenden Auftrag (Stob. 
1391, 10): nAdooere, © 1exva, ıng Eufg pboewg yevvhuara, ÖE- 
xeodEe ng &ungs veyvns a Aelpava za Endorn ı1 &avıng pöoeı 
stiaoo&ıw tı nagasıınoıov xı4. Hier haben also die Seelen die 
Rolle der Weltseele. Übrigens berichtet ja auch Platon von seiner 
Weltseele, daß sie aus einer Art chemischer Mischung gefügt sei °. 

Obwohl die Weltseele in allen Teilen der Welt wirkt, alle 
Seelen der Welt, nicht nur die der Menschen, von ihr abhängen, 
muß trotzdem, worauf Hermes Gewicht zu legen scheint, ihre 
Einheit und Einheitlichkeit aufrecht erhalten werden. Wir kennen 
diesen Gedanken auch noch aus Plotin' (z. B. III 5,4; VI 5, 9). 
Doch scheint er nicht erst von ihm ausgebildet zu sein, da er sich 
dem Gefüge eigentlich plotinischer Lehren nicht recht fügen will 
(Zeller II 2 595 ff.). Übrigens pflegten ja auch die Orphiker 
nach der späteren Umdeutung ihrer Lehre am Mythos von dem 
zerstückelten Dionysos, der doch wieder ganz und unversehrt 
aufstand, den einheitlichen Bestand der alle Weltkörper durch- 
flutenden Seele klarzumachen (Abel fr. 206, p. 236). 


8. Kap. Die Materie. 
Die Lehren über die Materie. Metaphern zur Veranschau- 
lichung ihrer Funktionen. Die Physis. 


Wir gelangen nunmehr endlich zur Besprechung der Materie, 
bei der ebenfalls die Einheit öfter betont wird. Bei der Behand- 
lung dieser Frage können wir uns auf einige wenige Stellen be- 


* Macrob. Somn. Seip. I 14,15. Das erinnert etwas an die hermetische 
Stufenfolge, die auch des Zusammenhalts der höchsten Einheit nicht entbehrt. 

° Daß an der Stelle außer dem voös, der Seele und den Körpern auch 
der Aoyos erwähnt wird, mag seine Parallele in philonischen Gedanken finden, 
wie wir sie aus somn. I 116. 118 kennen. 

® Tim. 35 A; s. auch W. Kroll, or. chald. 251. 
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schränken, da eine große Anzahl für die philosophische Unter- 
suchung nicht ergiebig ist. Zur allgemeinen Orientierung mag auch 
hier vorausgeschiekt werden, daß man tiefgründige Untersuchungen 
nicht erwarten darf; so wird im ersten Traktat und im Asclepius 
der eigentliche Ursprung der Materie nicht untersucht; sie ist da. 
das genügt. 

Die Materie scheint immer neben Gott existiert zu haben; 
sie ist nicht geboren, wohl aber ausgestattet mit Schaffenskraft 
und Schaffensfähigkeit, erfüllt mit jeglicher Fruchtbarkeit; obwohl 
sie also selbst nicht geschaffen ist, hat sie dennoch Schaffens- 
möglichkeit in sich!. Und diese Materie ist, wie fast stets an- 
genommen wird, der Grund für die Schlechtigkeit, sicuti enim in 
natura materiae qualitas fecunda est, sic et malienitatis eadem est 
aeque fecunda (Ascl. 50, 93). So haben wir denn den reinen 
Dualismus, den Gott nicht beseitigen, sondern nur etwas erleich- 
tern kann. In seiner ganzen Deutlichkeit zeigt er sich gleich P. 
14, wonach im Anfang das Licht und daneben, unbekannt wo- 
her, die Finsternis herrscht?. Doch ist nicht in allen Dialogen 
dieselbe Ansicht, wie ja nicht einmal in allen Teilen des Ascle- 
pius. So versichert Jamblich myst. VIII 3 Schl. nach Hermes, daß 
die Materie ihren Ursprung aus Gott selbst habe; öAnv ö&. so sagt 


er, naghyayev 6 Yeös An ing odoıöınvos dnooxıodelong? ÖAd- 


“ P. III 1: doyn T@v Övrmv Ö deös xal vods zal pboıs xai Ölm. Asel. 
49,17: fuit deus et ö4n. Wie wenig Verlaß auf die Übersetzung ist, geht aus 
der Fortsetzung hervor: ön, quem Graece credimus mundum (51,20: ©n 
autem vel mundus), während es gleich darauf 50,4 heißt: ö/n autem vel 
mundi natura. Doch halte ich alles in diesem Zusammenhange Gesagte für 
von der eigentlichen Materie gemeint. Wenigstens die wichtigsten Stellen 
wollen wir zitieren: Ascel. 50,4: ö4n autem vel mundi natura et spiritus quam- 
vis nata non videantur a prineipio, tamen in se nascendi procreandique vim 
possident atque naturam. fecunditatis etenim initium in qualitate naturae 
est, quae et conceptus et partus in se possidet vim atque materiam. haec 
itaque sine alieno conceptu est sola generabilis... 19: sic ergo et mundus, 
quamvis natus non sit, in se tamen omnium naturas habet, utpote qui his 
omnibus ad coneipiendum fecundissimos sinus praestet. hoc est ergo totum 
qualitatis materiae, quae creabilis est, tametsi cereata non est. 

? In diesen Gedankenkreis gehören alle Stellen, in denen die Welt als 
durchaus schlecht bezeichnet wird, z. B. VI 4: ö yao xodouos ninewud EZorı 
ns zaxlas, 6 ÖE Veos Tod Aayadod. 

° So mit W. Kroll statt önooyıodeions. 
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ınvos, iv nagadladßov 6 Önmovoyös Ewrınhyv odoav Tas AnAds 
zai dnadeis opalgas dr’ adıng Eönwovdoynos, TO ÖE Eoxarvov 
avıns Eis TÜ yEevvnra xai pYagra owuara Öıerdounge!. Aber 
das ist nicht die einzige Variation; eine andere entnehme ich 
einem nicht ganz klaren Fragmente bei Stob. I 131,2. Danach 
existierte die Materie zwar von Anfang, und doch existierte sie 
nicht, denn ihr Wesen ist, die y&veoıg zu vermitteln, und das 
konnte sie nicht aus sich heraus. Vielmehr entstand ihr Wirken 
und damit ihr Leben erst, als der ungewordene Gott, für den 
yEveoıg der Tg6mog Eveoyelas ist, in sie, das dyyeiov yEvsoews, 
das onegua yev&cewg warf. Dadurch erhielt sie selbst erst Ge- 
staltung und Bewegung und konnte aus sich unter Zuhülfenahme der 
Ideen y&veoıg hervorrufen. Ähnlich wird P. XII 22 und VII 3 
gelehrt, die Materie existiere zwar getrennt von Gott, erwache 
aber erst zu geordnetem, regem Leben, wenn sie von Gott ihre 
Einwirkung erhalte ?, oder Ascl. 51,20, die Materie sei das recep- 
taculum all dessen, quorum deus gubernator®. — Man sieht auf 
den ersten Blick, daß bei der Frage nach Wesen und Wirken der 
Materie die verschiedensten Lehrmeinungen durcheinander gewor- 
fen sind. Wir müssen also wohl bei der Betrachtung weiter aus- 
holen und in großen Zügen das Problem durch die griechische 
Philosophie verfolgen. 

Ein Dualismus zwischen Geist oder Gott und Materie ist 
natürlich nichts Neues; genau hingesehen haben ja schon Anaxa- 
soras und Empedokles mit dieser Unterschefdung begonnen 4, doch 
datiert die Ausbildung und Verbreitung dieses Gedankens in der 
griechischen Philosophie erst seit Platon. Bei ihm liegt zwischen 
den Ideen und den Dingen der Erscheinungswelt als Grundlage 
und gleichsam als Mutterleib, aus dem alles geboren wird, die 


I Proklos zitiert in Tim. I p. 386, 10 D unsere Stelle mit den Worten: 
’IaußAıyos lotoonoev, ötı zal 'Eoufs Ex ıns oVowdımros mv ülodınra napayeodaı 
BovAstar. Vielleicht darf man ö/orns hier für die sogenannte primäre Materie 
Platons nehmen; mit ö/n würde dann das Substrat der Erscheinungswelt be- 
zeichnet, das wir ja bei Platon vermissen. 

? VIII 3: öte yao nv dowuaros N bAn, Ataxros iv. 

®? ö)n autem vel mundus omnium est receptaculum etc. 

4 8, Überweg-Prächter !? 65. 
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Materie, die, unsichtbar ? und ohne alle Form und Begrenzung, alle 
Dinge stets in sich aufnimmt. Die Materie ist nichtseiend, ein 
zevov oder der Ort. in dem in Ewigkeit ohne fremde Einwir- 
kung die Dinge, die Abbilder des Seienden, entstehen? In 
der Tat hat Platon einen Dualismus zwischen der seienden Idee 
und der Materie, die jeder Realität und Substantialität bar ist, 
statuiert. Diese Gedanken sind nicht wieder verschwunden. Mit 
geringen Ausnahmen haben sich die meisten Platoniker der An- 
sicht des Timaios von der ungewordenen Materie angeschlossen 3. 
Die stets sich steigernde transcendente Stellung Gottes drängte 
sie schon dahin. Die jüngeren Platoniker und vor allem die 
Neupythagoreer * haben diese Lehre so gestaltet, daß sie die 
Materie, die dögıorog Övds, dem Einen, der words, gegenüber- 
stellten ’. In seiner ganzen Schroffheit und Schärfe tritt aber. der 
Dualismus bekanntlich erst in der Gnosis auf und stellt in seiner 
konsequenten Durchführung etwas für griechischen Geist ganz 
Unerhörtes dar ®.. Der Gegensatz zwischen Licht und Finsternis 
ist geradezu grundlegend etwa für ein System wie das des Basi- 
lides. Wo er bei Hermes auftritt, werden wir also mit Sicherheit 
gnostischen Einfluß annehmen, wie das ja gerade im eigentlichen 
Poimandres keinem Zweifel unterliegt. Ferner müssen wir bei 
Hermes die Kenntnis eben jener pythagoreischen Meinung voraus- 
Setzen, da, “wenn wir auch die: dögıoros Övds nirgends bezeugt 


’ Mit dieser Vorstellung scheint Asel. 52, 1 zusammenzuhängen: est 
enim cava mundi (51, 20: ö4n autem vel mundus) rotunditas in modum sphae- 
rae ipsa sibi qualitatis vel formae suae causa invisibilis tota, quippe cum, 
quemeumque in ea summum subter despiciendi causa delegeris locum, ex eo, 
in imo quid sit, videre non possis. propter quod multis loci[s) instar 
qualitatemque habere creditur. per formas enim solas specierum, 
quarum imaginibus videtur insculpta, quasi visibilis ereditur, cum depieta 
monstratur; re autem vera est sibi ipsi invisibilis semper. 

’ Tim. 49 E, 50 C—E, 52 A—C. 

” Baeumker, Das Problem der Materie, Münster 1890, 377. 

* Wenigstens ein Teil von ihnen, die übrigen folgen einer Ansicht 
Platons, von der gleich zu sprechen sein wird. 

® z. B. Aöt. Plac. I 3,8 (Doxogr. 280, 17) oder I 7,18 (ebd. 302 a7 b18). 
In den dort angegebenen Gedanken steckt gleichzeitig stoisches Gut. Übrigens 
ist dieselbe Unterscheidung auch philonisch, s. z. B. deus immut. 82, somn. 
II 70, Abrah. 122 u. öÖ. 

° Er ist auch nicht persischh Cumont, oriental. Relig. 306. 178£., 
Bousset, R E VII 2, 1509£., s. auch schon 1507f. Für den Gegensatz zwi- 
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haben, die uovdg, die ihr gegenübersteht, oft genug, wie wir früher 
sahen, erwähnt ist. 

Nun gilt aber diese Lehre von der Materie bei Platon nicht 
ausnahmslos. In seinen Werken findet sich vielmehr‘ noch die 
naivere Vorstellung von einer körperlichen Materie, die vor Ent- 
stehung der Welt in ungeordneter, chaotischer Bewegung war 
und die Formen und Qualitäten der Elemente nur ungeordnet 
und dunkel in sich hatte, bis ihr Gott in seiner Güte, alles gut 
verteilend, die rechte Ordnung gab!. | 

Natürlich ist diese Vorstellung von dem Chaos, das erst 
geordnet werden mußte, bevor die Welt entstehen konnte, uralt; 
Anaxagoras hatte sie ja schon philosophisch erklärt ?. Jedenfalls 
ist es aber Platon gewesen, der mit dieser Lehre auf viele nach- 
folgenden Philosophen Einfluß gehabt hat?, u. a. auch besonders 
auf Philon, der außer den stoischen Ansichten seinen Timaios 
recht gut kannte ®. | 

So lehrt denn auch Hermes, daß Gott der ewigen, formlosen 


schen Licht und Finsternis in jüdischer Apokalyptik s. Volz, Jüdische Escha- 
tologie 7. 77. Von den nn des Dualismus werden wir an anderer 
Stelle zu berichten haben.. 

Tim. 30.A,.,91..52 DfE, 69B; Polit, 273B. 

? Sext. Emp. adv. er. IX: 6. 

® Die, was Platon noch nicht deutlich gelehrt hatte, offen die Ansicht ver- 
traten, daß die Materie in der Zeit nie entstanden sei. Baeumker a.a. 0.143; 
s. etwa Tim. Loer. an. m. II 38 $ 2 Mull. oder ebd. II 38 $ 1 Z. 12, eine 
für die hermetische Lehre von der ‚Materie allgemein interessierende Stelle: 
tav 6° Ükav Exuayslov xai a tıdavay TE xal ysvvarızav eiusv 
ras tolitas ovVolas. defauevav yao ra Öuoıwuara Es Eavrar zxal olov 
ET EM anorsinjv ade ra yeyvauara. ravrar de rav Ülav aldıov 
usv &pa, oÖ nav äxivaro», AuoEPwTov ÖE xad avıav xai LARA 
deyousvav ÖE züoav uoopa»v. av ÖE nei Ta owuara uegLıorav Eluev xai 
täs dareow pboıos. norayooedovr de Tav Ühav TOonov zal Xwoa». 

* Die Materie, das nadntor, ist ihm Ayvyov zxai Axivnrov EE Eavrod, xı- 
vndev ÖE zal Oynuatıodev za wuywder Uno Tod vod uereßakev Eis TO Tehsıorarov 
Zoyov, 6vÖe töv #6ouov, opif. m. 9, vgl. 22; somn. II 45 heißt es: (6 Veds) doyn- 
uatıorov odoav mv T@v narımv OVolav Eoynudrioe Al ATUNOTOV ETUNWOE Xai 
Anoıov EU0EPWwoE xal telsımoas Tov Ökov EoWpayıosE #00u0v EIXoVı xal LÖEA, TO 
&avrod A0y@, vgl. plant. 3, fuga et invent. 198, vita contempl. 1,472 M; de 
mundo 603 M. Freilich ob die:Materie nun ewig ist, darüber herrscht bei ihm 
Unklarheit, s. Zeller III 2* 436,5; vgl. etwa provid.I7p.4A Schl. ff. und 
I 22 p. 11 A. Doch dürfen wir ihn immerhin für die Präexistenz der Materie 
in Anspruch nehmen. 
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Materie erst ihre Form gegeben habe !. Gleichzeitig hat er aber 
auch: mit dieser Ansicht andere zusammengeworfen, wie eine Stelle 
zeigt, die noch einmal im Zusammenhange hergesetzt werden muß. 
Es heißt Ascl. 51, 18: spiritu vero agitantur sive gubernantur om- 
nes in mundo species, unaquaeque secundum naturam suam a 
deo distributam sibi. ö4n autem vel mundus omnium est recep- 
taculum omniumque cogitatio atque frequentatio, quorum deus 
gubernator, dispensans omnibus rebus mundanis, quantum uni- 
cuique necessarium. sed spiritu vero inplet omnia, ut cuiusque 
naturae qualitas est, inhalata. est enim cava mundi rotunditas in 
modum sphaerae ipsa sibi qualitalis vel formae suae causa invi- 
sibilis tota... per formas enim solas specierum, quarunı imagi- 
nibus videtur insculpta, quasi visibilis creditur cum depicta mon- 
stratur; re autem vera est sibi ipsi invisibilis semper. Hier ist 
u. a. gleichzeitig ein stoischer Gedanke verwandt, wenn behauptet 
wird, daß das nveöue es sei, durch das die species in der Welt 
verteilt werden, wie kurz vorher die Ansicht ebenderselben Stoiker 
(Baeumker 364) wiedergegeben wurde, daß die Materie von diesem 
Geiste durchtränkt und durchdrungen mit der Fruchtbarkeit und 
Zeugungsfähigkeit ausgestattet worden sei, indem 50, 4 gelehrt 
wird: ö4n autem vel mundi natura et spiritus, quamvis nata non 
videantur a principio, tamen in se nascendi procreandique vim 
possident atque naturam. 

Damit sind wir bei der Lehre der Stoiker. Poseidonios kennt 
einen Dualismus der Prinzipien nicht. Die höchste Gottheit, zo 
nveduad vosgöv nal mvo@öes, ist im Anfang Geist und Materie ?. 
Erst durch Verdichtung entstand eine Veränderung, und so kam 
die Unterscheidung zwischen odoie (spiritus) und An, dem 
zroıoöv und zrdoxo» zustande’. Auch von dieser Lehre finden sich 
teste Jamblicho, wie wir oben sahen, die Spuren bei Hermes. 
Mehr als die des Poseidonios entspricht der hermetischen aller- 
dings die Lehre der oracula chaldaica, daß die ö/n zwar unsterb- 


! Es sei noch einmal besonders auf P. VIII 3 verwiesen. 

® Eudorus und ein Teil der Neupythagoreer scheint die Ansicht ver- 
treten zu haben, daß in der Gottheit die Ideen und die Materie zugleich vor- 
handen seien. Baeumker a. a. O0. 377. 

®? Schmekel, Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin 1892, 239. 
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lich, aber nargoyerns, von Gott geschaffen sei (Joh. Lyd. mens. 
p. 175,9 W; Kroll or. ch. 20). 

Schon die älteren Stoiker brachten das Verhältnis Gottes zur 
Materie dadurch zum Ausdruck, daß sie zwischen dem 0100» und 
scdoyov unterschieden t. Das zdoxo» ist die Materie, das mooö» 
die ratio, die in ihr ist, oder die Gottheit ?. Diese Vorstellung ist 
dann auch auf die Neupythagoreer übergegangen, bei denen sie 
sich recht häufig findet. Die Unterscheidung des doaorieiov, d.i. 
des »voös ro» Ö/Awv und des nadntov, der seelenlosen, unbe- 
weglichen Materie, ist ferner für Philon von außerordentlicher Be- 
deutung . So nimmt es denn nicht Wunder, wenn wir auch bei 
Hermes eine solche Unterscheidung finden. P. XIV 5 wird näm- 
lich folgendes gelehrt: do ydo Eorı a ndvra, TO Yırdusvov Aqi 
To no0ÖdvV, al Öıaornvaı To Eregov dnö Tod E1rE00v dövvarov. 
0ÖTE YAQ TOV TOLOÖVTA XWEIg Tod Yyırousvov Övvarov Eivaı, VÜTE 
To yıvdusvov XWEIS TOO TTOLOÖVTOS ATi. — TEONYyobuEvov 6 NOLWV 
HE0g, Erröuevov ÖE TO Yırdusvov, 6roiov Av N. 

Es war Lehre des Chrysipp, daß die ö/n von Gott die Adyoı 
OTTEYUATIXOL empfange, denn die droiog öAn d. h. die begrifflich 
als von der Gottheit losgelöst gedachte, träge Materie kann ohne 
Unterstützung des Logos weder wachsen noch sich bewegen, noch 
irgend eine Gestalt annehmen. Erst durch das Hinzutreten der 
von Gott ausgehenden keimkräftigen Pneumata erhält sie die Mög- 


! Der Unterschied besteht freilich nur in der Feinheit des Stoffes. 

? At. Plac. I 3,25 (Doxogr. 289, 1): Zyvwv doxas wer Tov Veov za mv 
BAnv, Öv Ö ulv dor Tod nowswiv altıos, h ÖL Tod naoysır, oroıyeia Ö& T£O0AER, 
Dasselbe lehrt Kleanthes b. Hermias irris. gentil. phil. 14 (Doxogr. 654, 28) 
Chrysipp b. Diog. L. VII 139 (St. v. fr. II 300); vgl. Sen. ep. 65,2 (St. v. 
fr. II 303), Sext: E. math. IX 11, Lactant. div. inst. VII 3,1; s. auch Cohn, 
de opif. m. S. 68. Bemerkt mag noch sein, daß gerade der Ausdruck änoıos 
öAn oder ovVola, wie es z. B. bei Diog. L. heißt, an sich zwar schon aristotelisch 
Aöt. plac. I 9,4 (Doxogr. 308, 4), dann aber besonders stoisch (poseidonisch) 
ist; s. dafür Sext. adv. phys. II 312, Ar. Didym. b. Stob. ecl. I 133, 18 (fr. 
phys. 20, Doxogr. 458, 8). 

® z. B. Aöt. Plac. I 3, 8 (Doxogr. 281a 9b 7) oder Archytas Mull. II 
125, 23; vgl. ebd.. I 5719y, 572, II 124,19; Tim. Locr. an. m., II 38a Mull. 
unten s. Nachträge. 

* opif. m. 8; vgl. Stellen wie quod det. pot. 161, quaest. in Genes. III 
3 p. 174 A, 
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lichkeit und zugleich die Notwendigkeit zu werden und zu wach- 
sent. Ähnliche Gedanken oder deren popularisierte Konsequenzen 
mögen da vorliegen, wo, wie es bei Hermes öfters der Fall ist, 
von Gott als dem Sämann oder von fruchttragenden Ausstrahlun- 
gen der Gottheit zur Materie die Rede ist. Es mag genügen, hier 
ein zusammenhängendes Fragment zu zitieren, das.stoische Beein- 
flussung unverkennbar an der Stirn trägt; ich meine Stob. I 131,1: 
nal yEyovev, © TERVOoV, h Öln anal Tv, Üln yao dyyeiov yEev&oewg 
ori, yEveoıg ÖE Evegyeiag TO0NOG Tod dyevıhrov xai mEoÖVToG HEod. 
To 0NEQUa 0dv TÜG yEevEoews Aaußdvovoa yEyove Kai TOENTN EYEVETO 
xai iödag Loye uogporoovuevn. Ep&oınxe yag adın rgenouceon N) 
reyvırsdovoan Tas is roonnig löcas. dyernola obv ung Ölng duog- 
pla Tv, N ÖE yEvsoıs TO Eveoyeiodau’ 

An anderen hermetischen Stellen ist die Vorstellung wirk- 
sam, daß Gott die Materie nicht selbst berühren - dürfe. oÖ yag 
7v HEuıs, drückt Philon spec. leg. 1329 denselben Gedanken aus, 
drreigov xai nepvgußvng Ülns wave tov iduova xai uaxdgıor. 
Er brauchte deshalb, was z. B. auch Numenios lehrte? und was 
zum eisernen Bestand der gnostischen Lehren gehört, einen De- 
miurgen, um auf die Materie zu wirken t: öAnv ÖE naohyayev 6 
WEog AnO ing odoröıntog AdnooxıoFeions bAörnros, Hv nagalaßov 
ö Önwmiovoyös Cwrınnv odoav Tüs Aanlds nal dnadeis opalgas 
En’ adbıng Eönuodoynos, TO ÖE Eoxarov adıns eis Ta yervnıd 
xal p9agra omuara dıendounoe (Hermes bei Jambl. myst. VIII 3). 
Auf diese Vorstellung brauchen wir wohl nicht näher einzu- 
gehen. Um aber das wenigstens nebenbei zu erwähnen, wir treffen 
hier gleichzeitig die merkwürdige Ansicht von einer reinen und 
göttlichen Materie, die bis zu den letzten Verästelungen vom 
Demiurgen geleitet wird. Man mag damit die Lehre Jamblichs 
zusammenhalten myst. 1 23 p. 939, 16P: un öN vıs Yavualero, 
£üv nal Ölnv va nadagiav nai Heiav elvan Akywusv. do ya 
Tod narodg ai Ömuovoyod av ÖAwv al abe yıvoußon nv 
reisıcına Eavıng Enırhdsiav aexına nos Fewv bmodoxyhv. Das 

! Stein, Psychol. der Stoa 52. ?2 vgl. P. XIV 10, Reitzenstein, 
Poimandres 143, 6. ® Euseb. pr. ev. XI 18, 1ff. ] 

- vgl. Stob. I 291, 4; der Nnusteoos Önwiovoyds durfte, als er unseren 


Körper schuf, nicht ro» &avrod Önmiovoyo» nachahmen. So werden hier also 
zwei Demiurgen unterschieden, s. auch 290, 96. 
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ist weder platonisch, noch neuplatonisch !, aber allerdings eine 
leicht verständliche Konsequenz der Ansicht von einer selbstän- 
digen Hyle neben Gott. R | 

Mit den behandelten dualistischen Gedanken hängen aufs 
engste die über den Ursprung des Guten und Bösen zusammen. 
Platon hat in das Kine die Ursache alles Guten, in die Materie 
die alles Schlechten gelegt, wie wenigstens . Aristoteles von ihm 
behauptet ?. Vielleicht schon Platon selbst, sicher aber seine 
Schüler, haben Materie und Böses identifiziert und die Materie 
für die gdoıs des Bösen gehalten (Baeumker 205). Daß die jün- 
geren Platoniker und Neupythagoreer sich dies aneigneten, ist 
eigentlich selbstverständlich, zumal bei dem Streben nach mög- 
lichst transcendenter Auffassung Gottes, des dyadov ?. 

Hermes freilich geht trotz seiner Scheidung zwischen Reich des 
Lichtes und der Finsternis nicht überall so weit. Nach Ascl. 50, 23 
ist die Materie nur malignitatis fecunda. Indes werden wir dieser 
Frage später noch einmal in größerem Zusammenhange näher 
treten müssen. 


Zur Erklärung des Wesens und der Kraft der Materie be- 
dienen sich die Philosophen gewisser immer wiederkehrender 
Metaphern. So wird bei Hermes von einem dyyesio» geredet, 
z. B. Stob. I 131, 2: öln yaog dyyeiov yev£oeog Eorıw oder mit 
ähnlichem Vergleiche P. VII 3: nAnogns de T@v idewv 1a word 
6 nano Eyraraoneioas N opalioa GonEeQ Ev Ävrow nateukeıoe. 

Gerade das Wort dyysiov begegnet uns metaphorisch ge- 
braucht recht häufig *, vor allem, wie mir scheint, bei Philon. Er 
spricht von owuarızd dyysia vs aiodhoewg (post. Cain. 137), der 
voög Tegieyeraı WS Ev Ayyelo to ow@uarı (migr. Abr. 193), oou« 


! Harleß, Das Buch von den Mysterien, 25,4. 

? Metaph. 988 a 7, Phys. 192a 14; s. Zeller II 14,768, vgl. 765, 5; s. 
auch 855, 870f., II 23, 338, 1. 

® Doch mag wenigstens als ein Beispiel die schon früher- genannte 
Stelle aus Plut. Epitome angeführt sein: Aöt. plac. I 7,18 (Doxogr. 302 a 6): 
IIvdaysoas T@v Aoyav mv uovada Veöv zai rayador, Hris Eotiv 1 Tod Eros @Vors, 
avros Ö voüs' mv Ö" adpıorov Övada Ödaluova al To xarxov, neol NV Eorı To bAıxov 
aAn®os, vgl. noch Numen. fr. 161 Th. (Chaleid. in Plat. Tim. e. 295). 

5. z. B. Plut. epit. IV 22, V 15.29 (Doxogr. 412a 3; 426a 4; 441, 6.12). 
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und aiodnoıs sind dyyeia ıpuyns (ebd. 197), von der xordia sagt 
er: 0X800v Yyao dyysiov TOv hdovov dnaoov adın £ori (leg. Ill 
138). Den Anlaß zu unserem Vergleich hat wohl die Bedeutung 
des Wortes als perianthia oder pericarpia der Pflanzen, also der 
Samenkapsel gegeben, wofür Theophrast in seiner historia plan- 
tarum Beispiele bietet’. In demselben Sinne wie Hermes ge- 
braucht Plut. def. or. 24 p. 423 E. das Wort: &nei xai nv pdocıv 
bo@uEev Ta xa® Enaora yEvccı nal ElÖöecıw olov dyyeloıs N 
TEegıRagnioıs 0nEguaTos negıtxovoav. Auch das Wort @vroov 
ist gerade in diesem Sinne gebräuchlich gewesen: so sagt Prokl. in 
Tim. I p. 333,27 D: Evior.... magayegovoı ra Tov naladıov dvroov 
xalobvrwv TovV x00uov xal YPoovoadv nal onnhiaıov xıl. Man 
braucht ja auch nur an des Porphyrios de antro nympharum zu 
denken ?”. Der Vergleich mit der Samengrube kommt auch in der 
orphischen Kosmogonie vor, z. B. an einer von Lobeck, Aglao- 
phamus 415 zitierten Stelle: Aorgain xobon Ö& neisı noös dnavıa 
peoioren Drreguara ai ÖE gYvroicıw Evaloınov Ev Te BoHg01L0W 
Balleın Egvea IAvre. 

Häufiger noch sind solche Metaphern und Vergleiche, die an 
animalische Zeugung erinnern wie Ascl. 50,4: öAn autem vel 
mundi natura et spiritus.... in se nascendi procreandique 
vim possident atque naturam. fecunditatis etenim initium in qua- 
litate naturae est, quae et conceptus et partus in se possidet 
vim atque naturam. haec itaque sine alieno conceptu est sola 
generabilis. at vero ea, qua vim solam concipiendi habent 
ex alterius commixtione naturae, ita discernenda sunt, ut hie 
locus mundi cum his, quae in se sunt, videatur esse non natus, 
qui utique in se vim totius naturae habet. Man denkt dabei un- 
willkürlich sogleich an den Timaios, wo Platon 49 A die Materie 
nennt: ndong VEVEOEOS ÖÜnodoxnv* olov Tıdhvnv oder SI A: 


! vgl. 149, post. Cain. 137 Schl. 146; quis rer. div. 311, congr. erud. 21, 
fuga et invent. 194, Mos. II 97, spec. leg. I 215 u. Ö. 

? z.B. I 11,1: via de xai (onzouara) Ev Aoßo, ta 06° Ev Öusvı, a Ö& &v 
ayyeio oder 111,3: ei un tıs Tov z@vov ayyetov Onocı, dıa To ywolLsodaı T@v zaonöv. 

®” z. B. ec. 5: ävroa usv Ön Enusinös oil nalaıoi xai onmlara TOD x0oum 
zadıEoovv xT. 

* Dieses Wort wird im Asel. wohlmit receptaculum wiedergegeben sein, 
wie es ja in der oft zitierten Stelle 51, 20 heißt: ö/n autem vel mundus omnium 
est receptaculum. Vielleicht soll es auch die Übersetzung von dyyeiov sein. 
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nv TOD Yeyovorog ÖgaTod Hal ndviWs aiodnTod unTEoa xai 
önodoynv, oder 50 D: xai öh xai mgooeındoaı no&neı TO uEv ÖE- 
xguevov wiytei‘. Von Chrysipp finden wir ferner schon das beliebte 
Bild zur Deutung des Mythos vom ieoög yduog des Zeus und der Hera 
verwandt, wie uns Origenes c, Gels. IV 48 p. 321,5 K zeigt. Ascl. 50,20 
wird die Welt erwähnt, qui his omnibus ad concipiendum 
fecundissimos sinus praestet. Dasselbe pflegt von der Hekate 
der oracula chaldaica, der Rhea der JeoAdyoı gesagt zu werden, 
z. B. Prokl. in Tim. II 130, 24D: önoösgoue&vn ÖE rois &avrng 
noANnoıS Tas dnd Tov vont@v ngoddovg eis auchv?. Außerdem 
ist der Vergleich mit dem Mutterleibe recht beliebt. So ist 
Stob. I 290,8 in einem im einzelnen schwer deutbaren Zusammen- 
hange die Rede von der untea, der vnöds, von Aoyevev, uaododeaı 
und &ysıv eis rov EZw dega. Dazu halte man die Worte aus dem 
Pap. Mimaut $ 2 &yvogloausv oe, © untoa xvopöge, die in der 
lat. Fassung des Ascl. 81, 14 wiedergegeben sind mit: o naturarum 
omnium fecunda praegnatio3. Der Vergleich mit der unrea (und 
ähnlich der &oovo«) ist ebenfalls schon ziemlich alt. So entsteht 
nach orphischer Lehre (Abel fr. 3 p. 144) die Welt aus einer un- 
geheuren kosmischen whrge ?. Sie spielt auch in den oracula 
chaldaica eine Rolle, so in der Bezeichnung der Rhea als any 
TOVv ndvıwv, wirga, ovv&xovoa va navra‘. Zu Beginn der gnosti- 
schen Kosmogonie bei Epiphanios haer. I 25,5 wird die whrga 
hervorgebracht, die mit dem zweöua vier Aione zeugt. Als der 
höchste Gott der Valentinianer den zweiten Gott emanieren wollte, 


! vgl. 52D u. ö.; s. auch etwa Okell. Luc. II 6 (Mull. I 396). Vor 
allem pflegen die Mutterschaftsbezeichnungen auf die Erde angewandt zu 
werden, z. B. Platon Menex. 238 A. Diese Vorstellungen sind uralt und bei 
vielen Völkern besonders stark entwickelt und verbreitet; s. darüber Diete- 
rich, Mithrasliturgie 143ff. Ausdrücklich von Platon hat sie Philon über- 
nommen opif. m. 133, vgl. 38.43 u. ö. Sie finden sich dann auch bei Hermes 
wieder in den Worten P. XI 7: zn» re ynv uE£onv Tod navros bnoorTadunv Tod 
zaAod 0010» ldpvusrnv, TOOPOV xal TıduNvnv T@v Enıyeiwv, 

2 Iulan.or. V 160. 179D:. W.’Kroll, or. chald. 28t. 

> Es gelit nicht direkt auf die Wiedergeburt, wie Reitz enstein, hellen. 
Mysterienrel. 114 meint. 

* s. die Nachweise bei Wendland, Neue Fragmente Philos 23 A. zu 
fr. 6; achte bes. auf Tim. 91D. 

° vel. Eisler, Weltenmantel, Index s. v. matrix mundi, .ı,roa, xoAnos. 

WER Tolleaa 0: 27-830: 69., 

Beitr. XTI, 2/4 Kroll, Hermes Trismegistos. 9 
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legte er die szgoßoAn wie einen Samen in den Mutterleib der mit 
ihm verbundenen Sige; diese wurde schwanger und gebar den 
Nus!; so berichtet uns Eirenaios I 1,1. Hierbei mag an die Worte 
Philons ebriet. 30 erinnert werden, der den Demiurgen den Vater, 
dessen Weisheit aber die Mutter des Alls nennt, 7 ovv&ov 6 Yeög 
00% @S ÄVIEWNOS Eoseıge yEveoıw, 1 dE nagadegsauevn Ta Toö 
VEOd 0NEQUAaTa TEAEOPOEOLS Ddicı ToV u0Vov xai Ayasın- 
rov aiodnToV viov Anenbnoe, TövÖe Tov ndouov?. Es müßten über- 
haupt eine Menge von Parallelerscheinungen, so die der alten Aphro- 
dite Genetrix, der zavoreguia der Stoiker und dgl. herangezogen 
werden; doch sei hierfür auf Dieterich verwiesen, der in seinem 
 Abraxas (S. 72ff.) ausführlich über diese Dinge gehandelt hat. 
Im Anschluß an diese Fragen mag auch gleich ein sonder- 
bares Gemisch von Begriff und Hypostase, die ®öors, Erwähnung 
finden. Freilich gerade dieses Wort kann seine Anwendung auf. 
viele weltliche und überweltliche, vergängliche und unvergängliche 
Dinge finden und hat sie gefunden ?, wodurch zuweilen eine ge- 
wisse Unklarheit entsteht, wie. um nur ein Beispiel anzuführen, 
Ascl. 50,4, wo man wirklich ungewiß sein kann, ob die Stelle 
in diesen Zusammenhang einbezogen werden darf oder nicht. 
Deutlich ist ihre Tätigkeit schon Asel. 38, 27*, wo der Kosmos 
als deSauevn, der Ideen bezeichnet wird, die Physis als die, welche 
per species imaginans mundum per quattuor elementa ? ad caelum 


' Bei einigen Gnostikern, den Kainiten, hatte die öo1r!oa einen beson- 
deren Sinn, wie es scheint, bei theurgischen Operationen; so berichtet Eirenaios 
I 3!,2: dissolvere opera Hysterae adhortantur. Hysteram autem fabrieatorem 
caeli et terrae vocant ete.; vgl. Epiphan. adv. haer. 38,2; s. auch Schmidt, 
Texte und Untersuchungen VIII (1892) 578. 

” Speziell (joa wird öfter metonymisch von Philon gebraucht, z. B. 
leg. alleg. III 180f.; allerdings auf die Erde angewandt, wird das Bild aetern. 
m. 21,130 verworfen. Umgekehrt kommt die Vergleichung aber vor, wie ebd. 
22,12: oneloovros usv &is umtoav Avögös @s Eis dEovDav. 

®’P. X 1: 7 usv yao pVosws xal abENoEWs Eorı N000Nyoola, änzoe Eoti 
repL Ta ueraß/nta xar ausrapınta xal zıynra zal Axivnta, Tovrsor Ta Vela Te 
za AVIOWTEIA. > 

* Während auf der anderen Seite wieder nicht klar ist, was Asel. 56, 19 
heißen soll: ego enim et naturam et sensum et mundum dico in se continere 
naturam et nata omnia conservare. 

° vel.P. X 22, wo von einer Mehrzahl von gvosıs die Rede ist, welche 
dıa T@v oroysiov wirken. Diese pvosıs sind xzadanso Axtives Deod. Nach 
Hermes b. Cyrill c. Jul. II 588B sondert die Physis die Elemente des Chaos. 
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usque perdueit cuncta dei iussibus placitura. Die Physis sät ihren 
Samen aus, bewegt alles, schafft, zeugt, gestaltet alles durch die 
bewegliche Materie (Stob. I 289,21). So gehört es denn auch zu 
den Aufgaben des Menschen, die &ve&oysıa pVoewg zu erkennen. 
In diesen Stellen scheint schon die Vermenschlichung oder Ver- 
söttlichung des Begriffes vollzogen. Mit aller Deutlichkeit ist das 
P. I 14 geschehen, wo der ”Avdgwrsog sich mit der Physis, d. i. 
der sublunaren Welt, paart und mit ihr Kinder zeugt, oder in der 
Koon xöouov (Stob. I 388,14), wo Gott sie als Schöpferin ins Da- 
sein ruft. Um ihr Amt zu erfüllen, gesellt sie sich dem Ponos 
und bringt als Tochter die Heuresis hervor. An einer anderen 
Stelle lernen wir sie sogar als Schöpferin und Herrin der Seelen 
kennen (Stob. I 464,7). 

Der Begriff der Physis geht bis in die ältesten Zeiten grie- 
chischer Philoscphie zurück. Schon damals fiel göors mit der 
yeveoıs zusammen!.- Es gibt auch nichts, was mehr zur Per- 
sonifikatien gereizt hätte. So hat sie schon Herakleitos personi- 
fiziert 2, und bereits bei den Orphikern treffen wir Vorstellungen 
über sie an, die sich in nichts von den hermetischen unterscheiden. 
Sie ist ihr schöpferisches Prinzip, das sie sich zugleich als [wo- 
yovog Yed vorstellen (Hardy, s. unten, 9,1). Ihr ist der 10. 
orphische Hymnus gewidmet, in dem sie als zarjo, roopös NöE 
tun, als moAvungavos whrno, navrorsxvig ÄdOTEıQa, TTAVTo- 
xodtsıga gefeiert wird, ja sie begegnet bei ihnen schon als Quelle 
der Scelen?. Für Platon ist sie der einzig reale Grund der Erschei- 
nungen des Lebens, die Wurzel aller Tätigkeit (Flardy 11 9), das 
gesetzmäßige Geschehen im All und all seinen Teilen (ebd. 163), auch 
ist sie personifiziert ®. Für Aristoteles ist sie dexi) xıroewg ?, das 
innere Prinzip der Tätigkeit, der Zweckgedanke, die immanenle 


! Hardy, Der Begriff der Physis, München 1884, 34. 

? Wilamowitz in der Vorrede zu den Eumeniden, Griechische Tra- 
gödien IL ®, Berl. 1910, 213. 

® Eisler, Weltenmantel 617,5. 

+ Tim. 83E. Für die Bedeutungen der gÜoıs bei Platon s. noch Lewis 
Campbell, The Republic of Plato 1894 I 317; A. Benn, T’he Idea of Nature 
by Plato, Arch. f. Gesch. Philos. IX 24, eine Wiederholung bei Rivaud, Le 
probleme du devenir, Paris 1905, 342. 

5 Aöt. I 3,1 (Doxogr. 274, 24), Ar. Did. fr. 2 febd. 448, 1). 

9 * 
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Vorsehung, welche alles bildet, recht ordnet und verteilt; sie 
schreitet durch alle Reiche der Weltwesen ohne Unterbrechung 
vom niedrigsten pflanzlichen bis zum höchsten tierischen einheit- 
lich fort. Natürlich sind so auch mit ihr anthropomorphe Vor- 
stellungen verbunden, ja sie ist zuweilen nur ein anderer Name 
für die in der Welt wirkende Gottheit, die manchmal neben ihr 
genannt oder mit ihr direkt identifiziert wird!. Nach der Lehre 
der Stoa ist die pdoıs eine ESıs ES adıng xıvovusvn; sie schafft 
und vollendet alles auf Erden, sie hält den Kosmos zusammen 
(Diog. L. VII 148), sie wird geradezu dem Aöyog gleichgesetzt (Aöt. 
I 28, 3, Doxogr. 323b 23), für Poseidonios kommt sie gleich nach 
Gott (ebd. 5, D. 324,5), ja sie ist mit Gott wesenseinheitlich ?. Bei 
Philon begegnet diese Allschöpferin außerordentlich häufig 3. Auch 
die Neupythagoreer kennen den hypostasierten Begriff. Die Vorstel- 
lungen von der Physis finden sich ferner in den oracula chaldaica 
(W. Kroll 29. 36), die man auch für die Ansicht von der Natur als 
Quelle der Seelen ansprechen kann’. Selbstverständlich ist diese 
Abstraktion genau wie Heuresis, Phobos, Sige und dgl. auch in 
der sonstigen Gnosis beliebt °. Es ist ferner für den immer weiter 


ı Hardy 198. 200. 204. 205. 206. 212. 215; Baeumker, Das Problem 
der Materie 256f.; v. Hertling, Materie und Form bei Aristoteles, Bonn 
1871, 76 u. 96f. 

? Norden, .4gn. Theos 242. Hierhin gehört auch die Inschrift aus 
Halikarnaß bei Wendland, Kultur? 410. 

3:opil.. m3:67...44,. opik: m... 133,2 aetern..7 222 5 C2 29, Dr 
12,125 18,.11: 17, 19,75: 242.115,.393,8, Fdeeal, 2411, 7sacr. he 987 rpeozlen: 
I 266, III-136. 

* Cicero senect. 40; carmen aureum 64 (Mull. I 198). 

> -W»1K roll, 28% Bisler are 076417,: 

‘ Dieterich, Abraxas 86; vgl. Deubner b. Roscher ılII 2091. Für 
die merkwürdige Anschauung der Naassener s. Reitzenstein, Zwei reli- 
gionsgesch. Fragen 106ff.; Poimandres 86f.; Eisler, Weltenmantel, Index s. v. 
pÖoıs Ertaorolos. Erwähnt muß auch die Auffassung der Isis als Boos werden, 
2. B. b. Plut. Is. et Os. 53, Athenag. Apol. c. 22 p. 140, 12G. Siehe darüber 
Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen 106, Poimandres 44. Bei Lyd. 
mens. p. 78, 20 W deuten nach einem offenbar gefälschten Zitat ol neoi ’Enı- 
wertönv die beiden Dioskuren fo'gendermaßen: zov us» Alöva Wworso uovada, 
nv Ö& Dow ws Övada. Die Physis ist hier das rezeptive Element. Beide 
sind wohl Hypostasen des höchsten Gottes. Auf diese Stelle werde ich durch 
Herrn Prof. Bousset aufmerksam. 
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greifenden Strom der Anschauung bezeichnend, wenn z. B. Vettios 
Valens den Markos (VII 5, 293, 25K) bei Helios, Selene, den 
fünf Planeten, ®dow ve xai Iloovoıaww xai 1a 1EOGaQa Droryeia 
beschwört. 


4. Kap. Kosmogonien 


im I. IH. XI. VIU. Traktate des Poimandres, 
in der Koöon xöouov und den Fragmenten bei Cyrill. 


Wir wenden uns nunmehr den eigentlichen Kosmogonien zu, 
von denen uns verhältnismäßig oft bei Hermes berichtet wird, 
und beginnen mit der Geheimlehre, welche der Poimandres seinem 
Propheten gibt oder vielmehr ihn selbst schauen läßt. 

Im Anfange war das Licht, d. h. 6 Noös 6 Yeds!, und es 
war die Finsternis ?, die Materie, von der man nicht weiß, woher 
sie gekommen ist. Gott Sohn, der Logos, steigt zu ihr hinab, und 
sogleich ordnen sich in ihr die Elemente. Ähnlich wie in einem 


3 


von Gyrill überlieferten kosmogonischen Fragmente des Hermes 


I 10 p®s Exsivo &yw eiuı Noöüs, 6 005 Veös. Diese häufige Formel &y@ 


eimı.... erweist als orientalisch Norden, Ayn. Theos 19. 

? Der Anfang der Kosmogonic: 6o@ Var adoıorov, P@s Ö& navra yeyern- 
ueva eVdı0v TE al ila00v — xal Er’ OAlyov 0X0T05 KATWYEDES IV Ev EDEL YEyErn- 
pıevov poßso0v TE zai orvyvov xı4. erinnert an die kosmogonischen Phantasien 
der gnostischen Nikolaiten, der Sethianer und des phönizischen Sanchuniathon. 
Zugleich wird hier, wie schon gesagt, der ursprüngliche gnostische Dualismus 
zwischen einer Welt des Lichts und der Finsternis ganz deutlich; s. Bousset, 
Gnosis 113f. 

> Nur wird da auf Gottes Geheiß an seinen Logos von der pöoıs das 
zöüo emporgezogen. Der Text ist nicht ganz klar, Cyrill ce. Jul. II 588 B: 
6 Ö& navıov xlbo10s EUVNEDS EYWVnoE Tw Eavrod Aylio zal vonT@ za Önmovoyır 
Aodyw' Eorw Nkıos, zal äua TO para To NE TÜS YboEwS dvWpeEgoüs EXoUEVoV, 
)Ey0 ON TO AXEATOV zal PWTEwotarovr zal ÖDAOTIAWTEOOV za YOVIUMDTEOOV, ENEONGA- 
oato ı pvoıs T® Eavıns nveduarı zul Nysıgev Eis Öwog ano Ddaros. Man zweifelt, 
ob Aöyos als Person zu fassen ist. Es scheint deutlich die Schöpfung durch 
Gottes Wort vorzuliegen, von der später die Rede sein wird. Der Logos als 
Persönlichkeit aber sieht sehr wie ein Fremdkörper aus. Er ist hier ganz 
bedeutungslos und wohl nur des Zusammenhanges wegen, in dem es sich um 
ihn als Schöpfer handelt, eingefügt oder ausgestaltet. Dann läge eine Fälschung 
vor, da gerade dies als Beweisstück fungiert. Daß es tatsächlich so ist, wird 
durch die einfachere Redeweise nahegelegt, die uns zufällig noch erhalten ist, 


‘ 
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eilt das Feuer zur höchsten Höhe, die Luft! folgt ihm, sodaß 
sie gleichsanı aufgehängt ist zwischen dem Feuer auf der einen 
Seite und auf der anderen.zwischen Erde und Wasser, die, einst- 
weilen noch ungetrennt, vom Logos getrennt werden ?. Der 
Prophet sieht im Geiste das dexervreov eidog der Welt, das pog, 
d. i. die Vernunft, dvvdueorw dvagıydunroıs Öv xai x00u0V AITEQLö- 
g10T0ov yeyernutvov nal TeguloXeodaı TO Nög Övvduesı weylorm 
za o1rdow Eoynrevaı xoavoduevov. Kine ähnliche Vorstellung 
wie in den letzten Worten ist, um das gleich zu erledigen, bei den 
Stoikern zu finden, die der Ansicht waren, daß die äußeren und 


P. 118: 6 öd& Veös eVdvs einer ayio Aoyw' avbsaveode Ev adEnosı xrT)., WO 
sie ganz unanstößig ist. Daß dies hermetische Zitat künstlich zusammenge- 
setzt ist, geht aus einem weiteren Bestandteile hervor, den man offen legen 
kann. Man vergleiche nur den Text des Poimandres 5: Aoyos äyıos Eneßn 
17 pVosı, zal ndo Axgarov Edennönoev Ex ns Uyoäs PÜosws dvw Eis 
Öwos' xodpov ÖE 7v xaı ö£V Öoaorıxov re äua. Im Poimandres fehlt eigent- 
lich nur die Aktion der Physis. Sonst sind gedankliche und formale Über- 
einstimmungen da. Auch der so stark an die Genesis anklingende Gedanke, 
daß dem Worte Gottes sogleich die Erfüllung folge, ist öfters bei Hermes 
belegt, so u. a. in der Koon xoouov, die auch die yptoıs kennt, z. B. Stob. I 
388, 14.20; 412, 13. 25. 

! Es mag hier darauf aufmerksam gemacht werden, daß Hermes zu- 
weilen djo und zreöta nicht unterscheidet, so XII 14: Eorıw oVv ıns uev ÜAns 
ro hentouspdotarov AMO, AE0oSs ÖE wvyn, wuxns ÖE voüs, vov ÖE Veos...60 ÖE 
ano neoi mw Ö)mw. Fast wörtlich dasselbe steht V 11. Daß es sich hier um 
eine stoische Lehre handelt, sieht man schon an den Unterscheidungen, die 
nach der Feinheit, nicht nach der Wesensverschiedenheit gemacht werden. 
Für diese Lehre hat W. Kroll, oracula chald. 34 Material zusammengetragen. 
Man beachte wieder das Bestreben nach Herstellnng von Stufenfolgen. Das 
Wort Aentousons steht hier am reehten Platze, Aristoteles hat es speziell für 
den Äther gebraucht; vgl. Boll, Studien über Cl. Ptol. 76. Es ist aber auch 
sonst gebräuchlich, besonders zur Bezeichnung der Atome, s. Diels, Doxo- 
graphi, Index s. v., Elementum 37. — ano statt nveüua liegt jedenfalls vor 
Asel. 54,16: aer vero organum est vel machina omnium, per quem omnia 
fiunt. -— Für die Luft gebraucht Hermes gern das Wort nzeoı&yov, zZ. B. Stob. 
ecl. I 401, 16. 402, 21. 406, 23. 407,10. 412,15. Dies Wort ist ja sehr gebräuch- 
lich. Wie sehr es verbraucht gewesen sein muß, zeigt der Londoner Papyrus 
121, 508: yalos TO neoLEyov Ö Eotıv yi xal 0Voavos, 

? Die aber später natürlich so getrennt gedacht sind, daß man XI 7 
von der Erde sagen kann: mv re yiv u£onv Tod navrös Vaooradunv Tod zalod 
x00u0v ldovusvnv, TOOPOoVv xal udmvnv av Erıyelov. Zu Önooradunv. vergleiche 
den stoischen Bericht in der gleich aus Diogenes L. zu zitierenden Stelle, zu 
toopov und uudnvnv Ss. P. XII 17 u. Plat. Tim. 49 A. 
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himmlischen Teile der kugelgestaltigen Welt auf die inneren Teile 
drückten, ja sie hielten überhaupt dafür, daß das kraftbegabte 
svedug die ganze Welt zusammenhalte. Im Poimandres scheint 
die Ansicht so gestaltet, daß auch die äußeren Teile von Gott 
oder einer seiner Kräfte zusammengehalten werden, eine Rolle, die 
sonst wohl der Aion spielt !. 

Daß das Feuer die letzte Stelle im Weltenraume einnehme, 
daß es die ganze Welt wie eine Hülle umgebe, davon waren 
schon die Pythagoreer überzeugt ? und Platon dachte im Timaios 
dasselbe, wie er denn überhaupt über die Reihenfolge der Elemente 
Ähnliches wie Hermes lehrt (32 B). Hauptsächlich ist es aber 
von den Stoikern und darunter besonders von Poseidonios be- 
kannt, daß sie, vorzüglich wohl im Anschluß an die aristotelische 
Anordnung der Elemente im Weltenraum ?, die Teile des Kosmos 
um die Erde geordnet hatten zu Regionen des Wassers, der Luft, 
des Feuers, woran dann wieder die Lehre Philons® und anderer 
anschließt. Ähnliche Lehren sind auch bei den Xa4daioı und im 
Mithraskulte nachzuweisen 6. Dies nur zur allgemeinen Orientierung. 


IS. die Worte des Augurn Messalla b. Maerob. sat. I 9,14: qui de Jano, 
d. i. der Aion (Reitzenstein, Poin. 274), ita ineipit: qui cuncta fingit ea- 
deinque regit, aquae terraeque vinm ac naturam gravem atque pronam in pro- 
fundum dilabentem, ignis atque animae levem in immensum sublime fu- 
gientem copulavit circumdato caelo, quae vis caeli maxima duas dispares 
vires colligavit. 

” z. B. Philolaos b. Stob. ecl. I 196,20, Doxogr. 336, 20, FVS? 306,8; 
vgl. 314, 12. ; 

® Boll, Studien über Cl. Ptolem. 154 unten. 

* z. B. Diog. L. VII 137: avwrarw uev obv eivaı to nöo (vom Weltfeuer 
verschieden), 6 6n aldeoa zalsiodaı, Ev TO no@ımv ımv av Aanklarov opaloav 
yerväodaı, eira ınv T@v nlavwulrwv, HEN iv TOoV AEoa, eita TO VÖwO, bRooTadunv 
ÖdE aavımov ınv yjv u£onv Aändavrov odoav. Die Anordnung ist vor allem 
poseidonisch, vgl. r. x00uov 392 b 35 (charakteristisch ist hier die In- 
einanderschschtelung der einzelnen Teile), Manil. I 137ff., Stob. ecl. I 284, 
12 ff., Gronau, Pos, als Quelle für Bas. Hexahemeros 57,1. 

° fuga et inv. 110: Evövera 6° 6 uev nosoßütaros tod Ovros Aoyos Ws 
EOÜMTa TOoV x00uoV, yMv yao xal ÜOWO za AE0A xal NVO xal TA Ex TOUTWV ErauN- 
(oyeraı, s. auch plant. 3. Die Verteilung der Elemente y7 — Üdwe — ano — 
vo (y und ödwe beide, speziell die y7, als Veuelıoı bezeichnet) begegnet 
noch öfter, z. B. quis rer. div. 134 aetern. in. 35,1, de mundo 1 p. 603M, 
11 p. 613M. £ 

° Cumont, Mysterien des Mithra 102£f. 


136 Die Lehre von der Welt. 


Von den Elementen werden wir an anderer Stelle ausführlicher 
zu sprechen haben. 

Indes die Welt, von der bislang die Rede war, besteht nur 
in der: Idee, die Elemente der sichtbaren Welt sind, wie uns 
schon bekannt ist, entstanden && Boving YEod, Trıs Aaßodca vov 
Aoyov rail Idodoa Tov nalov Xodouov EuunNoaTto, ROOWOTTOLMFEIOE 
dsıa TOv Eavıng 0ToIıXEeliov nal yervnudıov wvx@v. Also nicht 
Gott selbst, sondern seine personifizierten, von ihm getrennten 
Teile oder Kräfte werden als wirkend gedacht. Eine ähnliche, 
freilich nicht in allen Stücken übereinstimmende Erzählung gibt 
uns Philon ebr. 30, wo er als Vater des Alls den Weltschöpfer 
bezeichnet, unteoa ÖdE mv Tod menomnöros "Eniorhunv, N 0vv@v 
Ö HEOg 00% @S dVdQWmog Eomweige YEvsoıv, N ÖE nagaösgauevn 
Ta Tod FE0d onEeguara TEelEopdeoıs WÖIOL TOP uOVov nal Ayasın- 
rov aiodnTov viov dmenbnos, TovÖe Töv ndouon!. 

Doch fahren wir in der Schilderung der Kosmogonie fort: 
ö ö& Noös 6 Yeos, dogevodnAvs GBvV, CwN al Pog Ündexwv?, 
drsreninoe Eregov Noöv Önuiovoyöv, den Gott des Feuers und der 
Luft, der die sieben Sphären schuf, welche die siue@ouevn be- 
wirken. Der Logos aber kehrte aus Wasser und Erde zurück 
und vereinigte sich mit dem Demiurgen Nus?, Beide bewirkten 
die Umdrehung der Sphären * Durch ihre zegıpood brachten die 
Sphären, wie wir das öfter, am deutlichsten Ill 3, hören, die 
niedrigen Lebewesen hervor’. Der erste Nus schuf dann aus 


! Für die BovAn Gottes ist hier die ’Kmiormun eingetreten; daß der De- 
miurgos nach philonischer und hermetischer Lehre der Logos ist, haben wir 
früher gesehen. Die Hypostasierung der &xıormun geht auf jüdische Speku- 
lation zurück; für sie und die Trias Vater, Mutter, Sohn vgl. Usener, Drei- 
heit 44 und oben S. 71. 

° Die Prädikationen sind schon behandelt. Nachgetragen sei noch, daß 
Leben und Licht Korrelatbegriffe für das Jenseits und die Seligkeit in der 
jüdischen Apokalyptik geworden sind, s. Bousset, Religion des Judentums ? 
318, Volz, Jüdische Eschatologie 328. 

3 Über die Rolle der beiden und die Verlegenheitsauskunft, nach der 
sie zusammenwirken müssen, sei auf das oben $. 60 Gesagte verwiesen. 

* s. hierzu Ar. Didym. fr. phys. 9 (Doxogr. 450, 14): Aoıororelovg Öoas 
ÖE eivaı Tas opaloas, TOOOoVLTOVS ÜndoyEv xal Todgs xıvoüvras Vsovs Taltas, @v 
uEyıorov TOV nA0as TEVLExovra, C®ov Övra Aoyırov xaL MAXAGLOV, OVVERTIXOV Xal 
TOOVONTIROV TOP oVoaviwv. 


° I 11: nm de Tobtwv neoıpooa, nadws Delsı ö Noüs, Ex TWV XarwgpEo@v 
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sich v0» Avdewonov abro loov, ob Hododn wg Iölov töxov, der, sei 
es auf Wunsch des Vaters, sei es freiwillig, das ist nicht klar, in 
die Sphäre des Demiurgen hinabstieg, wo die Planeten einzeln 
ihm von ihren Wesen mitteilten. Dann zerriß er den Kreis der 
Sphären ! und erschien der darunter liegenden Physis?. Und als 
er im Wasser sein Bild sah, stieg er in die vernunftlose Natur 
hinunter und vereinte sich mit ihr. So wurde der Anthropos ein 
&vaguövıos Ö6odAog, und die Physis, von ihm, der das Wesen der 
sieben Planeten in sich trug, schwanger geworden, gebar sieben 
zweigeschlechtige Wesen, die Gott nach Ablauf einer Weltperiode, 
welche Hermes, darin Herakleitos und anderen folgend, anninmt, 
in Mann und Weib auflöste. Seit dem Fall des Anthropos stehen 
jedenfalls alle Menschen unter der Schicksalsgewalt der Sterne. 
Daß die Kosmogonie ganz mit gnostischem Geiste durch- 
tränkt ist, sieht man auf den ersten Blick, ist auch schon öfter 
ausgesprochen worden‘. Bei den Gnostikern ist Gott, von dem 
man nichts Bestimmtes aussagen darf, der jedenfalls frei von 
jeder Berührung mit der Materie ist, der durch und durch fehler- 
haften Materie scharf gegenübergestellt, und im Brennpunkt aller 
Betrachtung steht, was auch bei Hermes genau genommen der 
Fall ist, die Untersuchung, wie denn der Geist, das göttliche und 
reine Feuer, in diese Welt der unreinen Materie gelangt, und wie 
eine Befreiung aus ihr möglich sei. Jedenfalls -- das ist ein all- 
bekannter hellenistischer Gedanke —- durfte Gott nicht in Berüh- 
rung mit der Materie treten; dafür hat er seinen Demiurgen *. 


oroıyeiov Coa Mveyxev Akoya. So zu schreiben nach Zielinski, Arch. f. 
Relig. VIII (1905) 337, der die Textgestaltung Reitzensteins unter Berufung 
auf III 3, IX 5. 7 verwirft: „Die einzelnen Planetengötter schaffen die ein- 
zelnen Pflanzen und Tiere. Das ist die kosmogonische Grundlage der astro- 
logischen Zoologie und Botanik; vgl. Bouch6&-Lecleregq 317f. Auch in der 
Koon x00uov finden wir ihn (386, 7ff.)...... Angeführt ist die Idee der Astro- 
zoologie — Botanik und — Mineralogie in den hermetischen Kvoanriödes.“ 

! Die fragliche Stelle ist auch hier nicht ganz klar. 

?2 Ähnlich so die Lehre Plotins von der Weitseele, Zeller III 2° 606. 
Übrigens vgl. zu dieser Stelle M&önard, Hermes Trismegiste?, Paris 1868, 85. 

“ Bousset, G. @. A. 1905, 710f. macht auf die Kosmogonie des slavi- 
schen Henochbuches aufmerksam, die aus demselben Milieu wie der Poimandres 
stamme. 

* Allemal, wo dieses aus Platon entlehnte Wort für den zweiten Gott 
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Er selbst ist, wie Numenios b. Euseb. pr. ev. XI 18, 4 sagt, d&oyös 
Tov &oyav Evundvrov; der zweite Gott aber, nur werovoig Toö 
so@rov gut, wendet, obwohl er den ersten anschaut, dennoch wie 
der Anthropos des Poimandres gleichzeitig seinen Blick auf. die 
Materie und wird in sie mithineingezogen. Daß auch Philon vom 
höchsten Gott die Schöpfertätigkeit ferngehalten und sie dem Logos 
oder ganz allein den Övvdusis Gottes ! zugewiesen hat, ist uns 
nicht mehr fremd. Es handelt sich eigentlich immer um die Kolle 
des platonischen Weltschöpfers, wie er uns im Timaios erscheint, 
nur daß infolge der Verfeinerung des Gottesbegriffes der Demiurg 
von Gott getrennt ist. Das Merkwürdige bei Hermes ist nur, daß ihm 
drei verschiedene Fassungen für diesen Öevregog $eög vorlagen; 
sich für ein System zu entscheiden, zwei andere fahren zu lassen, 
oder alle drei halbwegs vernünftig zu vereinen?, dazu fehlte es 
an schöpferischer Originalität; so sind denn eben nach echter 
Kompilatorenmanier die drei dedregoı Yeol nebeneinander gelassen, 
und das Schöpferanit ist oberflächlich zwischen Nus, Logos und 
Anthropos geteilt. 

Daß die Welt und alles in ihr wie ein Lebewesen gezeugt 
wird 3, ist echt griechisch empfunden. Die Griechen konnten sich 
nicht wie die Anhänger des Zoroaster und die Juden die Welt durch 
Schöpferwort ins Dasein gerufen denken. Sie pflegen daher an 
geschlechtlichen Zeugungen sich die Schöpfung klarzumachen. Die 
‚alten Theogonien kennen ja nur dies, und noch ein Mann wie 
Poseidonios benutzt in üblicher Weise die Vorstellung vom iegög 


vorkommt, wird man geneigt sein, gnostischen Einfluß zu vermuten. Zu der 
Ansicht oben vgl. etwa die der Mandäer, nach der Gott die Welt nach seinem 
Plane, Wort und Willen nur von einem durch ihn beauftragten und hevoll- 
mächtigten reinen Gesandten schaffen läßt. Brandt, Die Mandäische Reli- 
gion 46. 

ı conf. ling. 172: dıa tobzwv T@v Övvauswv 6 doWuaTos zal vonTos Enayn 
x00u0S, TO TOD gYamwousrov ToddE Apy£ivnov, iöfaıs Mogaroıs ovoradeis, WOREQ 
o0Tos cWuaoıv Öparois, vgl. mut. nom. 30f. u. 6. 

? Es müßte doch wenigstens die gnostische Syzygienlehre nahe liegen, 
trotzdem gehen alle drei aus Gott selbst hervor. 

3 Einmal, XI 14, findet sich allerdings auch eine Polemik gegen die 
auch besonders gnostische Anschauung von der Entstehung der Welt durch 
Zeugung von seiten Gottes: 00x &xeivo ToVTo Öuoıov, Exelvos doa 00x NdEran. 
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yduog des Zeus und der Hera zu naturphilosophischer Deutung !. 
Den Mythos von der Entstehung der Menschen werden wir in 
einem späteren Kapitel zu betrachten haben. Es sei hier nur 
schon darauf aufmerksam gemacht, daß eine Reihe alter griechischer 
Motive vorliegt, so die Entstehung der Menschen aus der Physis 
unter Beiwirkung eines göttlichen Wesens, die sieben Urmenschen 
und deren Doppelgeschlechtigkeit. Reminiscenzen alter Mythen 
sind überrankt von gnostischen Gedanken und Erfindungen, die 
daneben auch wohl ganz selbständig auftreten, jedenfalls dem 
Ganzen jenes fremde, eigenartige Kolorit geben. Soviel zur allge- 
meinen Beurteilung der Kosmogonie. Auf Einzelheiten können wir 
uns nicht einlassen, müssen uns vielmehr mit den Hauptlinien 
dieses Mosaikwerkes begnügen. 

Eine zweite Kosmogonie ist im kurzen dritten Dialog 
gegeben. Sie rückt uns einmal das innige Verhältnis herme- 
tischer Schriften zum Judentum in klares Licht. Gott ist dexi 
ıov Övroav, voöc, pöocıs, ÖAn?, Anfang, Ende, Alles. 7» yao 
oxr6T0oS dnsıogov Ev AßBV00Q anal ÜÖwe nal nveüug 
Aentov voeoö6v, Övvdusı Yela Övra Ev ydsı. dveidn ÖE POsg 
dyıov. Sogleich tritt uns die Poesie der Genesis vor die Seele: 
h ÖdE yn Tv dooaros nal draTaonevacorog, xal OX6TOS ENAV 
ing aßVooov. nal nvsdua FEeoö Erepegero Endvo Tod ÜÖqa- 
vos. nal einev 6 Yeös' yerndiro Pos xai Ey&vero pas (1,2). 

Sodann sonderten sich aus der feuchten Substanz ? die Ele- 
mente. Unter Einwirkung des Feuers wurde das Leichte in die 
Höhe gehoben, das Schwere fand unten als feste Grundlage seinen 
Platz. Und der Himmel wurde sichtbar in sieben Kreisen und 
die Götter in ihrem Sternengewand mit all ihren Zeichen. Es 
wurden die Sterne gezählt mit ihren Göttern und das mwegırdxAıov 
wurde mit Luft umgeben, und jeder Gott führte seine Aufträge 


1 Besonderer Belege bedarf es hier wohl nicht. Man sehe etwa Lobeck, 
Aglaophamus 505 und Eisler, Weltenmantel, Index s. v. leoös yauos, Binder, 
Dio Chrys. und Posidonius 68. 

’ Reitzenstein, G. @. A. 1911, 558 schreibt p&s und Ban. 

’ dr’ duuw, was dabei steht, ander Reitzenstein a. a. OÖ, in öpauua, 
wegen des folgenden za Baosa EdzusAı®dn Üp' vyoA Au wohl mit Unrecht. 
Zu letzterem vgl. P. 15. 

4 zal Deoi navrss zaradıaıpodcı Pboews Evonöpov. Das ist unverständlich. 
Reitzenstein schreibt, allerdings mit Bedenken, xarad'vres 2o@at. 
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aus did ng lödlag Övvduews. nal EyEvero Inolia Terodnoöa 
nal E0NErE nal Evvöoa nal nınva nal ndoa: 0moEd 
EVOTTOEOG nai xdoros! nai dvYdovs mavrög XAdn?, womit 
man wieder die Worte der Genesis 1,11 zusammenhalten mag: x«i 
einev 6 Yeös' Plaornodıo h yn Boravnv Xdorov 0nEigov 
onegua rara yEvog xai xa® Öuoıdınra nai EbAov xdenı- 
UOV TTOLOÖV XU0TOV, 00 TO 0NEQUR QÖTod Ev AUTO Hard YEvog 
ent ns yis, 20: xai einev 6 Yeös EEayayiro a Ödarea 
EOTETA WVXoV LwoOv xal METEıvAa weröueva Ent ung YNg 

24: ESayayeıo H yn wuxnv Eooav nard yEvos, vergdnoöda nal 
Eonera nal Ymola ans yis nad YyEvoc. 

Auch die Menschen wurden von den Gestirngöttern geschaffen, 
und zwar zur Erkenntnis Gottes und seiner Werke (vgl. IV 5), zur 
Beherrschung aller Dinge unter der Sonne, eis ro ad&dveodaı 
Ev abähosı nal nAndöveodaı Ev nAnYeı? (vgl. I 18). Die 


’ Besonders das Wort xooros wiederholt sich immer im Schöpfungs- 
bericht der Genesis 1,11. 12. 29. 30; 2,5. 

° Die dann folgenden Worte: 10 ongoua ns nalıyyevsoias Ev Eavrols Eyovres 
zieht Reitzenstein zu einem anderen Satze. 

® Reitzenstein a. a. O0. ändert an dieser Stelle den Text Partheys 
(32,7) folgendermaßen: ro onegua ıns mahıyyeveoias Er avrois Eoneouoßokovv 
Tas TE yEevEocsıs TÜV AVVow@nwv zal nüoav Ev 0apxXi wvynv da Öpounuaros Vewv 
Eyxvakiov Tegarovoylas <Exrioav) Eis zaronzeiav 0oboavod zal ÖoouNUaTos oV- 
pavimv Veov za Eoywv Velwv za pVoswg Evsoysias xt). So laute der ursprüng- 
liche Text, in den jetzt nach den Worten ras re ysr&oc.s ®v Avdownwv eine 
zweite Fassung aus der Schöpfungsgeschichte des Poimandres (P. 118) eingelegt 
sei: eis E0ywv Veiwv yr®oıw zal pbosws Evspyzlas uaprvolav zal aAmdos avdo@nwv 
eis navıwv T@v Un’ ovoavov Ödeonoreiav xal ayad@v Eniyvwow Eis To avEaveodaı 
Ev adEnoeı xzal aAmndüveodaı Ev aAndeı. Trotz der Wiederholung ras yevdosıs rwv 
avdoonwv .. . za nAmdos Aardownwv will mir diese Interpolation nicht recht. 
glaubhaft erscheinen. Was steht denn im Poimandres? av&avsode Ev adEnosı 
xal nAmÜbveode Ev n/mdeı navra Ta xriouara zal Önmovoynuara‘ xal drayvwegı- 
oarw Lö Evvovs <Ardownos> Eavrov Övra AUdvarov zal TO aitıov Tod davarov Eowra 
xai zavra ta öOvra. Man sieht, eine Wiederholung ist nur in den Worten 
adEaveode Ev adEnosı xr/., und die ist noch abgeändert. Das (drayrwoıoarw) ravra 
ta övra klappt als ganz nebensächlich und störend hinterher, der Nachdruck 
liegt auf einem ganz anderen Gedanken. Entscheidend kommt hinzu, daß 
die Worte, die interpoliert sein sollen, z. T. gar nicht aus dem Poimandres 
ihr Licht empfangen, sondern direkt aus der Genesis, die nachweislich im 
ganzen dritten Traktat benutzt ist. Damit ist ihre Zugehörigkeit zum dritten 
Traktat erwiesen. Das Beachtenswerte ist nur, daß die Floskel oad£avrsode &r 
av&nosı xt), auch im Poimandres verwandt ist. Das läßt sich auf dreierlei 
Weise erklären. Entweder liegt direkte Entlehnung aus der Bibel vor, oder 
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Anlehnung an die Bibelworte ist auch hier unverkennbar, so heißt 
es Genes. 1,28 (s. auch 26): aöSdveode nai nindbveode nal 
NÄNODOATE TNV YyNv nal aaraxnvgıedvoare auürijg nal doyere 
Tov IXIbOV NS YaAdoons xal TOV TTETEIWOV TOO 0ÖEWVOD xal idv- 
TOV TOV KATNVOV Kal NÄONS TNS YNS nal Ndvrov TOV EONETLOV TOV 
Eonovrov Eni ang yis. — Die von den Gestirngöttern geschaffenen 
Menschen stehen natürlich auch unter deren Regiment: deyxeraı 
aurov To Pı@oal Te nal 0opıodynivaı TQöS Molgav ÖgoUNUaTos 
xvn/iov YEeov. Es wird ein astrologischer Fatalismus angenommen. 
Ein Lieblingsgedanke im Ill. Traktat ist die Erwartung der Palin- 
genesie für alles, was existiert, für sdoa yEvsoıg Euwobxov 0@QXOS 
za xagTod 0nogds nal nrdons vexvovoylas. Diese Wiedergeburt 
aller Dinge, die dvayan xai dvavswosı xodvov (so statt Je») 
erfolgen wird, soll uns später noch einmal beschäftigen !. Auf 
Einzelheiten können wir uns auch hier nicht einlassen. 


P. I hat sie aus P. III, was, da man P. I als recht spätes Stück ansehen 
darf, nicht überraschend wäre, was sich aber wegen der äußeren Form 
(P. I u. Genes. Imperativ, P. III Infinitiv) nicht empfiehlt. Sollte aber, was 
nicht wahrscheinlich ist, doch. P. III jünger sein, so könnte schließlich auch 
eine Reminiscenz, die aber nicht Interpolation zu sein braucht, an P. I 
vorliegen. Jedenfalls beginnt P. III mit dieser Floskel oder an ihrem 
Schlusse ein Fremdkörper. Der Inhalt der folgenden Zeilen bringt inhalt- 
lich gar nichts Neues, sondern nur eine gekünstelte Zerdehnung des vor- 
her Gesagten, und dann bietet mir großen Anstoß näocav Ev oapxi wvynv 
dıa Öpounuaros VBewv Eyrxvrliov eis xt), was als Subjekt und Prädikat oi & 
dorooıs Veol, d. h. ai rAavnitaı EoneouoAoyovv über sich hat. Das paßt natür- 
lich gar nicht zu dem dia Ödoounuaros xti., ganz abgesehen davon, daß die 
grammatische Beziehung der letzteren Worte, wenn wir bei den überlie- 
ferten vorhergehenden $Satzgliedern bleiben, ganz unklar geworden ist. Dies 
stößt mich weit mehr als es die Wiederholung ras yev&osıs T@V .. . . zal n/MVos 
avdoonwv tut. Vielleicht wäre also zu überlegen, ob nicht von eis ro ausave- 
odaı oder xal näoav Ev oapxi wvynv ab ein Einschiebsel, das bis S. 33, 2 
reichen würde, anzusetzen ist. An sich ist die Erörterung dieser Frage für 
unsere Untersuchung gleichgültig. Für die Floskel näoa Ev oaoxı wvyn, die 
so sehr an den großen Gegensatz zwischen o00&£ und rveöuco in der paulini- 
schen Theologie anklingt, vgl. etwa Bonhöffer, Epiktet und das N.T., 
Gießen 1911, 160.50 67f. 188. Bei der Verbindung der beiden Begriffe braucht 
allerdings nicht immer ein Gegensatz vorzuliegen, s. Reitzenstein, G. G. A. 
1911, 541. Bei Hermes muß man aber wegen der nahen Beziehung zu den 
Gestirngöttern, die eben den Gegensatz zwischen Leib und Seele stark her- 
vortreten lassen, doch vielleicht eine derartige Beziehung annehmen. Keines- 
falls liegt III4 ein Gegensatz vor: näoa yEvsoıs Eupbxov 000x0S. 

! Man denkt dabei sogleich an stoische Lehre, die man auch in dem 
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An diesen Bericht schließen sich am besten ein paar weitere 
von Gyrill e. Jul. II p. 588 erhaltene kosmogonische Fragmente 
an. Den Einfluß der Genesis! verrät, wie jeder sofort sieht, das 
folgende: 6 ndvrwv Önwovoyös ai xUiglogs Epwvnoev oÖrTwg' 
EOTW YyN nal Ppavhrw 0TEQE@URA, Kal EÖFEOGS AoxN ns Önwı- 
ovoyias yh £y&vero. Nach einem anderen Fragmente aus dem 
Aöyos moög "AonAnmsıöv stellt sich das Erscheinen der Erde etwas 
anders dar. Sie entstand xar« tdSım (?) xai dvashoavom ... 
ai Tov noAi@v bDÖATWv HEAEVOHEVTWV ANNO TOD EIG Eavra 
dvaxweonoaı, Epdavn ÖAn KH yi Eummios al TOEUOVOR' 
hAlov ÖE Aoınöov dvaidundavros nai dömleintog dıazalov- 
rogs nal Enoaiwovros h yn £Eormolilero Ev Tois Üdaoıy, 
Zustegieyousvn 6no Tod Döarog. Hier kann man ganz deutlich 
zwei verschiedene Anklänge fassen. Der erste ist Gen. 1,9: xai 
eitev 6 WEÖg" OVVAXIITO TO ÜÖWgE TO ÜNOoRdTW TOd 0VEAVOD Eig 
ovvayoyıv ulav, al bpIho Th Enod, 10: zai Endleoev 6 Yeög 
nv Snoav yijv. Das zweite Motiv ist aus der Kosmogonie der 
Koon xöouov, von der wir gleich zu sprechen haben. Der Anklang 
ist ganz deutlich: xoadaıvwou£vn Erı yn hAlov Aduwavrog 
&nndyn?. Ein weiteres, demselben Traktate angehöriges Fragment 
über die Entstehung der Sonne sagt nur, daß sie auf Veranlassung 
Gottes durch den Logos geschaffen sei®. 

Die nächste kosmogonische Theorie, die sich iin XI. Trak- 
tate findet, setzen wir der Einfachheit wegen gleich im Texte her: 

Gott ist 6 aiav, 6 x00u0%, 6 Yoovos, ı yErsoıs. (2) 6 Veos aidva noıel, 6 alov 


x x [4 [4 \ \ ’ © [4 \ \ ’ m x mn [d4 
ÖE TOV x0011oV, Ö x00u0S Ö& TOV X00vov, Ö 100v05 ÖE mv yErsoır. Tod ÖE VEod WOoNEO 


ortoua tig nalıyyeveoias und dem so häufigen Bilde vom Samen wieder- 
erkennen möchte. Doch s. Bousset, Theol. Rundschau XVI (1913) 146. Er- 
innert sei an Genes. 1,29: xzai einev 6 Vsos' ldod ÖEömwxa dulv navra 100Tov ONd- 
oLuov oneioov ontvua, 6 Eotıv Endva naons Ts yis, zai nav Ebklov, Ö Eysı Ev 
Eavto xaostov on£touaros onopluov, dulv Eoraı eis Po@ow, 8. auch 1,11. 

! Man sehe nur Gen 1,6: xai einsv 6 Deos‘ yarndırw oTEoEwua Ev LEO 
Tod bÖarogs .. .. Kal EYEVETO OUTWS. 

® Man achte besonders auf ro&uovoa und xoadamwouevn. 

3 xai einev Ooipıs’ @ roiousyıore Ayados dalumv, HAlov yErvav Bobksı Muiv 
xaraltäaı, oder Eyparnn; Eparın noovola [tod NAlov ano] Tod navyıwv Ösonorov. 
ori ÖE N yErnoıs tod NAlov [ano Tod narıwv Ösonorov] dıa Tod ayiov xal Önuiovo- 
yıxod Aoyov abrod yeroue&vm. Der äyıos Aoyos als Person lautet mir stark 
christlich. Vielleicht ist A0yos nur als Begriff zu fassen, oder es gilt auch 
hier das oben S. 133, 3 Gesagte. 
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ovola Eori [TO ayadöv, To zalor, 7 evdauuoria]!, 7 vogia, tod Ö& al@vos 1) tavrorne, Tod 
de xöouov N tafıs, tod Ö& yoövov ı) ueraßoin, tijs 68 yerkoears h Con xal ö Vavaros. 
Ev£oysıaı ÖE TOD Veod vods xal ıyvyN, Tod de al@vos dıauovn al Adavaola, Tod ÖE 200- 
UOV ANOXATAOTAOIS Xal APranoxatdoraoıs, TOD ÖE 100v0v adEnoLS xal ueiwoıs, Tas 68 
YEVEOEDG MOLITNS. 6 00V alwv Ev TO Vew, 6 de x0ouos Ev To al@vı, 6 ÖE 100v0S &r TO x00- 
uUD, 1) ÖE yEvsoıs Ev TO X00v@. al 6 Ev alwv EornxEv neol Tov Deov, 6 Ö& X001105 Kıveitau 
&v TO alwrı, Ö ÖE X00V0S nEga1odraı Ev TOD x0ou@, ı ÖE yEveoıs ylveraı Ev TO Xo0vo, 
anyn EV o0v navıwv Ö Veos, obola ÖE 6 alwr, Ulm ÖE 0 x00uos’ Öbvanıs Ö& Tod 
Veod 6 almr, Eoyov ÖE Tod al@vos Ö x60U0S, yEröuEvog OÜNOTE xal dei yImouEvos UNO 
Tod al@vos. 610. o0dE Pdaonosral nors, alwrv yao Ääpdaoros, oVÖE Anoleital tı 
Tov Ev TO X0ouw, TOD x0ouov Und Tod al@vog Eunspisyousvov, 

Für die Stufenreihe Heöds — ai@v — xöouog —- xX006vog — 
y£veoıg vergleiche man, was oben bei der Ideenlehre über die 
Reihen gesagt ist. Dieselbe Abfolge kehrt Ascl. c. 30 ff. wieder: 
deus — aeternitass — mundus — caeleste tempus (xedvos) — 
terrenum tempus (y&veoıs)?. Es liegt im Grunde nur die Er- 
weiterung des platonisehen Gedankens aus Tim. 37 C vor, der sich 
auf das Schema bringen läßt deög — aiov — oVoavog — Xoövoc. 
Im übrigen ist uns in diesen Berichte schon vieles bekannt, anderes 
wird bei Gelegenheit auseinandergesetzt werden. 

Dasselbe gilt von dem Berichte des VIII. Dialoges ($ 3f.). 
in dem wir ebenfalls für die eigentliche Kosmoeonie nicht viel 
lernen. Wir begnügen uns auch hier, nur der Vollständigkeit 
wegen, den zusammenhängenden Text wiederzugeben. 

zaı 600» NV IMs ins Vroxelusvov ? bn’ avıov, TO nÄv Ö NAME 0@uATo- 
roıMoas xal OYAWOAS ENOIMOE VYALEOEÖLS, TOUTO AUTO TO OWV negWeis, oboar 
zal adımv adavarov zal Eyovoav Aldıov mv bAoınra. nAnons 68 av Ide@v Ta 
ro 6 name Eyxaraoneipas T oYaloa BonEo Ev Ävrom xuartxksıos, nAoN noldrmrı 
xoounoaı PovAöuevos TO er’ avrod now‘ 1) ÖE adavaoia neoıBalwv 10 nav o@ua, 
iva um N Öhm TNs Tobtov ovoraosws Veilnoaoa Aanoormvaı ÖLaAvdN eis mv Eaurnis 
atafiar. ÖöTE yao nv aomuaros N Vım, & TExvov, Araxros yv' Eysı ÖE xal Evddde 
mv neoi ra Alla uıxoa no Ellovusrnv, TO TS AVENOEWS xal TO TS WUELWOES. 
ö davarov oil Avdomnoı zakodoıy. adın de N arafia neol ra Eniysıa Ca yiveraı, 
Dann verliert sich der Bericht in andere Fra2gen. 


Neben dem ersten Traktat des Poimandres ist für unsere 
kosmogonischen Betrachtungen das von Stob. ecl. I 385 ff. über- 


! Diese Worte werden von Zielinski a. a. O. 354 getilgt, sie stammen 
aus $ 3. 

? s. auch V 11: Ülns uev yao To Asnrouso&orsgov AN, A&oos ÖE yvyN, 
wvyns ÖE voös, vod Ö£ ö Veös. Vgl. auch Stellen wie XV 18. 

? Soschreiben Zielinski a. a. O. 361,1 und W. Kroll statt dnoxelusvor, 
Vgl. Koon xöouov 385, 16. 
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lieferte Fragment der Koon xdowov am ausgiebigsten. Freilich 
bereitet gerade dieses Stück besonders große Schwierigkeiten. 


Gleich der Anfang schon scheint in ziemlicher Verwirrung zu sein. Mit 
dem Gegensatz des £nıxeluevor zum Öroxsiusvov, des Himmels zur Materie ! 
hebt es an. Der Flimmel als das Superiore stattete aus und erfüllte die unter 
ihm liegenden Dinge’; »» yao äfıov ÜVewolas Ouod xal dywvias 6oAv odoarod 
rallos Den zaraparralousvov T® Erı Ayvworw (vgl. oben S. 17), nAovolav te vuxrös 
oeurornra Elarrovı uEv Nhlov, OEEL ÖL NO00PoR0vUuEvnVv Ywri, av Te Ally xara 
MEOOS ZIWOVUEWV EV 0VEVD UVOTMOLMV TAXTAals XO0’Wwv xım0801 zal neolodoıs dLd 
UVOV KOVNTOV ANO000ÖV TA KAT 0VYyXo0uo0VTWv xal ovvav&avıwv ?, Solange 
Gott es wollte, war alles in ayrwoia. örte ÖE Exowev abırov Öorıs Eori OnA@oaı, 
Eowras Evedovolaoe Veois za adynv Nr zigev Ev ordovoıs nAsiora Tals TObTwv £0- 
oloaro dıavolaus, va no@rov usw Inrew Veinowoıw, eira Eridvunowow £voeiv, 
eira zal zatood&oaı Övrndw@oı *. 

Noch aber war die Materie unfruchtbar und bewegungslos, &ws xvrol 05 
non meoıno)eiv Tov oVoavov xelevodevres Veoi, dassind die Planeten, von denen nach- 
her die Rede ist, z@ zavıwv den Paoıker n000E8Adovres mv T@v Övrwv Hovylav — hier 
klingt die Vorstellung von dem wilden, ungeordneten yaos an — arnyysıLav, zal tu 
dEov Eoti 0vyR00uNdMvaı Ta 0dumavra xal TOVTo, Ötı 00% EtEoov Tıvos Eotıv Eoyov N ab- 
Tod, radra einovrmy Eueıdiaoev 6 Deos zal eine Dig eivaı, zal Ojiv nayralov yonjua 
&x TS PWVÄS abrod noonAder, 6 al Vewonoavrss oi Vsoi zaren/dynoav. Gott gab 
ihr ihren Namen und den Auftrag schöpferisch tätig zu sein, xai radra Erı eis zo 
TEQLEXOV Arevioas EPwrnosv' Eorw nen/mowuEvos 6 oboavos Anaoıw ANo TE za aid. 
einev 6 Deös zaı Mr’. Döocıs mit dem /Iovos vereint brachte die Eöosoıs her- 


*“ P. VIII 3.Anf. ist danach zu ändern, vgl. I 13: zoö Enızeuusvov Eni 
Tod VDos. 

° Zielinski meint 361, 1, die Verwirrung des Anfangs von 385, 16— 
386, 9, auf die wir nicht näher eingehen wollen, sei dadurch entstanden, daß 
die Schlußfolgerungen, welche die Superiorität des Zmıxeiusvov erweisen, mit 
in die Darstellung verwoben seien. 

® Wie aber der Himmel entstanden ist und die Planeten und jene 
anderen Geheimnisse, das wird nicht erklärt. Sie scheinen ‘von Anfang an 
in Bewegung zu sein. 

* Diesen Passus rechnet Zielinski schon zu der sog. Osirisversion, die 
nach ihm sich von 386, 10—388, 5 erstreckt und anorganisch neben der Kame.- 
phisversion steht. In der Tat stört ja die Öffenbarungsgeschichte, die in 
jenem Einschiebsel erzählt wird, den Zusammenhang sehr. Ob man aber 
diese Version so einfach ausscheiden kann, wie es Zielinski 362 versucht, 
scheint mir etwas fraglich. Indes können wir auf diese Fragen hier nicht 
eingehen. Das muß genau untersuchen, wer cinmal überhaupt die verschie- 
denen Schichten hermetischer Lehre scheidet. Nur die Berechtigung der 
Änderung 386,13 avdoonoıs statt Veois, die Zielinski zu machen sich genötigt 
sieht, möchte ich bestreiten. Die Aussagen von den deoi sind ja gewiß merk- 
würdig, vertragen sich aber schließlich mit deren sonstiger Rolle. 

°? Was das für äzavra sind, wissen wir einstweilen nicht. Man beachte 
jedenfalls wieder den Anklang an die Genesis. 
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vor. Gott selbst jedoch schuf, damit er nicht länger doyor rov Unsoav® 
x060uo» — also oberhalb des zeoıeyov —- lasse, aus nvedua, ndo! vosg0ov 
und einigen unbekannten Stoffen die wöxywoıs, aus der er in 60 Abstu- 
fungen eine gewaltig große Anzahl von Seelen bildete, denen er in feierlicher 
Rede als Wirkungskreis 70 usrdoowov 7 dvo gVboews zuwies? Er selbst 
mischte dann auch die übrigen, verwandten Elemenie, Wasser und Erde 
und unter geheimnisvollen Worte bildete er wie bei der Erschaffung der 
Seelen ra avdownosıön av Lwwv. Den Seelen jedoch trug er auf, aus dem 
Rest etwas einer jeden Ähnliches zu formen. xai Aaßov zd xai zalds Tov 
Ewdıaxov ovup@vos Talis wvxırals zırnoscı — hier wird die astrale Natur 
der Seelen ganz deutlich — dıfta&e xo0ouov noos Tois arlowrosıdecı r@v L@- 
dıaxz®v ra EEns anaprioas olov Ewdlors ? xal as navoboyovs Eyapioaro Övrausıs zal 
ravreyvov rVedua yerynrırov TOv Eis Aei ueillovrwv Eosodaı xadolırds NAVTWv. 
Schließlich versprach er noch, den sichtbaren Körpern einen Geist und die 
oboia Öuoroyovias zu geben. Die Seelen nun schufen die Arten der Vögel, der 
Vierfüßler, der Fische und Schlangen *. Da sie aber, übermütig geworden, 
nieht in ihrem Wirkungskreise blieben, beschloß Gott, ihnen zur Strale das 
ovornua der Menschen ° zu bilden. Von den sieben Pianeten steuerte ein 
jeder etwas zur Schöpfung dieses neuen Geschlechtes bei®, und Hermes nahm 
den Stoff, den die Seelen benutzt hatten, verdünnte ihn reichlich mit Wasser, 
damit das künftige Geschlecht nicht zu stark werde, und formte sodann den 
menschlichen Leib ', in dem die Seelen ungeachtet ihrer bitteren Klagen 
Wohnung nehmen mußten. ”Eows und Avayxn°, die nach Gott die Herren 


I vel. P. I16, wo von den 7 Planeten gesagt ist, daß sie aus zöo und 
nvedua bestehen. 

®? Er nennt auch ras z@v Non Övrwv Voss; wen er damit meint, ist 
nicht zu ersehen. 

” Was gemeint ist, ist mir ganz unklar. 

* Zum Schöpferamt der Seelen vgl. P. I 8: die Povin Gottes xoouo- 
nromdelsa dıa T@Vv Eavıns oToıyeiov zal yervnudrwv wvxXor. 

5 Über die Dublette der Menschenschöpfung s. Zielinski, a. a. O. 366% 

6 Eraoros ÖE uereöidov As iölas ragews, wie es P. 113 (vgl. 16) heißt. 
Es kommt dabei zu einer Menge von Personifikationen, so sagt -Selene 393, 15: 
renawdonomxrevar Doßov za Lıymv za "Ynvov za mv uE)lovoavr £0eodaı nav- 
&geln) Mvnunv. Diese Hypostasierungen sind etwas ganz Bekanntes. Einige 
wie Phobos, Hypnos, Eros sind ja auch schon uralt. So ist bereits bei Homer 
Phobos der Sohn des Ares und sein Wagenlenker. Eine interessante Verfol- 
gung speziell dieser Personifikation durch Jahrhunderte hindurch findet sich 
bei Dieterich, Abraxas 86ff. Wenn Helios sagt: Eni n2Eov Aauypo, so muß er 
erst nachher sein volles Licht geschaffen haben; vgl. damit den Aufang 386, 4: 
rAovolav TE vvxTös oeuvornta Elarrovı Ev NAlov, ÖLE ÖE T000POD0VUENV YWt, 

' Hermes sagt dazu 394,19: Zrlaoa xai xahov UnMoyE xal ETEONOUNv 
Plenwov uov To &oyov. Dazu vgl. Genes. 1, 31: xai eidev 6 deös ra navra Öoa 
Eroinos. zal ldod zaha Alav. 

® vgl. das von Cyrill ce. Jul. II 588 C überlieferte Fragment: Hermes 
sioxexoure yao Eyovra Tov Veov Tois xtlouaoıw' avayzıv ÖE Dulv Tols En’ Eue 
E01 d1)0@, Tadrıv av dıa Tod Aoyov uou bulv Evrolnv ÖEÖouEvnv ' TOUTOV yao vouoV ENETE, 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 10 


146 Die Lehre von der Welt. 


aller Dinge sind, sollen über sie herrschen; wenn sie rein gelebt haben, sollen 
sie — das versprach ihnen Gott — in den Himmel zurückkehren, wenn 
nicht, sollen sie nicht einmal in Menschen, sondern in vernunftlose Tiere 
wandern. Dann wird Gott, nachdem er den Seelen noch einiges über ihr 
Los und über die Arten von Lebewesen gesagt hat, in denen sie wohnen sollen, 
selbst zum dgpdaoros voös. Doch kaun hat Hermes dem Momos, der. in 
ganz merkwürdiger Weise eingeführt wird ' und, die Schönheit und treffliche 
Einrichtung des Menschen bekritelnd, die ößoıs der Menschen prophezeit”, 
versprochen, daß jene durch Nemesis und Fatum niedergehalten werden sollen, 
kaum sind die Seelen in den Leib eingetreten *, da erscheint Gott wieder und 
beruft eine Götterversammlung, in der er darauf aufmerksam macht, daß end- 
lich die Welt in der rechten Weise geordnet werden müsse. Sprach’s, und 
sogleich trennte sich, was früher noch durcheinander gewirrt war. Und nach- 
dem der Himmel schon von Anfang an als sichtbar gedacht worden ist, nach- 
.dem Stellen vorangegangen sind wie die oben schon zitierte 386, 6: z@v re 
ühllwv xarıa uUL00S xıvovusrwv Ev 0Voav® Uvornolwv Taxtals K00vwv xır)0801 KT. 
oder gleich im Anfang 385, 16: &mıxzsuutvov — 17 T@V Önoxsiıusvwr pbosı naoN 
Tod noAvorspodüs oVoavod * xri., nachdem Gott selbst erklärt hat, daß er nicht 
länger doyov Tov Uneoav® x00uov lassen wolle, nachdem die Erschaffung des 
Zodiakus und der unvernünftigen Lebewesen geschildert ist, die Seelen in den 
menschlichen Leib gewandert sind, heißt es auf einmal 402, 14: xai &pavn 
sv obgarös AvW, ovyrsxooumusvos Tols Eavrod uvormoiois näcı" xgadawouern Eru 
yn hhlov Aampavros Endyn xal Eydrn nÄcı Tols nel adımv ovyxsxoousrn xalois. 
Hier ist ganz deutlich die Vorstellung, daß die Himmelszeichen erst nach der 
Erschaffung des Menschen in Tätigkeit treten, wahrscheinlich ursprünglich, 
weil die Götter, die in ihnen später wohnen, bei dieser Schöpfung noch selbst 
eingreifen, wovon ja in der Koon die Spur noch gewahrt ist. Ganz dieselbe 
Vorstellung findet sich auch in dem späterer Zeit angehörigen Schöpfungs- 
mythos, den Reitzenstein in Zwei religionsgeschichtlichen Fragen herausgegeben 
hat, wo er selbst (S. 61) darauf aufmerksam macht, daß denselben Zug schon 
Apollonios Rhod. IV 259. 271 erwähnt’. — Dann heißt es weiter von Gott: 


E72 

I loyvoorarov tı ANO yiis Avloraraı nvedua Axataimntov Ev TEQLONN) OWULAa- 
Tos, Övvausı ÖE PO0YN0EwS VNA0Xov, 399, 10. 

? Er fordert (400, 21): dlda&ov Evreddev Eoäv tod rı Povieveodaı, iva To tijs 
könns daxvno® danaodnocı av Einılousvov AnoTvyovres' X0EWxonelodw TOV 
wvr@r abT®v TO eoisoyor Erudvulaıs za Poßoıs zal Aunaus zal Einioı nkavoıs. 
Das ist zum Teil nach den Gaben der Planeten nicht mehr nötig, wenigstens 
was den goßos angeht (die Elpis Jupiters ist anders gefaßt). Jedenfalls scheint 
der Momos auf die vorhergehende Darstellung nicht Rücksicht zu nehmen. 

» Wie jedoch aus einem Körper eine so große Zahl entstanden ist, 
daß Myriaden von Seelen Wohnung nehmen konnten, wie überhaupt die 
Menschen sich fortpflanzen, das wird nirgends erwähnt. Hermes hat doch 
nur einen einzigen Leib gebildet xara zunov avöoos (399, 13). Und doch ist 
nachher die Erde als ganz bevölkert gedacht. Das ist eine unerträgliche Lücke. 

* Zu dieser zrvanistischen Vorstellung von kosmischen Himmelskränzen 
vgl. Eisler, Weltenmantel 736. 

5 vgl. Philon opif. m. 36ff., wo nach der Erschaffung der Ideenwelt der 


4. Kap. Kosmogonien. 147 


Eyaıoe ÖE OÖ Veos ÖoW@r Nm Eavrod ra Eoya xwobuera !. ninowoas Ö& Tas i00- 
oraoiovs yEloas TO NEQLEXoVL TOV Er TNS PÜoews Tinaoydvrwv zal Tas Öodxas 
xapreoWs opiyfas „Aape, einev, © leoa yn, Aaße, navrıue xai eivaı yErvrsıoa 
uehAovoa navrwv, al unmdevi Evrsddev Acineodaı Öoxeı.“ zinev 6 Veos, xal Tas 
xcloas, olas det VDeov Eysıv, An/woas navra ApnrEev £v Ti T@V Övıwv oVoTaoeı. 
Die Seelen jedoch, die sich in ihr Schicksal nicht ergeben wollten, machten 
gewaltige Aufstände, rois Asırousvoıs avdownoıs?” Ooyavoıs yowuerar, bis 
die Elemente schließlich bei Gott heftige Klagen über sie führten, und Gott 
dem Übel dadurch abhalf, daß er Isis und Osiris auf die Erde sandte. Diese 
ordneten alle Verhältnisse auf Erden auf das beste und unterwiesen die Men- 
schen in den Künsten, die sie selbst von Hermes gelernt hatten. 


Dieses Fragment der Koöon xdouov ist wohl, was doch gewiß 
viel heißen will, das elendeste Elaborat unter allen hermetischen 
Schriften. Der Aufbau ist grauenhaft, auf eine Logik in der Kom- 
position scheint von vornherein verzichtet zu sein; überall klaffen 
Risse und Spalten, die sich auch nicht durch Annahme zweier 
Rezensionen, die ineinander gearbeitet seien, erklären lassen. So 
kann es sich denn für uns auch hier nur darum handeln, die 
wichtigsten der bunt durcheinander gewirbelten Züge zu betrachten. 

Der Gottesbegriff ist ganz schlicht, zuweilen sogar etwas 
zu naiv (z.B. 402, 11. 25), vor allem, wenn man an jene ver- 
feinerten Begriffe denkt, die wir früher betrachteten. Gott selbst 
schafft alles mit eigenen Händen ?, eine Vorstellung, die ausdrück- 
lich an einer anderen hermetischen Stelle zurückgewiesen wird !; 
eine Berührung mit der Materie fürchtet er nicht; die Rolle des 
dpdaogros voösg, die ihm einmal meuchlings zugeschrieben wird, 
verinag er nicht lange zu spielen. Daß auf diese Auffassung vom 


Demiurg erst den Himmel schafft, dann sich mit Erde und ‚Wasser abgibt, 77 
Ö& Teraorn Nhusoa era mv yijv Tov oboavov Enoizılle dıaxoouwv (45). 

! Das erinnert wieder in den Worten und der ganzen Situation an die 
genannte Floskel der Genesis; oder man mag auch Platon Tim. 37C heran- 
ziehen: @s Ö& xıvndiv adro xal Lov Evonoe T®r Audiwv Vewv yeyorös Ayalua OÖ 
YEVVNOAS AATNO, NYAOOn Te za eVpgardeis Er ÖE uälkov Öoıov NOÖS TO TaQd- 
deıyua Erevonosv aneoyaoadaı. Die wörtliche Entsprechung bei Hermes s. unten 
S. 156. Dies Motiv der Freude des Schöpfers läßt sich auch bei Poseidonios 
nachweisen, der es weitergegeben hat. P. knüpft wohl an Platon an, s. 
Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius 70. 

® Das ist doch wenigstens sehr unklar ausgedrückt. 

3 z. B. 390, 17: tais &uavrod uaıwoauervos yeooiv. Danach ist wohl 399, 9 
mit Zielinski a. a. O. 363,2 zu schreiben: reyvırsiaıs oVoaıs nOÖS mv Tod 
idlov Eoyov yEvsoıy ZoNoausvos <yE001 Talsy iepals. 

* P. IV 1: zöv navra x00u0ov Enoimoev 6 Ömwiovoyoös od yeooiv alla Aoy@, 
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Schöpfer der platonische Timaios großen Einfluß gehabt hat, sieht 


man auf den ersten Blick. 

Doch treffen wir auch die Schöpfung durch das Wortaan, 
wie z. B. 388, 18: &otw meningowu£vos 6 oÖgavös dnaocıv do 
Te xal aidho' einev 6 Yeög xai nv, wobei sogleich der starke 
Anklang an die Genesis auffällt, der sich auch sonst bemerkbar 
macht. Etwas anderes liegt 388, 13 vor, wo es heißt: &usiıdiaoev 
6 Yeög nal eine Döocıw elvaı nal INAv ndynalov xonua Ex Tüg 
Pwvig abroö ngoniYyev. Hier ist gleichzeitig die Schöpfung 
aurch Lachen eingeflochten, die Dieterich, Abraxas 31 als 
ägyptisch anspricht‘. Anderswo schafft Gott wieder lediglich 
durch das Wort, so 402, 13: eine xai EeÜdyEnS X00WmXnGDS TNG 
&rı ueilaivng Ev@oews Ödıdoraoıs Ey&vero. Bei Hermes ist über- 
haupt diese Art der Schöpfung nicht vereinzelt?. Wir erinnern 
an die oben (S. 133,3 und 142) zitierten Fragmente bei Gyrill oder 
die ebenfalls schon (S. 56) genannten, aus orphischen Versen ent- 
lehnten ? Worte bei Suidas: ögxi&w oe PovIv aTgos, Üv EpdEysaro 
to@env, Tvina Tov ndvra xdouov EOTnolSa@To. 

Die Schöpfung durch das Wort gehört, wie schon früher 
gesagt, jüdischen Vorstellungen an. So findet sie sich auch bei 
Philon . Außerdem ist sie bei den Persern, Assyrern, Aramäern, 
Ägyptern heimisch. Bekannt ist sie besonders aus der Gnosis. 


I Sie findet sich u. a. auch bei den ÖOphiten (Dieterich 28). Ob 
Dieterichs Behauptung ohne weiteres stimmt, ist fraglich. Nach Fries, Stu- 
dien zur Odyssee (Mitteilungen der vorderasiatischen Gesellschaft 15, 1910) 
185 ff. hat diese Vorstellung viel allgemeinere Verbreitung. 

? s. vorletzte Anmerkung. 

?> Wenn wir es nicht einfach mit einer Fälschung zu tun haben, so 
liegt hier ein ähnlicher Fall vor wie der von Reitzenstein, Poimandres 127 
besprochene, wo ein Spruch des Herakleitos für einen solchen des Agatho- 
daimon ausgegeben wird. 

* z. B. saer. Ab. 65: ö yao dVeös AEywr üua Enoisı, umdEv usrafv Aupow 
ıdeis, vgl. 8. Vgl. auch etwa Sap. Salom. 9,1: ö noımoas a navra Ev Aoyw 
oov. Über die Vorstellung im Judentum s. Bousset, Religion des Judentums? 
399. — Aus christlicher Literatur vgl. etwa Kerygma Petri b. Hennccke, Neu- 
testamentliche Apokryphen, Tüb. 1904, 170,19: Gott „der Ungeschaffene, der 
alles schuf mit dem Worte seiner Kraft“. 

° Reitzenstein, Zwei religionsgesch. Fragen 71; Poimandres 289,1; 
MaspeEro, Sur la toute-puissance de la parole (Recueil de travaux) 1902, 
168—175; Dieterich, Abraxas 21. 


4. Kap. Kosmogonien. 149 


Der namo 6 wire dogev uhre InAv des Valentinianers Marcos 
bei Eirenaios I 14,1 schafft das All durch Austönen von Worten, 
und bei den Mandäern heißt es: „mit seiner großen Kraft und 
seinem mächtigen Worte sprach er: und es waren da die Könige 
des Lichts vom reinen Glanz... und es sprossen hervor und 
waren da und beständig gemacht die Könige des Lobpreises* und 
an anderer Stelle: „durch dein Wort ist ein jedes Ding ent- 
standen“ . Woher nun Hermes diese Vorstellung hat, läßt sich 
nicht leicht feststellen. Eine ausgesprochene Beeinflussung von 
einer einzigen Seite wird man wohl überhaupt nicht annehmen 
dürfen. Bestimmenden Einfluß wird jedenfalls das Jüdische gehabt 
haben, da wir Hermes auch sonst genaue Kenntnis der mosaischen 
Kosmogonie, die sich .doch canz auf dieser Vorstellung aufbaut, 
nachweisen können. Es gewinnt das um so mehr an Wahrschein- 
lichkeit, wenn man bedenkt, daß doch die Lehre vom Logos als 
dem Schöpfer aufs engste mit dieser Vorstellung zusammenhängt, 
und daß gerade darin Hermes den philonischen Gedanken nachgeht. 

Die Reden, die der höchste Gott den untergeordneten Gott- 
heiten (402, #ff.), besonders den Seelen (391, 11ff.) hält, wodurch 
er sie auffordert, ihn als Vorbild in der Schöpfung nachzuahmen, 
scheinen im Anschluß an Tim. 41 A ff. gebildet zu sein; und die Haupt- 
vorstellung, obwohl durch viele andere Dinge verdunkelt, ist doch 
wohl die, daß Gott nur Göttliches schaffen darf, daß das Andere 
aber von untergeordneten \Wesen gebildet werden muß ?, ein etwas 
gnostisch klingender Gedanke, den aber schon Platon Tim. 69C mit 
den Worten zum Ausdruck bringt: zei T®v u&v Helmv adrög yiyveraı 
Önuiovgyös, TOVv ÖbE YvnTov mv YyEvsoıw Tois Eavrod yervhuaoı 
Önuiovoyeiv rooo&tagev ’, Es erinnert ja überhaupt das Ver- 
hältnis Gottes zu seinen Untergöttern, seine Art sich zu geben, die 
ganze Sphäre beständig an den Timaios. 


' Erstes Stück r. Genzä p. 7, Brandt, Mandäische Schriften 13; p. 12, 
Brandt 21. S. auch Brandt, Die Mand. Religion 30 unten; Cumont, La 
cosmogonie Manicheenne (Recherches sur le Manicheisme I) Brüssel 1908, 24. 

° s. auch Herm. b. Stob. I 290, 26: ö uEv xboL0s za navrwv Ömwovoyos 
Tov GAudiwv owudıwv, Gegen mehrere Schöpfer wird aber P. XI 9 und 14 
polemisiert, an letzterer Stelle aus pantheistischen Rücksichten. 

®° Man denke an P. III 3: avnjxe ÖE Exaoros Veos dıa ns idlas Övvausws 


\ \ >: no. \ e) ’ [4 [4 \ € x 
TO n000TaydEv AUTO" za Eyevero Ümoia teroanoda za Eonera zul. 
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Die Rolle des Momos ist den Griechen :ganz bekannt, schon 
Hesiod. theog. 214 nennt ihn, und Platon kennt ihn genau in der- 
selben Rolle des Tadlers, wenn er Rep. VI 487 A sagt: oÖö’ äv 
6 Mo@uos --ıdv yE TOLOÖTOV u£upaıro. Nebenbei erwähnt spielt 
in Platons Phaidr. 274 Gff. bei '[hoth, dem göttlichen Erfinder, 
Thamun die Momosrolle. Den Momos treffen wir bei Lukian quom. 
hist. scerib. ec. 33 wieder: xai ö oÖöeig dv, dAA” oöbö’ 6 Mouog, 
uounoaodaı Öbvaıro!. Lukian scheint sich besonders gern mit 
dieser merkwürdigen Persönlichkeit befaßt zu haben, die er Hermot. 
c. 20, dial. deor. 20, 2, zum Schiedsrichter zwischen den Göttern 
macht, was wir auch bei Babrios 59 antreffen. Die Gedanken, 
welche der Momos über die ößgıg der Menschen vorbringt, die 
sich bemühen werden, alle Dinge in der Welt mit ihrem Geiste 
zu durchforschen, in alle Geheimnisse einzudringen, sind zu be- 
kannt, als daß sie besonders erörtert werden müßten. 

Nun aber zur Seelenlehre. Es ist sicherlich eine Nachahmung 
des Timaios, wenn Gott die Seelen aus einer Mischung ? bildet. 
Freilich darin unterscheidet sich Platon wieder von dem Autor 
dieses Traktates daß er zuerst die Weltseele erschaffen sein läßt 
und dann erst aus einer schon schlechteren Mischung die übrigen 
Seelen (41 D), während unser Autor aus dem ersten Stoff gleich 
die Seelen und aus dem schlechteren die vernunftlosen Tiere und 
den menschlichen Körper entstehen läßt. Die’ Seelen sind aus 
nveöua und vosg0» ög geschaffen; dabei mag man daran den- 
ken, daß P. I9 der Önuiovoyös Noög als Yeög Tod mvgög Hai 
svebuarog die Planeten schafft. Schon dadurch wird es wahr- 
scheinlich, daß die Seelen in astrologischem Sinne als Archonten 
gefaßt sind, ein Gedanke, der einem bei der Lektüre der Stelle 
sogleich kommt und vom Standpunkt gnostischer Schriften, etwa 
der Pistis Sophia, aus betrachtet, gar nichts Verwunderliches hat. 
Daß die Seelen, am Firmamente in bestimmten Bahnen wohnend, 
schöpferisch tätig sind, aber auch für ihre Übergriffe bestraft 


' Nach Zielinski 366,2 soll der Momos die lustige Hair aus den 
alexandrinischen Volksstücken sein. 

? Ähnliches scheinen auch die Orphiker zu kennen, Eisler, Welien- 
mantel 4481. 
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werden, klingt in der Tat an die gnostischen Mythen an, in 
denen die Sternendämonen, besonders die Planeten, sich schaf- 
fend betätigen — für gewöhnlich erschaffen sie die Menschen —, 
aber auch überwunden, gefesselt und bestraft werden!. Es mag 
hier besonders auf die Lehre der Pistis Sophia aufmerksam ge- 
macht werden, die in vielen Punkten an die hermetische erinnert. 
Die wigavvoı, und doxovres, die Sterngottheiten in der ersten Welt, 
wurden ob ihrer Macht übermütig und wollten sich mittels ihrer 
Lichtkräfte ein Reich von Geistern, die ihnen dienstbar seien, er- 
zeugen und dasselbe fortwährend vermehren. Jeü aber tat dem 
durch sein Erscheinen Einhalt und zwang jeden Archon durch die 
Heimarmene, in der ihm speziell angewiesenen Stelle (z«&ı5) und 
Bahn (deduos) zu bleiben und innerhalb dieser seinen Weg am 
Himmel zu wandeln. Nach der Niederwerfung müssen diese Ar- 
chonten Menschen- und Tierseelen schaffen. Auch das oou« 
Ölns stammt von ihnen. Der Mensch stammt also seinem Ur- 
sprunge nach von den Weltherrschern ab; deswegen ist auch 
fernerhin im Leben und nach dem Tode sein Schicksal von ihnen 
abhängig ?. | 

Der Zug, daß die Seelen gegen Gotles Gebot verstoßen und 
bestraft werden müssen ?, paßt nun ferner auch noch vortrefflich 
in die Kosmogonie hinein, da fast regelmäßig in Kosmogonien 
von Aufruhr und Abfall berichtet wird; man braucht ja nur 
an den Aufstand der Titanen in der orphischen Kosmogonie oder 
in Hesiods Erzählung zu denken oder, was vielleicht noch näher 
liegt, den Fall der Engel Gen. 6,1. Der Autor konnte das Motiv 
um so mehr gebrauchen, als er damit gleichzeitig den Gedanken 
verbinden konnte, daß die Seele zur Strafe im Körper sei. Doch 
davon später. 

Wie man überhaupt den Eindruck hat, als gingen mehrere 


! Bousset hat das im 1. Kap. seiner Hauptprobleme der Gnosis von 
der persischen Religion anfangend durch die gnostischen Systeme, durch die 
jüd. Literatur usw. verfolgt; vgl. auch Bousset, R E VII 2, 1510. 1512. 

? Köstlin, Theol. Jahrb. XIII (1854) 76, 81f., 86 unten, 92. 

3 Über die Klage, in welche die Seelen bei ihrer Bestrafung ausbrechen, 
s. Wendland, Kultur?” 182,4, der überhaupt beachtenswerte Beiträge zur 
Analyse des ganzen Passus liefert. 
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Kosmogonien durcheinander, so ist auch der Gedanke des Auf- 
standes noch einmal verwandt: nach ihrer &&vowudtwoıg beginnen 
die Seelen ein greuliches Morden, bis die Elemente bei Gott Klage 
führen. Interessant ist nun freilich, daß hier anstelle der Seelen 
eigentlich die Menschen treten, was durch ein paar, genau hin- 
gesehen, unklare Redensarten bemäntelt wird (402,28). Die Sache 
selbst, daß die Menschen einander in grimmigem Kampfe töten, 
ist uns aus der Erzählung der menschgewordenen Drachenzähne 
geläufig. Bemerkenswert ist, was in den Klementinen über die 
Dämonen berichtet wird. Die Söhne der Dämonen und Menschen- 
weiber nährten sich vom Fleisch und Blut der Menschen. Von 
der großen Menge vergossenen Blutes entstanden giftige, todbrin- 
sende Dünste und Krankheiten, und die Menschen wurden von 
vorzeitigem Tode dahingerafft. Die Erde war so besudelt und 
verunreinigt, daß sie schädliche Tiere hervorbrachte. Als diese 
Übelstände infolge der Dämonen sich Tag für Tag steigerten, 
beschloß Gott, alles durch Wasser zu vernichten (Baur, Gmnosis 
348). Man sieht, wie so der Grundgedanke, daß im Anfang alles 
blutig und gräßlich gewesen sei, in den kosmogonischen Berichten 
wiederkehrt. Jedenfalls haben wir es, wenn in der Kore die ersten 
Menschen als roh und wild geschildert werden, bis sie durch gött- 
liches Eingreifen Ordnung und Gesittung lernen, mit einem echt 
griechischen Gedanken zu tun. 

Eine von den drei noch konstatierbaren antiken Theorien 
über die Entstehung des Menschengeschlechtes geht dahin, daß die 
Naturkraft den Ursprung von selbst bewirkt habe, daß die Men- 
schen Söhne der Erde seien ?. Diese Autochthonenidee, die uns 
von den Athenern her besonders geläufig ist, hat die Griechen nie 
verlassen. Damit geht Hand in Hand die Vorstellung, daß die 
Natur als solche nur Wüstes und Ungeschlachtes hervorbringen 
könne, ein Gedanke, der schon bei Homer zu existieren scheint. 
Er wieder ist aufs engste verknüpft mit der Anschauung, welche 


! Die nicht mehr gegen Gott rebellieren, sondern einander bekämpfen. 

® Hierfür und für die folgende Ausführung sei auf den lesenswerten 
Aufsatz Prellers, Philol. VII (1852), wieder abgedruckt in den Ausgewählten 
Aufsätzen, Berl. 1864, 157ff., verwiesen. Für unseren Zusammenhang kommt 
besonders 205 ff. in Betracht. Für die Frage s. auch die Literaturangabe bei 
Wendland, Kultur? 40,1. 
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die Welt aus rohen Anfängen zu immer höherer Entwicklung 
gelangen läßt. Diese Ansicht hat ihre konsequente Vertretung 
im Altertum bekanntlich durch Epikur gefunden !. Der Anstoß 
zur Vervollkommnung muß natürlich von göttlicher Seite aus ge- 
schehen, wie. das der religiöse Glaube immer festgehalten hat. 
Alle Götterkulte ohne Ausnahme wissen von solchen Wohltaten 
der Götter zu erzählen ?. Besonders in den Mysterien -- man 
denke nur an Demeter — muß dieser Autochthonenglaube mit 
der speziellen Anwendung auf das Wilde, Rohe, Unbeholfene der 
Vorzeit und die Hülfe der Gottheiten gepflegt worden sein. Dio- 
nysos und Demeter scheinen dabei eine besonders einflußreiche 
Rolle gespielt zu haben. Interessant ist nun, daß schon früh 
Wirken und Gestalt der beiden auf Osiris und Isis übertragen 
wurden. Von Manetho und Hekataios von Abdera® wird her- 
rühren, was wir bei Diodor I 13,5 erfahren, daß sie, genau 
wie in der Kore, viel gewirkt haben moös edegyeoiav ToV xoı- 
voö ßiov. Sie haben die Menschenfresserei abgeschafft, Isis 
hat Weizen und Gerste erfunden, Osiris ihre Bestellung und 
Anwendung gelehrt und so die Roheit behoben; Isis hat Gesetze 
gegeben und damit ia und Ößgıs aufgehoben . Osiris dagegen 
ist der Gründer der Städte, Tempel und Kulte (1 15)°. Das alles 
wird im einzelnen fast genau so in der Kore vorgetragen, und 
es liegt also im Grunde ein uralter griechischer Gedanke vor, 
dem hellenistische Mode einen neuen Aufputz gegeben hat. Isis 
‘und Osiris haben natürlich eine ähnliche Rolle in Ägypten gespielt, 
wie hätte man sonst an die Identifizierung denken sollen? Das 
sind allgemein menschliche Gedanken, wie ja auch in altbabylo- 


! Norden, Beiträge zur Gesch. d. Philos., Jahrb. f. Philol. Suppl. XIX 
(1893) 414. 

?2 Preller 210£., auch O. Apelt, Die Ansichten der gr. Philos. über 
den Anfang der Kultur, Progr., Eisenach 1901, 6. 

3 Über ihn s. das Vorwort. 

4 d16 xal tovs nalauovs "Eiimvas mv Anunroa Veouopooov Oroualsır, @G 
Tov vum TEDTov Uno ra'ıns redeıusvov (I 14, 3.). 

5 vgl. auch die ptolemäische Inschrift bei Diodor I 27, Inschriften von 
Nysa und Ios, bequem zugänglich bei Deißmann, Licht vom Osten 91f., 
Plut. Is. 356 A B. Schon bei Platon Leg. II 657 A ist Isis Erfinderin der 
Hymnen. Allgem. vgl. Reitzenstein, Zwei relig. Fragen 104—107; s. auch 
Wendland, Kultur ° 117. 
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nischer Vorstellung nach Berosos ein Gott existiert, der genau so 
bis in Einzelheiten der Bringer der Kultur ist'. Aber das sieht 
doch wenigstens ägyptisch aus, daß Isis und Osiris als Menschen 
von Gott zur Erde gesandt sind, um nach getroffener Ordnung 
zum Himmel zu fahren. Es ist das auch tatsächlich eine orien- 
talische Anschauung ?, die aber auch nicht als fremdes Gut nach 
Griechenland importiert werden brauchte, sondern dort ihre Ent- 
sprechungen schon vorfand. Vor allem Orpheus wird ja als der 
Bringer der Kultur angesehen ’, und in der Stoa, nach der die um 
die Menschheit besonders verdienten Menschen vergottet. werden &, 
lehrte man, daß es die Weisen und Philosophen gewesen seien, 
welche die primitiven Menschen über die notwendigsten Dinge unter- 
richtet hätten, eine Theorie, die wir z. B. genau von Poseidonios 
kennen, durch den sie zu einem Gemeinplatz in der Literatur ge- 
worden. ist. Gleichzeitig sieht man an dem Beispiel der Kore, 
wie die für sich stets konstanten Motive aus ihrem heimatlichen 
Boden gerissen und anderswohin verpflanzt werden. Denn die 
Vorstellung von den blutigrohen Greueltaten der Urmenschen ge- 
hört gar nicht zu der Gruppe der von einem Demiurgen erschaf- 
fenen Menschen, um die es sich in der Kore handelt, sondern, wie 
wir hörten, zu der der Autochthonen. Wir erwähnten ferner oben 
schon, wie schlecht überhaupt das neue Motiv an die alte Erzäh- 
lung anschließt. Äußerlich wird die Anreihung motiviert durch den 
Trotz der Seelen, die sich nicht fügen wollten; warum die Men- 
schen dann aber gerade einander in Massen bekämpfen und morden 
müssen, ist aus dieser Begründung heraus nicht zu verstehen ®, 


's. Smith-Delitzsch, Chaldäische Genesis, Lpz. 1876, 39f.; Brandt, 
Die Mandäische Religion 184.. 

° Bousset, Religion des Judentums? 258ff.; Kaerst, Wesen des Hellen., 
Leipz. 1909, 378; Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt, Mannheim 
1910, 30. 

® Horat. ars poet. 391: silvestres homines caedibus et vietu foedo de- 
terruit Orpheus; s. Lobeck, Aglaophamus 233. 

* Schon hier sei auf Wendland.a..a. O. 117. 120. 135,4. 147 ver- 
wiesen. Wir kommen später auf diese Dinge zurück. 

° Norden a. a. O. 420; Schmekel 287; Gerhäußer, Der Protrep- 
tikos des Poseidonios, Heidelberger Diss., München 1912, 16. 281. 

6 Man sehe den Text ein: Stob. I 402, 27. 
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So viel über diese in ihren Grundzügen wohl ziemlich alte 
Kosmogonie!. Es muß uns auch hier genügen, einen Blick in die 
Werkstatt des obskuren Autors getan zu haben, in der er aus 
vielen, zum Teil ganz entlegenen Ingredienzien ohne viel Kopfzer- 
brechen einen merkwürdigen Sud zusammengebraut hat. Auf 
‚Einzelheiten dieses Stückes wird noch öfter zurückzugreifen sein. 


9. Kap. Zusammenfassung über das Verhältnis 
zwischen Gott, Welt, Mensch. 


Fassen wir nun einmal die Ansichten über das Verhältnis. 
zwischen Gott, der Welt und — was davon nicht getrennt werden 
kann — dem Menschen zusammen. Damit schließen wir die Be- 
trachtung der Welt noch enger an den ersten Hauptteil unserer 
Ausführungen an und können gleichzeitig schon ein Streiflicht 
auf den dritten werfen. 

Dies ist die dıoixnoıs? Toö navrdg, wie sie P. X 221. gelehrt 
wird: Zuerst kommt Gott, ihm untergeordnet ist die Welt, der 
Welt der Mensch, dem Menschen die vernunftlosen Tiere. Über 
allem und um alles ist Gott, jedes Glied hat seine besondere Wir- 
kungsweise, und damit wirkt das eine auf das andere. diöreg 
dia Toürwv Ta nAdvra dıomeisaı TV ÖVo, X00U0V xal AVIE@TOV, 
ono d& Tod &vög ra navıa (25)°. Mit Gott stehen sie aber in so 
naher Verbindung, daß sie, wenn nicht gerade wie P. XI 2 Gott 
und Welt identifiziert sind, der zweite und dritte Gott genannt wer- 
den. Aeternitatis dominus deus primus est, heißt es Ascl. 45, 15, 
secundus est mundus, homo est tertius. Fast noch deutlicher ist 
aus dem Adyog r&isıog die Stelle, die uns im Urtext bei Lactanz 
inst. IV 6,4, in Übersetzung bei Ascl. 43,3 erhalten ist: ö nÖgLos 


rail TOv ndviwv Tmomuns, . . Errei TOV ÖEÜTEgov Ertoinoe YEeov 


! Darin stimme ich mit Norden, Agnostos T'heos 65 überein. 

? Bekanntlich ein stoischer Terminus. 

® vgl. Jambl. VIII 3: za oütws dvmdev äyoı T@v Televraiwv 7 NEL T@V 
40yGv Alyvarioıs noayuareia dp’ Evos doysrar xal nodeıow Eis nANdos T@P noAliv 
addıs dp’ Evos diaxvßsorwusvov zT. 

* Ferner bei Anthimos v. Nikomedien de sancta Eecclesia (Studi e Testi 
1901) 97. 
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soarov xal alodmTov . . . Emei 00V TOÖTOV EITOINGE NEWTOV Ui 
uovov xai Eva, nalög ÖE arg Epavn nal iÄmgEorarog TIdvrWv 
tov dyadov, hydodn re nal ndvv Eplinoe @g ldıov örov. Also 
die eigentliche Sohnesbezeichnung, von der wir. früher sprachen, 
wird auf den Kosmos angewandt. Deutlicher kann man nicht 
werden. Solche und ähnliche Gedanken werden bei einer Menge 
von Gelegenheiten vorgetragen. So ist u. a. eine wichtige Stelle 
VIII 2ff.: Gott hat die Welt nach seinem Ebenbilde als zweiten 
Gott geschaffen, die Welt ist ön’ adroö yerdusvog nal Ön’ auto 
ovverduevos xal TOEpouEVvos nal dyavarılöusvos @g Ünm’ Lölov 
saroos, dei 6@v @5S dddvaros. — 6 ÖdE namhg abrös dp’ Eavrod 
 didıog nal dIdvarog yeyove. 85: das dritte £90» ist der Mensch. 
nach dem Ebenbilde der Welt geworden, begabt mit Vernunft und 
Verstand. 6 u&v xdouog Önd Tod YEoö nal Ev TO Ye, 6 ÖE dv- 
VOWrTog Ind Tod xÖouov nal Ev TO Rndougp' AoXh ÖE xai TTEQLOXN 
ai ovoracıs ndvıwv 6 Yeöc. P. IX 8 wird die Lehre in die 
Worte gekleidet: ‚Gott ist der Vater des Kosmos, der Kosmos 
der Vater der Dinge in ihm. Der Kosnios ist Gottes Sohn, die 
Dinge im Kosmos hangen von ihm ab‘ !. Schließlich möge hier 
noch die aphoristische Formel Stob. I 275, 3 stehen: ne@tov 6 
EOS, dEvTEegov 6 Xöouos, TolTov 6 EÄVYEOWITOS. 

Der hylozoistische Pantheismus, wie ihn vor allem die Stoiker 
lehrten, brachte es mit sich, daß die Welt als Gott angesehen 
wurde. Aber selbst wenn man dazu nicht neigte, und eine spätere 
Zeit kam von dieser Doktrin ab, so konnte man sich doch mit 
einem dynamischen Pantheismus helfen, d. h. mit der Lehre, daß 
Gott in der Welt mit seiner göttlichen Kraft wirke und sie zu- 
sammenhalte. Nun ist die Welt als solche nicht mehr Gott selbst, 
sondern ist zu ihm in ein schwer definierbares Abhängigkeits- 
verhältnis geraten; sie ist zwar noch Gott, aber gleichzeitig muß 


! Man beachte, wie hier und an den anderen Stellen immer der Ge- 
danke der stufenweisen Abhängigkeit durchbricht. Vgl. sonst noch X 10: Der 
Kosmos ist zo@®ros usv T@v nadnt@v, ÖelrEoos ÖE T@V Övrwv zal adrodens, 12: zal 
Ö uEsv xdouos no@rov, 6 dE Avdownos HElTE00v Ewov UETA TOV x00u0V, NO@Tov Ö8E 
tov Örnrov, 14: xaı Tola rolvuv Tadra, 6 Veos zal nammo xal TO Ayadov, xal- 
6 x00u05 xal Ö MrÜownos. xal Tov usv x0ouov 6 Veös Eysı, Tov ÖbE Avdownor 6 
x00u0S. za yiveraı Ö EV X00U0S TOD Veod vios, 6 ÖE AVÜOWNOS TOD X00U0OV WONEO 


EX YOVOS. 
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sie in Gott etwas wie einen Vater sehen. Schwache Ansätze zu 
letzterem Gedanken konnte man schon bei Platon finden; ihm ist die 
Welt ein 600» Zuwpvxov Evvovv te (Tim. 30 B), ja ein eddaluwv 
eos (Tim. 34 B), eixov Toö vonTodö, Yeög aiodanTög, uE- 
yıoTog, d0L0ToG, Teiewraros, uovoyernhs (92B, vgl. 68E). 
Doch war die Ausarbeitung des Verhältnisses zwischen Gott und 
der Welt, derart, daß die Welt zwar Gottes Wesenheit besitzt, 
aber doch wieder nicht mit Gott direkt identisch ist, erst jenem 
modifizierten Pantheismus der mittleren und jüngeren Stoa vorbe- 
halten, als deren Hauptvertreter wir Poseidonios ansehen dürfen!. 
Am leichtesten war das schwierige Verhältnis an der Beziehung 
des Vaters zum Sohne zu erklären; erst da ließ sich deutlich 
machen, wie die Welt ein Teil Gottes und doch nicht Gott selbst 
sein sollte. Hier bot sich auch die Anknüpfung an Platons Lehre 
von der Welt als dem gewordenen Gotte. Es ist zwar nicht über- 
liefert, aber man wird mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen 
können, daß die Deutung Gottes als des Vaters der Welt schon 
auf Poseidonios, bei dem wir den Grundgedanken scharf ausge- 
prägt finden, zurückgeht. Plutarch wenigstens, bei dem diese 
Lehre deutlich dargelegt ist, nennt Gott mit ausdrücklicher Be- 
gründung, und nicht etwa bloß bildlich, den Vater der Welt (quaest. 
Plat. 1001 B), hat sich die Welt demnach auch als Sohn Gottes 
vorgestellt, wie cs bei Hermes geschieht. Diese modifizierte stoi- 
sche Lehre spricht sicher auch aus den Worten Philons deus im- 
mut. 31: 6 uEv yag xdouog 00T0OG VEWTEgog viög YEod, dre aiodn- 
tös @v?. Ja er hat nach seiner Weise den Gedanken schon gleich 
in mythologisches Gewand gekleidet: die &sriorhun Gottes wird 
vom Önuiovoyög befruchtet, 7 dE nagadegauevn ta Toö HEod oEo- 
uara TElEOpog0ıS @dloı TOV U0Vov nal dAyannröov aioynTov 
viov-dmeninoes, vövde Töv xöowov (ehr. 30). Erst bei Philon 
findet also die hermetische Lehre bis auf den Terminus für die 
Sohnschaft ihre Entsprechung. Die Entwicklungslinie bis zur her- 
metischen Lehre ist also einigermaßen klar?®. Nur noch eins. 


' Schmekel 243; M. Apelt, De rationibus quibusdam_ete., 140f. 

?® vgl. vita Mos. II 134f., wo auch der ßoayvbs xöouos einbezogen ist. 

® Bei Numenios ist der Gedanke etwas verschoben. Da ist der zweite 
Gott der Önuioveyos, der dritte die Welt. Überweg-Prächter'!’ 326, 
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Wenn an dritter Stelle auch noch der Mensch in dies Abhängig- 
keitsverhältnis gezogen wird, so liegt das zunächst an der Freude, 
solche Abhängigkeitsreihen herzustellen, die uns bei Hermes auf 
Schritt und Tritt begegnet, von der wir hin und wieder schon 
eine Probe gaben. Möglich wird diese Stufenfolge aber nur durch 
die stoische Lehre von dem Menschen als dem wıxoös xdouog und 
der Welt als dem parens noster, wie Manilius IV 884 sich nach 
Poseidonios ausdrückt. Davon haben wir später noch zu reden. 


6. Kap. Weitere Bestimmungen: 
Die Welt ein &&0v. Der Name Köouos. Ewigkeit der Welt. 


Wir hörten soeben, daß schon für Platon die Welt ein 
E00» Eupvyov Evvovv Te gewesen sei (Tim. 30 B), eine Vor- 
stellung, die auch dem Aristoteles zugeschrieben und von den 
Doxographen ausdrücklich vermerkt wird. Erst recht mußte das 
natürlich eine Ansicht der Stoiker sein, einerlei ob sie einen hylo- 
zoistischen oder dynamischen Pantheismus predigten. Wenn es 
auch Zenon vielleicht nicht so deutlich getan hat ?, Chrysippos und 
Kleanthes scheinen mit größtem Nachdruck die Welt für ein 690» 
angesehen zu haben ?. Ganz besonders aber können wir den Posei- 
donios ! für diese Meinung in Anspruch nehmen. Von der Lebens- 
fähigkeit und weiten Verbreitung dieses stoischen Gedankens geben 
Philon und die Neupythagoreer 5 Zeugnis. So finden wir dieselbe 


Is. A6t. pl. V 20,1 (Doxogr. 432 a7 b6), der xoouos sei ein Ö@®or Joyı- 
x0v adavarov, Von Xenophon wird bei Sext. Emp. phys. I 95 berichtet: vosoos 
doa 6 xo0olos Eotiv xal dla Todro Deds. 

? gs. aber Philon prov. IT 22 p. 12A. 

? Philod.. piet. p. 77G; Cie. n, d,-I 36ff. Stein, Psychol. d. Stoa 76. 
Weitere Stellenbelege b. Arnim St. v. f. II 633—646; s. bes. Diog. L. VII 142f.: 
ötı ÖE za Cwov 6 x0ouos zal Aoyırov zai Eupvyov xal voso0ov xal XoVoınnds 
pnow zu. 

* Oyid.. Met. XV 342; .Sen.-.n. q. 111.29,25 Cie. Un, 4. 712487232. 
Schmekel 241f. 

5 Philon quaest. in Genes. IV 188 p. 388 A; IV 215 p. 416 A. An an- 
deren Stellen, wie de deo 9 p. 618 A, vergleicht Philon die Welt mit einem 
menschlichen Wesen und fügt, um den Vergleich deutlich zu machen, ein 
velut oder quasi hinzu. Für die Nceupythagorcer s. etwa Tim. Locr. an. m. 
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Ansicht auch bei Hermes des öfteren wieder. Der xöouog wird 
XI 4 ueya xai releıov! CHov genannt, er ist [00V TO ndvıov 
ueißov xal Övvarwrarov (VI 2); er hat aiodnoıv idlav zai vonow, 
00x Öuoiav N dvdgwnela, 00dE @g Moıniimv, dAA’ @S XQEITTO 
zal anAovor£gav (IX 5) ?; nach X 11 wird er genau wie ein Mensch 
gedacht, mit Leib und Seele, mit sterblichen und unsterblichen 
Bestandteilen ?”. So stark ist die Auffassung der Welt als eines 
lebenden Wesens, daß man in der Koon xöouov 411,6 von der 
Erde sagen kann, sie liege rücklings mitten im All, sei genau so 
gegliedert wie ein Mensch und schaue wie ein solcher als zu 
ihrem Vater zum Himmel auf, nach dessen . Veränderungen sie 


auch die ihrigen richte. Im Süden des Alls habe sie den Kopf 
liegen, die rechte Schulter im Osten, die linke im Westen, die 
Füße unter der Arktos, den rechten unter dem Schwanze, den 


linken unter dem Kopfe der Arktos usw. 
Die Vorstellung von verschiedenen Seiten der Welt muß 
recht alt sein, sie wird bei Aötius dem Empedokles, Pythagoras, 


Mull. II 38 $ 2: Gott hat den Kosmos geschaffen &va, wovoyevn, telsıov, Eu- 
wvyov TE zal hoyıxov. 

! vgl. Platon Tim. 34 B, wo die Welt genannt wird: eixwv tod vonrod, 
Veos alodmtös, uEyıoros ... za telewrarog yEyover, vgl. Tim. Locer. a. a. O. 

? IX 6: n yao alodmoıs al vonoıs Tod xdouov uia Eoti TO navra moLelv 
za eis Eavrov (so nach Zielinski 337) anonoısiv. 

? Es ist die merkwürdige Stelle, wo die Welt mit einer opaioa oder 
xepain verglichen wird, die durch einen öunv in zwei Teile zerlegt sei. Ober- 
halb des öunv, d. h. des Himmels, wo die Seele wohnt (beachte wieder die 
Lokalisation), ist das Reich des Intellektuellen, Unsterblichen, unterhalb das 
des Körperlichen, Sterblichen, so daß das Weltall aus ö4ıx0dv und vonzöv be- 
steht. Zu der Vorstellung vom Himmel als Haut ist zu bemerken, daß schon 
Leukippos und Demokritos sich die Welt von einer Haut umgeben dachten 
(Aöt. plac. II 7,2, Doxogr. 336,4 FVS” 11 7,3). Diese Ansicht ist vor allem 
außerhalb Griechenlands weit verbreitet. Sie begegnet in der hl. Literatur des 
Mazdaismus, nach dem die ganze Welt dem menschlichen Körper nachgebildet 
ist. Nach einem babylonischen Schöpfungsmythos ist das Himmelsgewölbe 
aus dem aufgeklappten Leichnam des Tiamat gebildet. In den oracula chal- 
daica begegnet ein dun» vosoös, der das obere, intellektuelle Feuer vom unteren, 
kosmischen scheidet. Im Manichäismus ist der Himmel aus der Haut der 
bösen Dämonen gebildet. Vielleicht liegt der gesamten Vorstellung ursprüng- 
lich die vom hautbedeckten Nomadenzelt zu Grunde, mit welcher der Himmel 
verglichen ist. S. Blochet, Revue de Vhistoire des religions XXXI (1895) 
244, Bidez, Revue philologique XXVII (1903) 80, W. Kroll, or. chald. 22, 
Cumont, La cosmogonie Manicheenne 26f., Eisler, Weltenmantel 760, Z. 10. 


160 Die Lehre von der Welt. 


Platon, Aristoteles zugesprochen !. Was nun im besonderen die 
Ansicht von der Erde angeht, so konnte zwar ein Mann wie 
Poseidonios solch rohe Vorstellungen nicht haben; trotzdem ist 
sein Glaube an die Welt als Z&0» so stark, daß er z. B. von 
srd$n der Erde spricht?. Über ganz ähnliche Gedanken wie bei 
Hermes von den Gliedern der Erde, ihrer rechten und linken 
Seite, die schon dem Pythagoras zugeschrieben werden, die Platon 
kennt (Leg. VI 760D), die vor allem bei den Orphikern gepflegt 
wurden, die bis hinauf zu Servius gut beleet sind, hat Lobeck, 
Aglaophamus 914—920 unter Einreihung und Würdigung auch der 
hermetischen Stellen so ausführlich gehandelt, daß sich eine Wieder- 
_ holung erübrigt. Hinzugefügt mag höchstens noch werden, daß 
die Vorstellung vom ed@vvuo» und desıöv u&oog der Erde sich 
eanz deutlich auch in der Tetrabiblos des Ptolemaios findet ?. 
Ks handelt sich hier allgemein um originell griechische, naive Ge- 
danken, die später wohl besonders durch die stoischen Anschau- 
ungen vom Erdtier lebendig und kräftig erhalten wurden #. 

Mit vollem Recht hat der Kosmos seinen Namen er- 
halten, xoouei yao 1a ndvra 11) nowmılia ng yev&oews al To 
adıaleintw iS long nai dromıdorw ıng Eveoyelas nal TO Tayeı 
ng dvdyans nai TI 0vOTdos TOV 0TOLXEIwOV nal m Tdses TOVv 
yıvousvov. 6 autos o0bv Höouos al dvayralos al oinelwg 
xaAoito°, und den Menschen wiederum hat der Demiurg als 


' place. II 10, 1. 2 (Doxogr. 339,3). Für Platon wird diese Vorstellung 
ja schon durch die Lehre von der Weltseele erwiesen. Daneben halte man 
etwa Philon quaest. in Genes. I7 p. 5A: illa, quae e regione orientis, dextera 
dieitur esse pars mundi; quae vero e regione oceidentis, sinistra ete, 

” Etwa in ”. xoouov 394 a7, 395 b35; s. ferner Att. pl. III 17,4 
(Doxogr. 383 b 8), Strabon VI p. 258 Anf, 275M.; Sen.n.q.III 15,5, VI 14,2; 
24,4. Über die Vorstellung von der belebten Erde hat Oder gehandelt Philol. 
Suppl. VII (1899) 289 f. 296.312. Zu der Ansicht des Poseidonios über die 249 
mag man P. XI 15 vergleichen, wo öÖwnosıs und xobwesıs die nddn x00uov 
genannt werden. 

® II 1; s. Boll, Stud. über Cl. Ptolem. 194. Auch in der Pistis Sophia 
wird der Osten als regio dextera, der Westen als regio sinistra bezeichnet. 
Es spielt da auch wohl astrologische Ausdrucksweise mit, s. Köstlin, Theol. 
Jahrb. XIII (1854) 68. 

*s. auch Zeller I® 439f. 


’ vgl. V 5: radıs Tod xöouov xal o0Tos 6 x00uos TÜs TAfews. 
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xöouov Helov owuaros herabgesandt (IV. 2). Übrigens spielt die 
lateinische Übersetzung genau so mit der Bezeichnung für Welt, 
indem sie Ascl. 47,1% mundus mit munditia zusammenstellt. 

Die Pythagoreer sollen zuerst die Welt wegen ihrer Ordnung 
und Harmonie xöouwog genannt haben, was wenigstens Aötius bei 
Stob. I 186, 15 überliefert. Vor allem ist es aber Poseidonios 
gewesen, der mit Begeisterung und poetischem Schwung die Har- 
monie und Schönheit und Ordnung der Welt gepriesen hat!. Er 
hat sich denn natürlich auch ausdrücklich des Wortspieles be- 
dient 2. Ebenfalls aufs lateinische Wort übertragen. findet sich 
der von Poseidonios herübergenommene Gedanke bei Plin. IT 3, 8: 
nam quem xöouo» Graeci nomine ornamenti appellavere, eum et 
nos a perfecta ‚absolutaque elegantia mundum. Angemerkt sei 
wenigstens noch, daß auch Philon das Wortspiel gekannt und 
verwandt hat?. Auch auf die anderen Bedeuturgen des Wortes 
x6ouog erstreckt sich dieses Spielen, wie P. XI 7 zeigt: iö& xai 
Tobg broxeıusvovg ErTd nsouovs nEerRoounußvovg Tage aiwvig, 
wofür man gleich wieder mit der bei Diogenes L. VII 138 über- 
lieferten, im Grunde wohl auf Poseidonios zurückgehenden Stelle 
aufwarten kann: xai adrmijv ÖE TV Öıardcumoıw doTEowv xöouov 
eivaı AEyovoıv. 

Wenn an der genannten Stelle (ebenso Jambl. myst. VIII 6) 
Hermes auch die Planeten xdowoı nennt, so bricht hier die Vor- 
stellung der alten Philosophen, z. B. des Pythagoras, durch, die eben 
auch bei Stoikern wieder aufgetaucht sein muß, nach der jedes Ge- 
stirn als xöouwog angesehen wurde *. Das ist aber etwas Ungewöhn- 
liches; sonst ist die übliche Ansicht durchaus die, daß der Kosmos 


ı Capelle, Neue Jahrb. XV (1905) 553. Über die zafıs s. später. 

2 z. x00uov 397 a7, 399 a13 (Apul. de mundo 158,10. 165,16 Th): 
x00uov Erbuws To obunav, vgl. Dion Chrys. 36, 30 (für Poseid. bei Dion s. Wend- 
land, Archiv Gesch. Philos. I (1888) 208; Binder, D. Chr. u. Pos. 55 A. 23); 
Ciern2d..11:118.2107, Acad. 11119; -Aetna70. Für! Manilius. s."Mütler, 
de Pos. Manilii auctore, Diss. Leipzig 1901, 33. 

3 quaest. in Genes. III 5 p. 177A. 

* Aöt. plac. II 13,15 (Doxogr. 343 a7 b9): “Hoaxkeiöns xai oi Ilvda- 
y0osıoı &xaotov T@V AoLEowv x0douov ÜnAoyEw .... radra de Ta Öoyuara Er Tois 
"Ooyızois pEostaı. xo0010noL0Doı yao Erxaotov r@v Aoreowv, vgl. Theophr. phys, 
fr. 2 (Doxogr. 476, 8), Hippolyt. phil. 6,1 (ebd. 559, 17). 

Beitr. XJI, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 11 
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die Zusammenfassung des Weltalls darstelle, das odbornua &£ oö- 
gRVoÖ al dEEOog xal yis nal Yaldrıns nal ToV Ev TOÖTOLS PÜCEWv, 
um mit Chrysipp za sprechen !. Damit versteht sich von selbst, 
daß es im Gegensatz zu den unendlich vielen Gestirnwelten nur 
einen eigentlichen x6ouog geben kann. So heißt es auch bei 
Hermes Ascl. 38, 13: mundus unus?, anima una et deus unus. 

Wenn die Welt Gottes Sohn und selbst Gott ist, darf sie 
natürlich dem Tode nicht unterworfen sein; sie ist in der 
Tat more usv yevduevos, dei Öd& @v (X 10). Gott ist von sich 
selbst, die Welt aber durch ihn ewig und unsterblich (VIII 2 Schl.). 
Im 11. Dialoge ist sehr oft die Rede davon, daß die Welt ein 
Abbild des aio» sei und in ihm bewegt werde; die &v&gysıaı aber 
Tod aliovog sind dıauovn xal dYavaoia (X1 2); deswegen vergeht 
weder sie jemals noch etwas in ihr (XI 3), sie unterliegt nur der 
Veränderung, da immer ein Teil von ihr unsichtbar wird, löst 
sich aber nie auf (15). Dasselbe wird von Hermes im Asclepius 
gelehrt: der mundus ist vitae aeternitatisque plenissimus (68, 6), 
in ipsa enim aeternitatis vivacitate agitatur et in ipsa vitali aeter- 
nitate locus est mundi (68, 14) °. 

Wenn aber P. X 10 von der Welt gesagt wird: aöröc more 
uev yEvouevog, dei dE @v und an Stellen wie VIII 3 von der Er- 
schaffung der Welt die Rede ist, so herrscht darüber doch nicht in 
allen Dialogen Übereinstimmung, sondern es pflegt ganz offen aus- 
gesprochen zu werden, daß die Welt ungeboren, anfangslos 
sei, so Xl 3: yevdusvog oÖnoTE nal dei yırdusvos Od Tod ai@voc. 
Öıö oVdE Pouagnhoerai more ari., oder X16, wo die Welt ein oou«a 


! Ar..Didym. fr. phys. 29 (Doxogr. 464, 18), vgl. fr. 31 (465, 14); Poseid. 
b. Diog. L. VIl 138, x. x00uov 391 b 9. Das ist durchaus die übliche stoische 
Ansicht. Zu anderen Ansichten s. Zeller III 1% 150; vgl. auch die inter- 
essante Aufzählung Philons aetern. m. 2,12C, ferner noch etwa Okell. 1, 7 
(Mull. I 390). 

" vgl. P. XI 8ff. Die Lehre von der Einheit der Welt begegnet schon 
Arist. cael. 1 9,278 a25—b8, ist dann aber spezifisch stoisch. Das zeigt eine 
ganze Reihe von Belegen, z. B. Aöt, pl. I 5,1 (291 aii b1); Ar. Didym. fr. 
phys. 29 (Doxogr. 464,11); Diogenes L. VII 143; Philon opif. m. 171, miegr. 
Abr. 180, plant. 6; St. v. fr. IT 530ff.; für Poseidonios s. Schmekel 243. 
Von Neupythagoreern kommt noch in Betracht etwa Philol. b. Stob. eel. I 148,5 
(Mull. II 2, 5). 172,16 (M. II 6,21). 

® siehe überhaupt p. 68 ff. 
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aynoarov! nai ob malaıoregov oÖdev genannt wird, XV 19, wo 
ihr genau wie Gott Anfang und Ende abgestritten werden, Asecl. 
70, 20, wo es gleich mit Begründung heißt: mundus autem, quod 
sit mobilis, non habet principatum ? 

Daß die Welt nie zugrunde gehen werde, hat Platon des 
öfteren gelehrt, denn das, meinte er, widerspreche der Güte 
Gottes?. Indes hat erst Aristoteles diese Meinung durch tief- 
gründige Beweise gestützt*, und von da ist sie Gemeingut der 
Platoniker und Peripatetiker geworden ?’. Ihnen hat auch Panaitios 
nachgegeben und gleichfalls die Ewigkeit der Welt angenommen 
(Schmekel 187, 2), wogegen Poseidonios sich verwahrte, denn ihm 
war die Welt, was sich ja mit der stoischen Lehre in Einklang 
bringen ließ (Schmekel 315), nur ein idiog zcoıdv der Gottheit und 
als solches sterblich. Der platonisch-aristotelischen Theorie hin- 
gegen scheint sich durchaus Philon in seiner Schrift sreoi dpdag- 
oias xöouov angeschlossen zu haben. In manchen Punkten berührt 
sich seine Beweisführung mit der der Neupythagoreer, die, wie es 
scheint, alle für die ewige Dauer der Welt gestimmt haben ®. 

Die zweite Frage, die nach dem Anfang der Welt, läßt sich 
von der ersten gar nicht reinlich scheiden; das Eine bedingt oft, 
wenn auch nicht immer, das Andere. Dies Problem hat jeden- 
falls die Köpfe der Alten schon seit frühester Zeit erregt; 
Hesiodos und Herakleitos, die Orphiker und andere haben sich damit 
beschäftigt und sind zu ganz verschiedenen Resultaten gelangt. 
Philon stellt zu Anfang von aetern. mundi (ec. 3) die Ansichten zu- 
sammen und unterscheidet drei Gruppen 7, die einen, welche An- 
fangs- und Endlosigkeit der Welt behaupten, die anderen, welche 


I So lese ich statt dxnoaror. 

®2 Ascl. c. 14f. kann man nicht heranziehen, da man nicht sicher ist, 
ob die Materie oder die Welt gemeint ist. Neues käme ohnehin nicht hinzu. 

3 Tim. 32 C: (Heös) &v Ölov Ölwv EE Anavıwv relsıov xl Aynowv xal 
ävo000v adrov (xöouov) Erexınvaro. 38 B. 41 A. 

* de eaelo I 10, 279 b12. 

5 Über das Problem der Ewigkeit der Welt und den Kampf der Lehr- 
meinungen, der darum entbrannte, orientiert Schmekel 304—318. 

® vgl. Philon aetern. m. 7,15 C mit Okell. 1,11 (Mull. I 392); aetern. 
in: 22; 222mit, Okell. +1, 9; Ps. Philolaos’b. Stob.-eel. I 172,10 (Mull. II 6, 21); 
Aristaios oder Aristaion ebd. 176,4 (Mull. II 52b). 

” Ebenso Arnob. adv. nat. II 56 (wohl nach Varro, Schmekel 115). 

H> 
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beides verneinen und schließlich die, welche sich zwar für einen 
Anfang, nicht aber für ein Ende entscheiden, Die erste Meinung 
können wir als aristotelisch bezeichnen, wenngleich sie nach Aöt. 
plac. II 4,11 (Doxogr. 332b1 FVS?1 114,12) auch dem Xenophanes, 
Parmenides und Melissos gehören soll; die zweite haben Pythagoras, 
die Stoa und wie es scheint auch Epikur gerneinsam, wenn auch auf 
ganz verschiedener Basis!. Platon trat zwar für die ewige Dauer 
der Welt ein, wollte aber ihre Anfangslosigkeit nicht zugeben, denn 
alles, was körperlich und mit unseren Sinnen faßbar sei, müsse, 
“meinte er, auch notwendig geworden sein (Tim. 25 AB), doch 
rechnet die Weltentstehung wohl nur zu den mythischen Beständ- 
teilen seiner Lehre?. Jedenfalls haben schon seine Schüler darüber 
gestritten und verschiedene Ansichten vertreten; so behauptete Xe- 
nokrates, daß weder die Weltseele noch die Welt selbst zeitlichen 
Ursprungs sei (Heinze, Xenokrates 71). Philon folgt seinem Ti- 
maios und der Genesis so genau, daß auch er die Anfangslosigkeit 
der Welt leugnet, obschon er an der Unvergänglichkeit festhält. 
Freilich ist bei iım am wenigsten der Standpunkt klar. Sehr oft 
tritt er mit aller Deutlichkeit für den xdouog yevnrog ein®; daß er 
an die Ewigkeit der Welt glaubt, hörten wir eben schon. Daneben 
vertritt er jedoch auch die Endlichkeit der Welt nach beiden 
Seiten‘; endlich kann man ihm sogar den uneingeschränkten 
aristotelischen Standpunkt nachweisen®. Man versucht das mit 
seiner sonstigen Anschauung von der geschaffenen Welt dadurch 
in Einklang zu bringen, daß man ihn glauben läßt, die Welt sei 
von Ewigkeit her geschaffen gewesen. Man mag diesen Vermitt- 


" At. plac. II 4,1 (330 b17), I 24,3 (320,22). Die Stellung Epikurs 
ist nicht ganz klar; nach Aöt. V 19,2 (430, 6) ist der Kosmos dygvnros, nach 
Diog. L. X 39 (Usener, Epic. 6,1) scheint er immerwährend zu sein, dagegen 
heißt es Aöt. II 4,10 (331 a4 b24): ’Enixovoos Ydagprov, ÖTı xal yeryov, @s 
CoDov Ws pvrov. 

®” Baeumker, Philos. Monatshefte 1887, 513ff. 

” So z. B. opif. m. 9---13. 171, plant. 50, migr. Abr. 180, fuga et inv. 12, 
decal. 58, prov. I 20ff., vgl. TI-48 p.: 80, 

#.2.,B.. PEOV;: 1.9.9. 6 As 142p. ZAISehE 

’ apdapola und adavacia hängen ihm zusammen. Wenn man mit Platon 
für die Welt das Erstere annimmt, muß man sich auch für das Zweite ent- 
scheiden, aetern. m. 9,17 C. Die dysveoia x00uov wird u. a. betont aetern. m, 
22;18.. 24,15: 29.12, prov. II 48 .p. 79 A; 
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lungsvorschlag, den Gumont gemacht hat!, annehmen oder nicht, 
Jedenfalls war Philon sich hier selbst nicht klar?. Es gehen bei 
ihm eben auch verschiedene Ansichten von der Weltschöpfung 
übereinander hin. Einmal wirkt Gott ständig auf die Materie, weil 
bei ihm Denken und Wirken zusammenfällt, dann wieder wird eine 
einmalige, wirkliche Weltschöpfung angenommen ?. Im Grunde ist es 
also der bekannte Widerstreit' von Immanenz und Transzendenz, 
der keine Klarheit aufkommen läßt. — Die platonische Doktrin 
treffen wir einmal auch bei den Neupythagoreern *; für gewöhnlich 
vertreten sie jedoch mit aller Entschiedenheit die aristotelische 
Lehre von der Ewigkeit der Welt. Wir sehen das z. B. aus dem 
Ps. Okellos, der seine Schrift gleich damit beginnt, daß das All 
unvergänglich und ungeworden sei’, womit die Aussprüche anderer 
Pythagoreer übereinstimnien. Schon um die Mitte des ersten Jahr- 
hunderts v. Chr. galt die Ewigkeit der Welt als festes Dogma 
der pythagoreischen Schule und wurde dem Stifter beigelegt ®. 
So wird "sich, vielleicht noch unter chaldäischer Beeinflussung 
(Diodor II 30, 1), der Streit der Meinungen allmählich zugunsten 
des Aristoteles entschieden baben, ohne daß freilich der platonische 
Standpunkt ganz veriassen worden wäre. Der Widerstreit der 
beiden Strömungen, der sich für uns in Philons Lehre repräsentiert, 
hat nun auch seinen Abglanz in den hermetischen Lehren ge- 
funden, eine Erkenntnis, die für die Quellenuntersuchung dieser 
Schriften nicht unwichtig ist; zeugt sie uns doch wieder dafür, 
daß wir berechtigt sind, bei der Beurteilung und Einreihung der 
herrmetischen Schriften außer auf die Neupythagoreer besonders 
auf Philon von Alexandreia zu blicken. 


! Proleg. zu de aetern. m. XIff.; trotz alles Scharfsinns kann er natür- 
lich die sich widersprechenden Stellen nicht vereinigen. 

? Wendland hält das mit Recht gegen Cumont aufrecht, Berl. phil. W. 
1891, 1031. 

? s, hierfür etwa Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung 5, 1. 

°* Tim. Locr. an. m. 2 (Mull. II 38b Schl.) nennt den xoawos: Veov yer- 
varov, 00N0xra PÜAaONoduEVvoV. 

5 1,2f. (Mull. I 388); vgi. 9 (391). 15 (393). Dazu halte man Philol. 
b. Stob. eel. I 172, 12 (Mull. II 6»); Okell. u. Archytas b. Censor. die nat. 
4, 3; Aristaios (oder -on) b. Stob. I 176, 7 (Mull. II 52b). 

yarro v1 1,3: Qensorsaza.Q:., ss: Zeller III 2°, 1461f. 
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Nach den oken angeführten Stellen sollte es scheinen, daß 
doch wenigstens die Lehre von der dpdagoia xöouov für Hermes 
unabänderlich feststehe. Indes ist auch dies nicht der Fall. Im 
Asclepius ist nämlich mit schlechter Anknüpfung an die Lehre von 
dien beseelten Bildsäulen eine höchst interessante Weissagung über 
den Untergang der Welt eingelegt, die freilich zuerst nur ven 
Ägypten zu handeln vorgibt. Nach einer prahlenden Vorbemerkung 
über Ägypten, das imago caeli aut translatio aut descensio omnium, 
quae gubernantur atque exercentur in caelo, ja sogar das templum 
totius mundi sei. heißt es 61, 4, es werde eine Zeit kommen, wo 
trotz Ägyptens Frömmigkeit jede Religiosität schwinden und jede 
Gottheit die Erde, auch Ägypten verlassen werde. Unter dem 
‘ Einfluß fremder Kulte wird die Religiösjtät quasi legibus vertrieben 
werden, und es wird Ägypten bewohnen Scythes aut Indus aut 
aliquis talis, id est vicina barbaria. Daneben tritt unmittelbar ein 
anderes Motiv: die Gottheit wird zum Himmel zurückkehren, die 
verlassenen Menschen werden sämtlich sterben, atque ita Aegyptus 
deo et homine viduata deseretur. An diese Vorstellung vom Aus- 
sterben schließt sodann die von der Revolution der Elemente: 
der Nil wird statt Wasser Blut in sich tragen, er wird eine große 
Überschwemmung herbeiführen, und infolgedessen wird die Zahl 
der Toten viel größer sein als die der Lebenden. Außerden | 
werden die Menschen in Ägypten allerhand Greueltaten verüben. 
Von da an tritt aber statt Ägypten stets die ganze Welt ein: 
et tunc taedio hominum non admirandus videbitur mundus nec 
adorandus. Dies herrlich große, gute, mannigfaltige, unnachahm- 
liche Gotteswerk, das man nur lieben und preisen sollte, wird ein 
Gegenstand der Verachtung für die Menschen sein. Es wird eine 
Umwertung aller Werte, besonders der religiösen, eintreten. Noch 
einmal heißt es, daß neues Recht und neues Gesetz alles umstoßen 
werde, noch einmal wird der Gedanke aufgenommen: fit deorum 
ab hominibus dolenda secessio, dann heißt es weiter: es bleiben 
nur böse, halbmenschliche Dämonen zurück, welche die unglück- 
lichen Menschen manu iniecta zu allen möglichen Schandtaten 
treiben. Es wird nicht Erde, Wasser, Sternelauf und Himmel mehr 
Bestand haben, die Früchte der Erde werden vergehen, die Luft 
selbst wird verdorren. haec et talis senectus veniet mundi: in- 
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religio, inordinatio, inrationabilitas bonorum omnium. Nunmehr 
kommt erst die eigentliche Beschreibung des Unterganges, die wir 
aber einstweilen noch beiseite lassen wollen. 

‚Zunächst darf man sich bei dieser Darstellung dureh die Er- 
wähnung Ägyptens nicht beirren lassen. Die hohe Schätzung 
dieses Landes ist nicht verwunderlich. Die Ägypter haben ja stets 
besondere Ansprüche geniacht, die wohl meist auf der Behauptung 
als Ausgangspunkt basieren, daß sie das älteste und am frühesten 
gebildete Volk der Erde seien!. Es wird in der Koon xdouov 
auch ausdrücklich für Ägypten der Anspruch gemacht, das Herz der 
Oikumene zu sein (Stob. 412, 7). Das sind aber keineswegs aus- 
schließlich ägyptische Gedanken. Jeder Autochthonenglaube muß zu 
ähnlicher Überhebung führen, und wie sehr in Griechenland dieser 
Glaube, namentlich bei den Athenern verbreitet war, ist ja be- 
kannt. Auch die Vorstellung von Ägypten als dem Herzen der 
Oikumene ? ist nur eine von den vielen Variationen desselben Ge- 
dankens, der bei Vitruv z.B. für Italien in Anspruch genommen 
wird, während die Physiognomiker nach Platons Vorgang Attika 
und überhaupt Griechenland diese Stellung zuweisen. Zugrunde 
liegt natürlich dieselbe Vorstellung wie bei der Unterscheidung des 
deSıdv und edovvuov uegos der Erde ®. 

Aber die Beziehung auf Ägypten ist überhaupt nur eine äußer- 
liche Zutat, die sich leicht abhebt. Die Motive haben viel allge- 
meinere Geltung, und es ist bezeichnend, daß ohne Übergang auf 
einmal die Schilderung auf die gesamte Welt übergegriffen hat. 
Die Beziehung auf Ägypten, nach der auch einzelne Motive gefärbt 
sind, ruft in dem großen Zusammenhange des Weltunterganges 
nur Unklarheit und Verwirrung hervor. | 


Is, etwa Diodor I 10, 1: gaoi rolvuv Aiybrtoı zara nv EE’ aoyis av 
OAwv yEveoıy nowrovs Avdownovs yev&odaı zara ımv Alyvarov dia TE NV E0X00- 
oiav Ins ywoas zal da mv pVow tod Neilov xt). Eine Fülle weiterer Ver- 
treter dieser Ansicht nennt das Scholion zu Apollonios Rh. IV 262 (Reitzen- 
stein, Zwei religionsgesch. Fr. 60); vgl. Preller, Ges. Aufs. 164. 

? Mundi totius templum ist bei Philon spec. leg. I 66 der Himmel, 
und imago caeli ist nach Salustius neoi deov xzar oVoavod 15 eigentlich jeder 
Tempel; vgl. auch Eisler, Weltenmantel 607. 

” s. Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 194. 
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Es ist ein schon aus der Bibel bekannter Topos der Apoka- 
Iyptik, daß der Weltuntergang eingeleitet wird durch eine Menge 
von Greueln. In dieser Anschauung von der senectus mundi 
(Ascl. 63, 14) mit ihren Plagen, mit den typischen Motiven der 
unfruchtbar werdenden Erde (63, 12), der Verwirrung in den Ge- 
stirnen (63, 10), des Treibens der Dämonen (63, 6), der Schlechtig- 
keit der Menschen (63, 8; passim), findet sich‘ genau die jüdische 
Lehre von den messianischen Wehen, von der letzten, bösen Zeit 
wieder t. Auch die sonstigen Motive aus der hermetischen Weis- 
sagung sind typisch. Wir stehen hier inmitten einer großen Litera- 
turgattung, die noch längst nicht erschöpfend behandelt ist. Allein 
die sibyllinischen Orakel ergeben viele Parallelen. Das Motiv 
des aussterbenden Landes kehrt 7. B. in der Drohung an Rhodos 
wieder, daß es zuerst ‚der Männer verwaist und des Lebens völlig 
bar‘ untergehen soll (or. Sibyll. VII 1). Für den Wegzug der 
Götter ist sicherlich der Mythos von Hesiods Dike vorbildlich ge- 
wesen. Für die Invasion der Barbaren, die sich des Landes be- 
mächtigen werden, bietet eine deutliche Parallele, die uns zeigt, 
daß es sich auch hier urn feste zöroı handelt, die Weissagung in 
Horazens epod. 16, 10: Ferisque rursus occeupabitur solum. Bar- 
barus heu cineres insistet vietor et urbem Eques sonante verbera- 
bit ungula. Am deutlichsten wird die Stetigkeit der Motive bei 
der Verwandlung des Nils in Blut. Hier wird man sich gleich an 
die Heimsuchung der Ägypter Exodus 7, 17-—-21 erinnern, die von 
Philon Mos. I 99 anschaulich nacherzählt wird: Von Äthiopien bis 
zum Meer ist der Nil zu Blut geworden, überhaupt alles Wasser 
ist Blut; Mensch und Tier sterben in großen Mengen. Wie typisch 
diese Wandlung ist, mag. allein die Johannesapokalypse zeigen. 
Dort wird das Meer zu Blut 8, 8. 16, 3, die Flüsse, Quellen, alles 
Wasser wandelt sich zu Blut 11, 6. 16, 4, Blut regnet mit Hagel 
und Feuer vom Himmel 8, 7. 

Sowenig die Erwähnung Ägyptens in den großen Zusammen- 
hang paßt, sie ist uns doch vielleicht ein Fingerzeig dafür, daß 


! Einzelheiten können wir hier natürlich nicht vorbringen, s. Bousset, 
Religion des Judentums ” 286f., für die in der Apokalyptik vorgebildeten 
nocentes angeli 288f. Ferner ist heranzuziehen Volz, Jüdische Eschato- 
logie 178 ff. 
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wir für die Weissagungsmotive doch auch mit einem Einfluß Ägyp- 
tens zu rechnen haben. Es hat nämlich in der Tat auch in Ägypten 
seit dem mittleren Reiche solche Art sibyllinischer Weissagungen 
gegeben, in denen als Motive vorkamen Überschwemmung, Wand- 
lung des Stromes zu Blut, Eindringen fremder Völker, Profanierung 
der Heiligtümer, allgemeine Gesetzlosigkeit, Aussterben . Ägyptens 
und schließlich Errettergedanken !. 
Jedenfalls handelt es sich in der Weissagung des Asclepius 
um eine Reihe ganz fester Motive, aus denen man ohne weiteres 
eine Anspielung auf akute Zeitverhältnisse nicht herauslesen darf, 
wie es Bernays, der einmal über diese Stelle gehandelt hat (Ab- 
handl. I 335 ff.), und Zeller (III 2* 244, 2) versuchen. Es geht 
nicht an, gewisse Äußerungen als Ahnungen vom Untergang des 
Heidentums durch das Christentum oder gar schon teilweise als 
vaticinia post eventum aufzufassen; daß solche Erlebnisse hinein- 
spielen, kann man an keiner Stelle beweisen. Die hermetischen 
Schriften zeigen nirgendwo eine Bekanntschaft mit dem Christen- 
tum, auch nicht in der Polemik; so werden sich denn auch erst 
recht keine Spuren vom Siege des Christentums über das Heiden- 
tum finden; es müßte dann auch die zeitliche Ansetzung der 
Schriften zu tief hinabgerückt werden. 
| Nun aber erst der eigentliche Untergang. Wenn dasalles, von 
dem bisher die Rede war, geschehen ist, dann wird der höchste Gott 
voluntate sua, quae est dei benignitas, vitiis resistens et corruptelae 


omnium, errorem revocans, malignitatem omnem velinluvione 
diluens vel igne consumens vel morbis pestilentibus iisque 


per diversa loca dispersis furiens ad antiquam faciem mun- 
dum revocabit. Dann erst ist die Welt wieder der Verehrung 
und Bewunderung wert und Gott wird von den dann lebenden 
Menschen in der rechten Weise mit Lob und Preis geehrt werden. 
haec enim mundi genitura: cunctarum reformatio rerum bonarum et 
naturae ipsius sanctissima et religiosissima restitutio peracta tem- 
poris cursu <dei voluntate>, quae est et fuit sine initio sempiterna. 
| Bei diesen Worten wird man sogleich an die Lehre der 


! Lange, Sitzungsber. Berl. Akad. 1903, 601 ff.; Spiegelberg, Orient. 


Literaturzeitung 1904, 196. Ich wurde darauf durch ein Zitat Reitzen- 


steins, Nachrichten Gött. G. W. 1904, 315, 2 aufmerksam. 


170 Die Lehre von der Welt. 


Stoa von der Weltvernichtung und -erneuerung denken. Wir 
wissen, daß, offenbar von Asien her beeinflußt !, Poseidonios das 
alte Dogma aufrecht erhalten hat, während Panaitios sich der pla- 
tonischen Lehre von der Ewigkeit der Welt zuneigte?. Poseidonios 
muß ferner, wie man aus Seneca schließen darf, abgesehen von 
der Verbrennung auch die Vernichtung durch Wasser angenommen 
haben®. Das sind die Vorbedingungen für die hermetischen Ge- 
danken. Wie nahe sie sich an die Stoa anschließen, zeigt der ter- 
minus für diesen Prozeß, anoxatdoraoıs, der uns in einem Frag- 
mente des A6yog r&isıog, von dem der Asclepius eine Übersetzung 
ist, vorliegt‘. Nach der Ansicht der Stoiker geht die Weltzer- 
'störung infolge ehener Naturgesetze vor sich?®. Auch das ist im 
Asclepius gewahrt, da als ein Grund für den Umschwung der 
temporis cursus (64,7) angegeben wird; dasselbe begegnet wieder 
P. III 4, wo von der nalıyyeveoia aller Dinge gesprochen wird, 
die Ev dvavewosı Xo6dvw» erfolgen soll®. Freilich ist das nur der 


! Über babylonische und persische Ideen s. unten. 

? Ar. Didym. fr. phys. 36 (Doxogr. 469 b 7), Epiphan. adv. haeres. 
3,41 (ebd. 593, 6). 

® Sen. n. q. III 28, 7; im übrigen vgl. cons. Mare. 26, 6, n.q. III 13. 
29, ep. 71, 12. Daß gerade auch die Variationen zur Lehre des Poseidonios 
gehören, zeigt Manil. IV 828ff., Cic. rep. VI 24; s. Wendland, Philos Schrift 
über die Vorsehung 12 (A 6 von S. 11), Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 225 ff., 
Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius 63, Badstübner, Beiträge zur 
Erklärung und Kritik der philos. Schriften Senecas, Hamburg 1901, 15ff., 
Capelle, Zur antiken Theodizee, Arch. Gesch. Philos. XX (1907) 180. Schon 
Philolaos kennt die 9dooa x0ouov Ex nvoos und EE& Ööaros, Diels, FVST? 306,28. 

* Lact. inst. VII 18,3; vgl. P. XI 2: die &veoyaıaı x00uov sind Aano- 
zaraotaoıs und Arranoxaraoraoıs, s. auch VIII 4. Für den stoischen Terminus 
s. Ar. Didym. fr. phys. 37 (Doxogr. 469, 16). 

° Philon aetern. m. 4, 8C, wo Naturgewalt und Gottes Einwirkung ver- 
eint werden: oi de Itwıxoi xo00uor uev Eva, yev&ocews 6° adrod Veov altıov, pVo- 
oäs ÖE unxenu Veov alla nv ÖÜnAaEXovoav Ev Tols 0001 nvoos dxaudrov 
Öbvanıy K0o0vwv uargais negıodoıs Avakbovoav ra navra sis Eavımv, EE NS 
nalıy vöv AvayEvvnoıv x0ouov ovvioraodaı XE0UNDEIg Tod reyvirov. 

° Kurz darauf heißt es: ra E/arrovusva dvavewdnoeraı Ardyxn xal dva- 
vewos Vewv za pboews xbxr/ov Evaoıdulov dooumuarı (vielleicht ist für dewv 
auch yoovo» zu schreiben). Hierhin gehört auch I 17: xai Zuswev ovrw ra 
ravra <uEEN> Tod alodnrod xoouov uEzoL neoı0dov TELovs <xal)> AEXW@Vr zuvor. 
Es werden dabei auch wohl astrologische Lehren mitspielen. W. Kroll ver- 
weist mich auf Hultsch-Kroll zu Prokl. in Remp. II 386. Für die zalıy- 
yeveoia vgl. etwa noch Bousset a. a. O. 323. 
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Tradition wegen getan, die hier sehr störend wirkt, denn in Wahr- 
heit wird die Zerstörung und Erneuerung durch den Willen Gottes 
selbst bewirkt !. Sie ist die Strafe für die Sittenverderbnis und eine 
Reinigung von ihr. So ist also die stoische Lehre, wie das auch 
zu verlockend war, ethisch gewandt und verwertet. Aber selbst 
dieser Gedanke ist schon bei Seneca ganz deutlich ausgesprochen. Der 
Grund für den großen xaraxivouds, den er n. q. 111 27—30 aus- 
führlich schildert, ist die sittliche Verderbnis. Eine x&3agoıs soll be- 
wirkt werden, ein homo inscius scelerum et melioribus auspiciis natus 
(30, 8) soll entstehen. Das erinnert stark an alttestamentliche Vor- 
stellungen. Die Sittenverderbnis ist auch bei Philon prov. 135 als 
Grund für den Untergang gedacht?. Philon wird sich den Unter- 
gang sicherlich wie die Sintflut des Alten Testamentes vorstellen, 
denn auch durch diese läßt er die Welt zum Urzustande vor der 
Schöpfung zurückkehren ?. Bezeichnend ist, daß auch Seneca an 
die deukalionische Flut erinnert. Umgekehrt erinnert die philo- 
nische Schilderung der Sintflut und des Unterganges von Sodom 
und Gomorrha* sehr an Seneca und seine eigene Darstellung der 
drroxardoraoıs in de providentia. Die Motive gehen vollständig 
durcheinander. Hier haben wir jedenfalls die deutlichste Parallele 
für die verschwornmene hermetische Anschauung. Interessant ist 
uns, daß wir sie eben wieder bei Philon nachweisen können. Bei 
ihm sehen wir ferner deutlich die platonisch-aristotelische Ansicht ? 
wiederkehren, die sich von der stoischen dadurch unterscheidet, 
daß sie Veränderungen und periodischen Wechsel innerhalb des 
beständigen Weltganzen annimmt. So heißt es Tim. 22C: oAdai 
zal nara solid PYogai yEeyovaoım AVIEOTWV al Eoovraı, vol 


ucv nal Ödarı ueyıoraı, uvgioıs ÖE dAdoıs Ereoaı Boaxyvrarat.. 


1 63,18. 64,7; die Ergänzung: dei voluntate 64,7 ist richtig und nötig. 

2e. auch proyv, 1.89°n.:41.A. 

? Neue Fragm. S. 49; vgl. Seneca dial. XI 1,2. 

* De Abr. 41ff. 133 ff. Auf &xndowoıs deutet prov. I 15, abwechselnd 
Exndowors und E£vöarwoıs Mos. II 263 (vel. Josephus ant. I 70f.); von der 
Exrbowoıs ist spec. leg. I 208 die Rede; die xadaooıs als Zweck der Sint- 
flut quod. det. pot. 170. Auch von Orig. ce, Ceis. IV 335, 12. 338,27 K werden 
Reinigungen durch xaraxAvouol und Exrvowosıs erwähnt. Wendland, Philos 
Schr. Vors. 12 (A6 von S. 11). 

° s. dafür O. Apelt, Die Ansichten der griechischen Philosophen über 
den Anfang der Kultur, Progr. Eisenach 1901, 9ff. 
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ÖLd UaXOWv X00vwv yıyvouevn TOv Enri yNg vgl 1oAiQ PYogd. 
Aus der Fortsetzung wird klar, daß immer ein gewisser Teil von Men- 
schen erhalten bleibt. Diese Theorie ist Mos. IL 53ff. und aetern. 
m.43,12G! von Philon übernommen, der von pdogai rov xarda ynv 
00x ÄdYIE0WV Andvıov dAAd ıov nÄAeiorwv Spricht, die durch 
Wasser und Feuer erfolgen. Vielleicht müssen wir dies, was leider 
in unserem "Texte nicht ganz klar wird, auch als Ansicht des Hermes 
ansprechen. 

Die ganzen Gedanken sind schließlich zu einem Gemeinplatze 
der apokalyptischen Literatur geworden. Es gehört zu der festen 
Vorstellung dieser Gattung, daß nur Gott den Zustand der neuen 
Welt herbeiführen kann. Die jüdische und christliche Apokalyptik 
kennt, wie z. B. die Sibyllinen deutlich zeigen, den Weltuntergang 
durch Feuer und auch durch Wasser mit der darauf folgenden Neu- 
schöpfung. Auch wird die Sintflutsage hineingebracht. Es wird 
eine real gedachte, vollständige Erneuerung der Welt geweissagt, 
in der nur die Frommen Platz haben werden. Mit der Erneue- 
rung der Welt wird parallel die Erneuerung der Herzen gehen 2. 

Sicherlich werden wir bei all diesen Vorstellungen wieder 
mit orientalischem Einflusse zu rechnen haben. Es ist kein Zufall, 
daß Sen. n. q. II 29, 1 der xaraxAvoudg auf Berosos zurück- 
geführt wird. Die Annahme großer Weltperioden ist babylonisch; 
bei der Vorstellung vom Welthrand wirken persische Ideen ein, 
die Lehre von der dsroxardoraoıs ist in Persien sehr alt. Der 
Parsismus kennt große Heimsuchungen der Erde derart, daß immer 
einzelne Menschen verschont bleiben, von denen das Geschlecht 
der Erdenbewohner sich wieder vermehrt. In der eranischen Re- 
ligion beginnt auf der erneuerten Erde, die rein von Dämonen und 
Ungemach jeglicher Art ist, das neue selige Leben. Bei den Man- 
däern wird von drei Katastrophen berichtet, durch welche die 
Menschheit dreimal vertilgt wird: Schwert und Pest, Feuersbrunst, 
Wasserfluten 3. Für die ganze Anschauung, auch für das Zusammen- 


! Die Abhängigkeit von Platon wird bes. 44, 8 klar. 

? Für diese Dinge, für die man die Belege leicht häufen könnte, mag 
es genügen, auf Bousset, a. a. O0. 28. 254. 322f., Volz, a. a. OÖ. 105. 294. 
296. 354 zu verweisen. Vgl. noch Dieterich, Rh. M. LV (1900) 211f. 

3? s,Bousset, a.a. 0.573£.578f.; Böklen, Die Verwandtschaft der jüdisch- 
christlichen mit der parsischen Eschatologie, Göttingen 1902, 118ff.130ff.; Brandt, 
Jahrb. prot. Theol. XVIII (1882) 590f., Brandt, Mandäische Religion 123. 
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fassen der beiden Motive, des Weltgesetzes und der Bestrafung, läßt 
sich eine nahe Verwandtschaft zwischen Philon und, was man 
wohl aus der Übereinstimmung mit Seneca folgern darf, Posei- 
donios auf dereinen und Hermes auf der anderen Seite nachweisen. 


Die Lehre von der Ewigkeit der Welt bedarf noch nach 
einer Seite der Ergänzung. Wir hörten früher, daß für die Welt 
ewiger Bestand postuliert wird. Der Kosmos wird vitae aeterni- 
tatisque plenissimus genannt (Ascl. 68, 6. 18), in ihm ist alles 
Leben, er bringt immerfort Seiendes in sich hervor (Stob. I 286, 25, 
P. IX 6). Die Welt löst sich als solche nie auf, bleibt als 
Garzes unveränderlich, wohl aber ist in ihr ständig regste 
Bewegung, da ein Teil von ihr immer wieder unsichtbar wird, und 
sie in ewigem Spiele alles verändert, auflöst und wieder 
zusammensetzt (P XI 15). Diese konstante Tätigkeit im Auf- 
lösen und Erneuern, im Auf und Nieder der aögnoıs und uelwoıs 
ist ihre @iodnoıs und vonoıg (P. IX 6), ihre zadn sind divnhoeıs 
und xgöweıs!. Sie ist allgestaltig, hat aber ihre Gestaltung nicht 
außer sich, sondern in sich (XI 16). Man kann ihr Wesen kurz 
so zusammenfassen: &v yao Öuod ovunas 6 xdouos, duerdßintog 
.. £oti, va 62 ugon aörod ndvra ueraßiAntd (XII 18)? Die Ver- 
änderung der Welt sieht man am besten an der Betrachtung 
der Erde, deren Äußeres, nach dem Blühen, Wachsen und Ver- 
geheri betrachtet, äußerst bewegt und mannigfaltig ist (Asci. 76, 6) 
und die doch an sich unbeweglich und beständig, xai soAvxivntog 
uovn xal ordoruog bleibt (XII 17). 

Alles in der Welt wird fortwährend verändert, goovo& Yya&o 
rossteraı eis augnoıw ai uelwow?’. Die Veränderung geschieht 
freilich mit dem Unterschiede, daß der unsterbliche Körper unauf- 
lösbar ist, während der sterbliche einer Auflösung unterliegen muß 


I XI 15: xaı m uev Ölvnoıs orToopN, ı) Ö& zoüwıs avav&woıs. Man denke 
ferner an XI 2: die &veoyeını xöouov sind Anoxardoraoıs und Avranoxaraoranıs. 

? vgl. auch P. XI 2: 6 u:v aimv Eormxev neol Tov Meov, 6 Ö& X00u0S 
zıveitaı Ev tD al@vı xt). So bekommt der in ständiger x/vnoıs und scmit auch 
ueraßo)n befindliche Kosmos doch seine Ewigkeit und Unveränderlichkeit. 

® vgl. Stob. I 282,6. Zu dem häufig wiederkehrenden Ausdrucke 
av&noıs ai ueiwors vgl. noch etwa P. XII 18: zär zoivwv iodı zadolıras, © 
TEXVoV, TO ÖV Ev X00U@ KWwobusvov N zara uelwow N abEnow. 
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(P. XV 9). Dem Tode freilich, der Vernichtung ist nichts unter- 


worfen!. Es gibt keinen Tod, sondern nur eine Auflösung, denn 
es heißt XI 14: Son Eorıv Evwors vod al wuyns, Idvarog ÖM 
00x Anwlea Tov OvvayYEvrov, ÖıdAvoıs be Ing Ev@oews? Den 
Tod fürchten daher nur die, welche nicht wissen, was eigent- 
lich vor sich geht; der Tod ist nämlich nur dıdAvoıs xauövrog 
owuaros und dpavıouös aiodhoEws OOU@LUANS 3... Warum sollten 
wir aber den Tod fürchten? Es ist doch 5 drroxardoraoıs TOv 
Errıyeiov OWudıwv oVboraoıs, N ÖE Öıdivoıs aürh ATToXasloraTaı 
eis Ta döıdivra owuara*, todöT £ovrı Ta dydvara, xal od 
oreonoıs yiveraı ns alodhosws, obx dnwisa TOV oWudınv 
(P. VIII 4). Etwas Totes kann es gar nicht in der Welt geben, 
denn wie sollte im sAngwua ng Eong etwas Totes sein (XII 
15f.)? Es gibt also, wie bis zum Überdruß wiederholt wird, 
nur eine Auflösung einer früheren Zusammensetzung, keinen Tod. 
Die Auflösung geschieht aber nicht zur Vernichtung, sondern zur 
Erneuerung’. Allerdings ist, wie an einer anderen Stelle gesagt 
wird, nur die frde mit ihrem Dunstkreis stets in Veränderung 
und Auflösung; im Himmel ist alles unvergänglich, 7 yag y&veoıs 


U XI 3: dio oVdE Pdapnoeral note (6 xoouos), aiwv yao Apdaoros, oVÖE 
anolsital Tı TWV Ev TO X00U@, TOD x00M0V UNO Tod al@vos Eunesolsyousvov. XI 
18: odöEv de Ddaoror 7 anolkuuevov‘ ai ÖE NE00Nyoyiaı ToVs ArÜEWTOVUS TAOAT- 
rovow au. 

° Es ist hier wohl der Ort, die hermetischen Sprüche zu erwähnen, die 
über Tod und Auflösung handeln: räv o&ua usraßAnror, od när o@ua dıalv- 
zov Stob. ecl. I p. 274, 24. To dıa/vrov pdaprov, TO uEvov Austaßimtov, TO Aue- 
taß/ntov aldıov 274, 27. To aeı yırousvov dei zai pdelosrar, To Ö& Äraf yırdusvov 
oböenore pÜeloeraı obÖdE AaAlo tı yiveraı 275, 1. oÜ nÄäv ow@ua voosl. rüv o@ua 
vooodv ÖıuaAvrov 275, 15. ar To yeröusvov usraßıntov, ob nv TO yEerdusvov Plao- 
tov 275, 19. Ödtalvrod owuaros ÖVo xoovoı* 6 ano TS 0N0DAS UEYOL TÜS vyEv&osos 
zal ö dno wg yevkoews ufyoı Tod dardrov. Tod dıdiov oWuaros yoovos &x tus 
yevEoews wuovos 276, 15. Ta dtalvra owuara adEeraı xai ueıodraı 276,19. 9 
dıahvrn Öin Eis Ta Evavria Eralkorodtaı [Ydooav zai yErsow], 7 Ö£ aldıos m &is 
abınv N £is ra Öuoıa 276, 20. yevsoıs avVdownov Pbopäs, Ydooa avdownov yar- 
oews aoxyn 276, 22. 

’ Stob. V 1087,5, dasselbe aufs Wort Asel. 65, 18. 66, 1. 

* Nach W. Kroll vielleicht: ») 2 dnoxaraoraoıs <TNs> T@v Enıyeiov 0@- 
uaTWv 0VOTA0EDS N TE ÖLalvoıs aUTWV Anoxadioraraı.zrA. 

’ ebd., vgl. 18, Ascl. 68, 1: si enim animal mundus vivensque semper 
et fuit et est et erit, nihil in mundo mortale est... in eo nullus est mor- 


talitatis locus. 
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rail 6 Xo0vos Ev oVgavO nal Ev yN) eiow Övres dıpveis. Ev uEV 
oboav& dueraßintoı xai pY9aoroi Xl4!, wie denn überhaupt der 
Unterschied zwischen Himmel und Erde des öfteren scharf 
hervorgehoben wird ?. 

Um mit der zuletzt angerührten Frage zu beginnen, es ist 
zuerst Aristoteles gewesen, der jenen durchgreifenden Unterschied 
zwischen den beiden Weltteilen aufgestellt hat. Für ihn wie über- 
haupt für das Altertum ist der Mond die Scheide zwischen den 
beiden Hälften. Das steht in diesem Zusammenhange bei Hermes 
nicht, können wir aber aus dem, was früher vom Monde gesagt 
ist, erschließen. Die Erde hält Aristoteles für die Region von 
yeveoıs und @Yood, während der Himmel ihm ewig und unver- 
änderlich ist ?. 

Ganz unzweifelhaft ist die Ansicht dann von Poseidonios 
übernommen worden, der im Gegensatz zur himmlischen Region 
die irdische pessimistisch zu schildern liebte. Sein Einfluß hat 
diese Gegenüberstellung geradezu zu einem Gemeinplatze in 


5 
Sr 


u 


der Literatur gemacht. So ist sie auch Philon ganz geläufi 


! Das will freilich nicht ganz zu XV 9 passen, wovon wir oben sprachen. 
? nüv TO Ev oVoavQd QAusraderov, näv To Eni yis uceraderov 276, 3. 6 ov- 
vavös OwudTwv ALdlwv ÖErTıXds, N YN owuarwv pdaorızav Ösxtınn 277, 10. 6 oö- 
gavos NEWTov oroıyeiov, N N Vorarov oroıyeiov 277,14. navra Ta Ev oVoaro 
dumua, navra a Ent yns Erlumua 276, 10. oVöEv Er ovoaro Öodlor, obÖEv Eni 
vis Elebdeoov 276,5. oVÖEr Ayadov Eni Ts yis, OVÖLP xarov Ev to ovoaro 275,21. 
n yn ahoyos, 6 ovpavös hoyıros 277, 12. obÖEv Ayvworov Ev 00oavo, 0VÖLW yr@ot- 
uov Eni wis yis 276,6. Sehr deutlich ist die Scheidung auch P. X 11, wo 
die Welt durch den öurv, d.i. den Himmel, in zwei Teile zerlegt gedacht ist, 
von denen der obere das Reich des Intellektuellen, Unsterblichen, der untere 
das des Körperlichen, Sterblichen ist. 
® de cael. I 3, 270 b5, met. I 3, 340 b6 u. Ö. 


“ s. etwa n. xdouov 392 a 31: era ÖE mv aldeoıov zal Deiav pbow, Yvrıva 


Terayusvnv Anopalvousr, Erı ÖE Aroentov zal avalloiwrov zal Anadn, ovveyns Eotıv . 
n dv Ölov nadntn TE zal Toenın xal, TO obunav eineliv, PVaorN TE xal EnnixnDos. 
vgl. ebd. 400 a21. Weitere Zeugnisse bes. aus Cicero und Seneca finden 
sich zusammengestellt bei Corssen, De Posidonio Rhodio, Diss., Bonn 1878, 
42f. Wendland, Philos Schr. Vors. 68, 1. 70,2. Capelle, Neue Jahrb. XV 
(1905) 537, 2. 

° provid. II 68 p.91A: omne supervacaneum, inconstans atque erroneum 
a caelo longe expulsum est et in sublunari pervagatur spatio; quaest. in Exod. 
II 81 p. 523 A: nihil sublunare per se consistit ete. Mos. II 121, decal. 104 u.ö, 
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Diese Ansicht haben ferner die Pythagoreer gepflegt, wie allein 
die Auseinandersetzung des Ps. Okellos 2,1 (Mull. I 394f.) be- 
weist. Auch nach ihnen sind im Ömooeinvov Te xai meglysıov 
u£oos des Kosmos, wie schon der echte Philolaos lehrte, «@ ts 
pıloustaßoiov YEVEoewg!. | 

Noch klarer als diese Vorstellung können wir den Haupt- 
gedanken verfolgen, daß die Welt in ewiger Bewegung und Ver- 
änderung sei und doch sich stets gleich bleibe. Es ist das eine 
uralte hellenische Ansicht, die schon in Herakleitos’ Fluß aller 
Dinge und in der Lehre des Eimpedokles vom Eows und weinog 
ausgedrückt ist, die fast in derselben Fassung wie bei Hermes 
. auch von Anaxagoras überliefert wird (fr. 17,407.6D3).. Denselben 
Glauben bekunden die im Altertum außerordentlich. oft ? zitierten 
Verse des Euripides (fr. 839 N 2): 

Ovnoneı 6° oVÖEV TOv Yıyvou£vov, 
Araxgıvöusvov Ö° dAAo moös dAA0V 
Mooyiv Ereoav drmeösızev. 

Es mag ferner die von den Platonikern auf Grund des Timaios 
entwickelte Lehre von der Materie hineinspielen, die bei allem 
Wechsel der von ihr aufgenommenen Formen doch unwandelbar, 
droenvog bleibe (Baeumker a.a. O. 375). Das alles haben die 


! 9. Stob. I 196,29 (Doxogr. 337, 17, FVS ° I 306,17; vgl. die Worte 
des Ps. Philol. bei Stob. I 173,2 (Mull. II 6 fr. 21); Epiph. haer. III 8 
(Doxogr. 590, 11): (Ilvdayooas) Eleys ÖE Ta ano oeAnjvns xarw nadnra eivaı ndavra, 
a 8 Oneodrw Ins oeclmyns anadn eivaı. 

Die Sache bleibt im Grunde genommen ddieselbe, auch wenn nicht 
mehr die aristotelische Zweiteilung, sondern wie etwa bei Plut. quaest. conv. 
IX 14,4 p. 745B eine Dreiteilung angenommen wird. Plut. schöpft vielleicht 
aus Xenokrates; für dessen Ansicht s. Heinze S. 75 u. 77 unten; Poseidonios 
kannte wohl dieselbe Dreiteilung (Sehmekel 282), bei der, wie uns Cumont, 
Arch. f. Relig. IX (1506) 330f. belehrt, sicherlich chaldäische Elemente mit- 
“sprechen. Für diese Dreiteilung in der späteren griech” Philosophie vgl. 
Bousset, Himmelsreise (Arch. f. Relig. IV [1901] 254). Hermes unterscheidet 
Stob. I 407, 20 vier zönoı im All. Der erste ist der ovoavos, darin die 
Götter wohnen, Archon ist der Önwovoyos; der zweite ist der atdno, das 
Reich der Sterne, Archon ist der jjA4ıos; der dritte der ano, den die yvyai dar- 
uovıaı erfüllen, Archon ist die oe/jvn; der vierte ist die y7, dievon den Menschen 
erfüllt wird, Archon ist der Paoıkevc, der letzte ro» aAlwv Vewv. Das ist wohl 
nur eine Auseinanderziehung der aristotelischen Zweiteilung. 

2 z.B. Aöt. plac. V 19,3 (Doxogr. 430,10, FVS® I 398,7: @s xaı Ava&a- 
yöpas xal Eöoıniöns‘ Ovnoxsı x14.); Theophr. phys. fr. 12, 27 (ebd. 490, 22). 
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Stoiker zusammengefaßt, verarbeitet und zu ihrem Schuleigentum 
gemacht. Von da ab begegnen die Termini dAkoiwoıs, ueraßoAN, 
ad£noıs, ueiwoıg überall, vor allem erst, seit Poseidonios neben 
vielen anderen Gedanken auch diesen in die breite Masse trug. 
Es muß ein Lieblingsgedanke gerade von ihm gewesen sein, daß 
alles in gleitender Veränderung sei?, daß das Einzelne als solches 
vergehe, das Ganze ewig bestehe?. Wir können deutlich sehen, 
wie er den Vergil beeinflußt, wie von ihm Varro gelernt hat, 
aus dem wiederum Servius schöpfte?®. Daß Poseidonios mit den- 
selben Augen wie Hermes auch die Erde ansah, die im steten 
Hervorbringen ihre ewig junge Natur zeige und trotz der mannig- 
faltigsten Äußerungen unverändert und unvergänglich bleibe, be- 
weisen ganz schlagend verschiedene Stellen in sregi xöouov (SO 
397 a24, bes. b2), die zweifellos echt poseidonisch sind’. 

Daß man bei solchen Voraussetzungen den Tod nicht zu 
fürchten braucht, ist eine selbstverständliche Konsequenz, die Posei- 
donios auch in der Tat gezogen hat’, geht doch z. B. die Aus- 


ı Aöt. plac. I 9,2 (307 a22 b8): oi ano Oalsw xai Ilvdayooov xai ol 
Irwızoi rosnımv ai alloıwınv xal weraßinınv zal devormw Ökmv du Ölns mv 
Öhnv. II 4, 14 (332 b14): (od Irwıxoi) unre ad£esodaı unre usıododaı rov 
x00uov, tois Ö& u£Eosoıy Örk usv napexteiveodaı moös nlEova Tonov, 
re ÖE ovorshlcodaı, 

? Ar. Didym. fr. phys. 27 (Doxogr. 462, 20). 

3 7. x0ouov 396a 30 (al Tor nado» Önoiörntes) Tois uev Eni wegovs 
plooüs zai yeveosıs Y£povoaı, TO ÖL ovunar avwsedoov Te xal AyEvnrov pvkar- 
zovoaı. vgl. Stellen aus Seneca, die unzweifelhaft auf Poseidonios deuten, 
wie ep. 71, 13, de benef. V 8,5, n. q. II 4, 2, ep. 36, 10f., letztere besonders 
wichtig, weil sie auch die Todesfurcht abtut: desinunt ista, non pereunt. et 
mıors, quam pertimeseimus ac reeusamus, intermittit vitam, pönzeripil.. .. 
videbis nihil in hoe mundo extingui sed vieibus descendere ae surgere usw. 
Die letzten beiden Verben geben weiwors und avänoıs wieder. S. auch be- 
sonders Capelle, a. a. O. 552. Panaitios scheint im Anschluß an Karneades 
anders gedacht zu haben, Schmekel 306. 308. 

* In der kurzen Kosmogonie Georg. IV 225 ff.: 

Seilicet hue reddi deinde ac resoluta referri 
Omnia; nee _morti esse locum usw. 

Wie sehr die ganze Stelle griechisch, besser gesagt, stoisch gedacht ist, sieht man 
an der griechischen Paraphrase, die Norden im Komm. zu Aen. VI S.16 gibt. 
5 Zu Aen. VI 724 (Varro ant. rer. div. fr. 29, Schmekel 126). 

° Capelle «a. a. OÖ. 555. 

" vgl. d. oben zit. Stelle aus Sen. ep. 36, 10. 
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führung dieses Gedankens bei Cicero, welche das eigentliche Thema 
des ersten Buches der Tuskulanen bildet, auf ihn zurück. 

So bedarf es keines Hinweises mehr darauf, daß alles, was 
Hermes über die behandelte Frage zu berichten weiß, aus .stoi- 
scher, bestimmter gesagt, poseidonischer Quelle stammt. Die- 
selben Gedanken finden sich auch bei Philon. Auch er kennt die 
herakleitisch-stoische Anschauung vom ewigen Fluß und vom 
Wechsel ! der Dinge, auch ihm ist der ‘Gedanke von didAvoıs 
und odvdeoıs in der Welt vertraut?. So läßt auch er keinen 
$dvarog gelten?, auch ihm ist die Erde stets gleich unerschöpf- 
lich®. Schließlich sind dieselben Gedanken auch Eigentum der 
 Neupythagoreer geworden °. 


7‘. Kap. Die Lehre von den Elementen. 


Die ständige dıdAvoıs und odvdeoıs Im Kosmos sieht man 
am besten an dem Übergehen der einzelnen Elemente ineinander. 
Damit kommen wir von selbst auf die Lehre von den Ele- 
menten. | 

Unter dem angedeuteten Gesichtspunkte ist sie Stob. I 
. 289, 26 dargestellt. Danach sind für Hermes die Elemente nur 


! prov. I 13. 14. 16, somn. II 258, conf. ling. 104, spec. leg. I 26, 
Cherub. 19 u. so sehr oft. Grossmann, guaestionum Philonearum I 1, Leipzig 
1829, 18; Wendland, Philos Schr. Vors. 7,1; vgl. noch leg. all. I 7, wo 
wieder die Euripidesverse vorkommen. 

” demundo ce. 11p612M, aetern. m. 10,3C. Auch die Termini ad&noıs und 
usiooıs, die für Poseidonios ausdrücklich z. B. durch Ar. Didym. fr. phys. 
27 (Doxogr. 462, 22) bezeugt sind, finden sich. sehr oft bei Philon, so aetern. 
m. 18.18; 19, 1218; avenoıs allein 14,12; 18,16: 30, 142 31.12 nes 
41, 7; 42, 10; 44, 19. Dazu vgl. noch opif. m. 101 u. a. mehr. 

3 aetern. m. 3, 5 mit dem Empedokleszitat fr. 12, S. 228, 4D° und dem 
üblichen Euripidesfrgm.; vgl. aetern. m. 11, 11; 43, 3, leg. alleg. I 7, spec. 
leg. I 266. Daß der Tod nur eine Veränderung zu etwas Anderem sei, be-. 
richtet Philon auch als Ansicht des Herakleitos, aetern. m. 33, 18 (Herakl. 
fr. 36, 8. 85593:D>). 

* aetern. m. c. 12, u. a. 21, 1: yrwostaı nv Avevdorov xal Axauarov TAS 
yns ası vealobons axumv. or oböEv Elarrwdeloa ins nalaräs loxbos xrA, 

5 Man s. z. B. Philolaos x. wvyäs b. Stob. I 172, 10 (Mull. fr. 21, I 6); 
Hippodamos b. Stob. V 846, 16ff. (M. II 14 y’); Okell. 1,3 (M. I 389). 13f. 
(393), 2,13f. (398), Theon Smyrn. 149,7 H. 
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Modifikationen der einen gemeinsamen Materie; xırovusvn dÖE 
Yegualveraı xar yiyvaeraı hy ÖAn ng nal Öbwg, TO uEv OYEva- 
yov nal lIoyvoov, TO dE mdoxXov. TO ÖE NÖQ Evavrioüuevov 
To Ödarı EShoave tod Ödarog, nai EyEvero <h yn> 6xovuson En 
Tod Ödarog. TTEQLENOALVWOUEVOV ÖE druög EyEvero En TV TOLWV, 
Tod TE Üdarog <anal> TÄS Yigg Hai Tod TvoÖög, nal EyEvero ANO. 
adıa ovvnidEe nara Tov ıns aguovias Adyov, Feguöov YVvXEO, 
Enodv byoo ai Er NS Ovunvoiag vodıwv EyEvero Tvedua al 
onegua dvdkoyov 9 Tegiegopr mvebuarı!. Kine ganz andere 
Unterscheidung der Elemente wird in der schon erwähnten kos- 
mogonischen Schilderung des dritten Dialogs gelehrt: &ndyn ön’ 
duup EE Öyoäg odolag oroıyeia... dnodıwgiodn va EAapga Eis 
Öwosg xai ra Baoda Edeusdmodn Op’ öyoa duum, zei Tov ÖAov 
Önwovoynderrov xal dvangsuaodEvınav nveiuarı öyelodaı. Von 
vornherein wird hier jeder auf stoischen Einfluß raten. Sonst 
findet sich in den hermetischen Schriften eine Elementenlehre nur 
noch Jambl. myst. VIII 3 Mitte: &orı dh od» rail dAAn rıs hyeuovia 
rag’ abrois TOv negi yEveoıw ÖAwv groıXeiov nal Tov Ev abrois 
Övvdusov, TEeTTdoewv ubv dYosvır®dv, Terrdgewv ÖE ImAv- 
xov, fiwrıva dnov&uovow MAlyp, wo wohl sicher die vier Ble- 
mente gemeint sind, von denen jedes in ein männliehes und weib- 
liches geteilt wird. Sind hier schon die Elemente persönlich 
gedacht, so sind sie es noch viel mehr in der Köon xöouov (403, 9), 
wo sie vor den höchsten Gott hintreten und bewegte Klage über 
die Greueltaten der Menschen führen. Dieterich mag wohl recht 
haben, wenn er meint (Abraxas 61), hier liege der Gedanke zu- 
srunde, daß jedes Element seinen Gott habe. 

Die Elementenspekulation ist recht alt in der griechischen 
Philosophie. Eınpedokles und andere noch eher haben sich mit 
ihr befaßt, Ja Herakleitos kennt schon die Gegensatzpaare kalt- 
warm, naß-trocken ?’. Aber erst seit Platon scheint sie einen 
Schritt nach vorn getan zu haben, wie ja auch seit ihm erst das 
Wort oroıyeiov terminologisch gebraucht wird 3. So zeigt er ‘Tim. 


ı Was aber dann folgt, ist in seiner Beziehung zum Vorherigen nicht 
mehr ganz klar, obwohl das Bild von der unzoa in der Entwicklung des 
Embryo, wenn man so sagen darf, deutlich hervorgehoben ist. 

? Diels, Elementum, Berlin 1899, 15, 3. RyIers.a, 0 1a, 

12 * 
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50Gff., wie Verschiedenartiges aus der verschiedenen Zusammen- 
setzung und Mischung der Elemente entstehen kann, was zuweilen 
schon an hermetische Gedankengänge erinnert, z. B. 60B: ynis 
öE elön, TO uEv MonuEvov dıd Üdaros ToıWdEe TEONW Yiyveraı 
ooua Aldıvov. To Svuuıyes ÖÖwg, ÖTav Ev v1) ovuulzeı Kor, we- 
teßalEev Eis dEEOS lÖEav' yEeröuesvog ÖE ANE Eis TV Eavrod TOToV 
dvadei. Er schließt ja auch Tim. 49B (so schon Melissos fr. 8, 
191,4 D?°) aus den durch zahlreiche Zwischenstufen des Verdich- 
tungs- und Verdünnungsprozesses ermittelten Übergängen der Ele- 
mente ineinander — wenn er vom Wasser ausgeht, ist das nur bei- 
spielsweise —, daß man keinem eine bestimmte, bleibende Natur 
beilegen dürfe!. Deutlicher wird noch Aristoteles, dem es feststand, 
daß es eine substantiale Entstehung gebe, deren Substrat die 
Materie sei, und dies zunächst die vier Elemente Wasser, Feuer, 
Erde, Luft betreffe, aus denen alles zusammengesetzt sei (de caelo 
111 1,298 b9). Diese Elemente aber gehen sämtlich auseinander 
hervor? und haben darim nur eine gemeinsame Materie; sie 
steigen entweder in die Höhe oder sinken zur Tiefe? Ihre nach 
zomtxd und sadntıxd geschiedenen Grundeigenschaften sind 
FEguov, WvyoöV, Öyoöv, Znodv, die auch das Wesen der Ele- 
mente bestinimen *. Ein besonderes Verdienst um die Elementen- 
forschung haben ferner. die Stoiker, die zugleich von Aristoteles 
stark beeinflußt sind. Sie lehrten bekanntlich die Entstehung 


! Baeumker, Das Problem der Materie 126 f. | 

2 de gen. et corr. I 3, 318 a13-—-25, II 4,431 a12 - 21; Hermias irris. 
gentil. philos. 11 (Doxogr. 654, 1). 

» s. Berger, Gesch. d. wissensch. Erdkunde der Griechen ?, : Leipzig 
1903, 262% ö 

#9. Zeller II 2 ° 4421.,'vgl. Ideler,, Aristotelis Meteorologica, Leipz. 1836, 
II 389 ff.; die peripatetische Unterscheidung nach zoınrıza und zadmtızd findet 
sich auch bei Ptolemaios (Boll, Studien -über Claud. Ptolem. 87, s. aber auch 
die Abweichung S. 88). Die Elemente erhalten. ihre eigentliche Bestimmung 
durch Differenzen, welche Objekte des Tastsinnes bilden (de gen. et corr. II 
2,329 b7—16), denn das 'Tastbare ist körperlich. 'Die Grunddifferenzen aber 
des Tastbaren sind die zwei Gegensätzpaare warm und kalt, trocken und 
feucht. So gibt es vier Elemente: das warme und trockene Feuer, die warme 
und feuchte Luft, das kalte und feuchte Wasser, die kalte und trockene Erde 
(Baeu mker a. a. 0. 242f.). Das ist schon eine Parallelerscheinung zu jener 
genannten ägyptischen Elementenlehre. 

° Wie die stoische Lehre sich auf der der Naturphilosophen und des 
Aristoteles aufbaut, s. Baeumker, a. a. 0. 368f., vgl. auch Boll, 1.20. 0788; 
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der Welt aus dem Urfeuer. Dieses Urfeuer wandelte sich erst 
in Luft, dann in Wasser, welches befruchtet durch die darin 
verbliebenen, aus dem Urfeuer stammenden Keime die vier Ele- 
mente hervorbrachte !. Das Schwerste sank als Erde nieder, wäh- 
rend von dem Rest ein Teil als Wasser verblieb, ein anderer 
zu Luft verdunstete, und diese wieder durch teilweise Verdün- 
nung sich zu Feuer entzündete (Zeller III 1* 52f.). Stoisch 
ist die Zusammenstellung nach Schwerem und Leichtem 
nach Öoaotıxdv und nadmtırdv?, nach Heoudv, Öyoov, 
wvxoöov, Snoöv*. Die Voraussetzungen der hermetischen Ele- 
mentenlehre, auch der von P. III, sind also klar. Letztere wird 
man freilich erst dann ganz verstehen, wenn man den offen- 
baren Einfluß der Genesis mitrechnet, unter deın der ganze 
Traktat steht?®. — Das Übergehen des einen Elementes in 
das andere zu verfolgen, die Wechselbeziehungen der einzelnen 
zueinander festzustellen, ist ebenfalls etwas Stoisches®, und wir 


! Man denke an P. III 1 Schl.: xai Enayn Un’ Auum EE Dyoäs oVolas 
oroıysia, 2 ra Baoda Edeussiodn Up’ DyoA Auu@, ]5 nöo Axparow EFennönoev Ex Ns 
byoäs pÜoews Avw eis Vypos. Nach Zenon ist das Chaos gleich Wasser, St. v. fr. 103. 

Aelplaee1 12,22(Doxogr. 311 a1:b3, Stob. ecl. L:142, 9). Es-ist 
auch epikureische Lehre, daß die leichteren Stoffe von den schwereren empor- 
getrieben werden, s. z. B. die Ansicht Alexanders b. Philon provid. II 60, 
die wörtlich übereinstimmt mit Epicurea S. 196, 19. 29, 215, 22. Cic. Tusec. 
I 40 (Schmekel S. 140). Luer V 453. Wendland, Philos Schr. Vors. 64. 
Möller, Geschichte der Kosmologie 10. 

® Nemes. nat. hom. e. 5 (Zeller III 1°, 154,3) von den Stoikern; 
vgl. Cie. Acad. post. I 26, Plut. de comm. not. c. 49 p. 1085 Cf. Namentlich 
Poseidonios scheint für diese‘ aristotelisierende Anschauung eingetreten zu 
sein. Baeumker,-a..a. 0. 349f. Für Arist. 8. noch 'de-gen. et corr. 16, 
323 a6, II 2, 329 b24, meteor. IV 5, 382 b2; 11, 389 a 29. 

* zeoi x0ouov 396 a 33; Sen. n. q. VII 27,3; im übrigen s. Capelle 
a2. 2 599,:2. 

5 Es seien hier noch einmal die wichtigsten Worte der Genesis eingeschaltet: 
1,6ff. zai einev 6 Veös' yerndjrw orsotwua Ev uEow tod bdaros, zal Eorw ÖdLaywoilor 
dva udoov Ödaros zal bdaros. za EyEvero obrws. al Enoiosv 6 Üeos TO 0TEOEMUA. 
zai dısywoioer Ö Des üva uLoov tod bdaros, 6 Nv Ünoxdım TOD OTEEEDUATOS, xal 
dva udoov ton böaros TOD Enavw Tod orsgeWuaros. zul Exalsoev 6 Üeös TO 0TEQEDUA 
oboarov „.. . zal einev 6 Veos' ovvaydirw ro vÖwe To bnoxarw Tod oVgavod Eis 
ovvaymyıv ulav, za Spdntw 1 Enoa. ui Eyevero oürws. ai ovrnydn To VÜ6WP 
16 Önoxdıw Tod odoavod eis tus ovvaymyas aurav zal @pÜn 1 Enod. zal Exale- 
oev 6 Beos rw Enoav yiv zai ra ovormuara av böarwv ExaAsoev Valaooas. 

6 Ar. Didym. fr. phys. 38 (Doxogr. 469,27) von Zenon; von Chrysippos 
ebd. fr. 21 (Doxogr. 458, Stob. ecl. I p. 129). 
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wissen von Panaitios urd besonders Poseidonios, daß sie die 
Elemente durch Verdichtung und Verdünnung entstehen ließen 
(Schmekel 188. 240f.). Auf der anderen Seite faßten die Stoiker 
die Materie so auf, daß sie alle Qualitäten zusammen und darum 
keine bestimmte einzelne besitze (Plat. comm. not. 50 p. 1086 A). 
So mag es wohl gekommen sein, daß die Elemente wie bei Dio- 
genes Laertios VII 137 als ö/n bezeichnet wurden (Baeumker 334). 
Die offenbare Wirkung davon zeigt sich z.B. bei Philon Cherub. 197: 
Ölnv ÖE Ta TEOGAQA 0ToıyXeia, ES D@v ovvengddn (Ö RÖdouog). DO 
erklärt sich auch wohl die Frage P. 18: 4 oÖv oroıyeia ing pÖ- 
0EWg nodev Öneorn,; auf die geantwortet wird: &x Boving Heoö 
Trug AaBodoa ıov Adyov nal ldodoa vöv naAbv xdouov &uumoaro 
xo0uonomdeioa did TOV Eavrüg oToıXEelwv xal yervnudıwv Wv- 
ns. Mit oroıyeia sind hier sicher nicht die Elemente gemeint !. 
Dieser Gebrauch des Wortes oroıyeiov ist freilich auch nicht erst 
stoisch. Es hat überhaupt, ganz abgesehen von der Bedeutung 
„Element“, die es erst verhältnismäßig spät bekam, allgemein 
den Sinn von Prinzip, dann physikalisch von Grundstoff. Schon 
Aristoteles versteht unter oroıyeiov „den primären, nicht weiter 
zerlegbaren Grundstoff* (Diels, Elem. 23f.), so ist es ihm syn- 
onym u. a. mit öAn. Auch bei den Schülern des Aristoteles hat 
sich der Gebrauch aieses Terminus fortgepflanzt 2. 

Wenn ferner in der zuerst genannten hermetischen Stelle an 
fünfter Stelle vom Pneuma gesprochen wird (Stob. I 290, 6), 
so mag das ein Nachklang der aristotelischen Anschauung sein, 
die außer den vier Elementen noch den Äther kannte?. Damit 
hat Aristoteles viel Eindruck gemacht auch über den Peripatos 
hinaus®. Bei Hermes läge dann wieder eine stoisierende Ansicht 


‘ Man vgl. damit I 10: xai xarsisipdn Akoya Ta zarwpson NS PboEws 
oroıyeia, ws eivaı Ölmv. Das scheint Diels, der diese Stelle Klementum 47, 3 
zitiert, stoisch gefärbt. s. auch Dieterich, Abraxas 60 ff. 

? So scheint Eudemos ihn nur auf die ön zu beschränken, während 
Aristoteles auch noch die Form (eidos) mit in den Bereich von oroıysiov ein- 
bezog. Diels, a. a. O. 35. 

3 s. dafür etwa Diels, a. a. O. 26, aber auch Capelle, a. a. O. 537, 2. 

* Einiges s. bei Capelle, a. a. O., auch b. Zeller III 2! 1975 „vol. 
Philol. fr. 12, 314, 13D°® Bousset, Gnosis 229 meint, für diese Vorstellung 
vom fünften Element müsse man orientalischen Einfluß annehmen. Auch bei 
Philon ist das nguntov oroıyeiov der Äther, aus dem die Gestirne, der Himmel 
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vor, denn die Stoa faßte den Äther oder das Urseiende als Pneu- 
ma auf!. 

Wie weite Kreise die Elementenlehre der Stoa zog, kann 
man an Philon sehen, bei dem anderseits wiederum die enge 
Parallele zu den hermetischen Ansichten auffällt, wie das eine 
Beispiel quis. rer. div. 133 zeigt, wobei man sich durch die Schil- 
derung der persönlichen Schöpfertätigkeit Gottes nicht beirren 
lassen braucht: 

(6 Veös Hreidev) mv Tod navros oVolav, Nrixa Tov 00U0v EÖNWOVOYEL” 
Jaß@v yao adımv NoE&aro Ölmpeiv Bde‘ ÖVo TO TE@Tor Enoisı runmara, to te Paov 
zal x00pov, To nayvusoss Ano tod Aentouspods dıaxzoivmr” ei Exd- 


teoov nahm die, To usv Aentouspks eis AEOa xal nÜo, TO ÖE nayvueoes Eis 


a \ 4 x x A x - ’ ce ’ „ r] ’ x 

vöwo zal yniv ... nalıv ÖE To Baov xal xodpov zad Erioas Ersuver ideas, TO 
m > € x 

usv zoöpor eis yvyoo» re zai Deguov?, — Enspnwuoe ÖE TO uEv yvxoor d£oa, 


10 de Deopuov plbosı ndo —, 10 Ö& Baov Eis byo0ov te ad zal Eno0oV' EXA- 
leoe Ö& 10 u&v Emoor yiv, 1o Ö& dyoov dDöweo. 140: oörws Ö deös.. . dinpeı 
mv Te Aäuooyporv xal Anoıov ı@v Ölwv obolar zal ra EE avıns Anoxoıdevra Terraga 
TOD x00u0V oToLyEla. 

Auch der Gedanke des ständigen Wechselns und Ineinander- 
fließens der Elemente ist ihm ganz vertraut‘. Gerade darin liegt 
auch eine Berührung mit neupythagoreischen Ansichten, besonders 
des Okellos, der überhaupt in all seinen Meinungen über die 
Elemente die engste Parallele zu den hermetischen Vorstellungen 


bietet ®. 


sind, von dem ein aroonaoua auch die menschliche Seele ist (Capelle, «a. a. O. 
scheint das in den Worten Ciceros, der Acad. I 26 dasselbe sagt, merkwürdig 
zu finden); er unterscheidet sich von den vier anderen xara To xoeitror, 
quis. rer. div. 283. Den stoischen Einfluß merkt man ganz deutlich. Der 
aidno ist fast mit zreöua identisch. 

! Baeumker, a. a. O0. 351, 2. Einen fünften Stoff wollten die 
Stoiker aber nicht gelten lassen; Alexander von Aphrodisias schlug sie indes 
gerade mit ihrer eigenen Pneumalehre. Vgl. Pasquali, Nachr. Gött. Ges. 
Wiss. 1910, 206 ff. 

? vgl. quaest. in Exod. II 56 p. 509 A. 118 p. 545 A. 

3 vgl. saecr. Ab. 108, plant. 3, somn. I 18. 

ti z. B. quod det. pot. 8, quaest. in Exod. II 81 p. 523 A. 88 p. 527A, 
provid. I 16ff. II 100 Anf. (Euseb. VIII 14, 45) aetern. m. 33, 8C. 

5 Okell. 1,12ff. (Mull. I 393), besonders beachtenswert (1,14) die An- 
wendung auf das Weltganze: daß die Elemente in stetem Kreislauf einan- 
der abwechseln und die ganze Natur so verfährt, das ist das beste Zeichen, 
daß das Weltganze stets bleibt (ähnlich Panaitios, Schmekel 188). 

6 Man sehe nur 2,4 (Mull. I 396) und 2,6: z@v de Teoodoewv To uev 
Veouov xai ıyvyoov ws altıa zal nomrıza, To ÖE E700v xal dyo0v ws Ulm zal nadn- 
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Nun noch ein Wort zur Vergöttlichung der Elemente. 
Sie geht zurück bis auf die jonischen Philosophen, die ihr Element 
zu ihrem Gotte machten, bis auf die Orphiker, die bei den Ele- 
menten schwuren und steht in einer Reihe mit anderen Personi- 
fikationen wie Aither, Hera als Are, Ge, Okeanos, 'Thalassa, den 
Winden, Hephaistos als Feuer, die uns aus orphischen Hynınen 
bekannt sind !. Hierzu wird schon früh orientalischer Einfluß ge- 
treten sein, denn schon in alter Zeit pflegten die Perser die Ele- 
mente göttlich zu verehren (Bousset, Gnosis 993 ff.). Diese weit- 
verbreitete Anschauung hat sich die jungstoische Schule, wohl von 
den astrologischen Vorstellungen der otoıyeia her, zu eigen ge- 
macht und dadurch die Apotheose der Elemente propagiert. Der 
Hauptanstoß aber zu der Vergöttlichung ging wohl in jüngerer 
Zeit von der Mithrasreligion aus, in der die Verehrung der Ele- 
mente eine zentrale Stellung einnahnı ?. Interessant ist, daß sich 
auch bei Philon die Vergottung und Personifizierung mehrmals 
findet?, besonders deutlich an einer Stelle, auf die auch Diels, 
Elementum 46, der über die Göttlichkeit der Elemente treffend 
geurteilt und das Material in großen Zügen zusammengestellt hat #, 
aufmerksam macht. Ich meine spec. leg. 1266, wo die Elemente 
redend eingeführt werden: „Wir sind es, aus denen die Substanz 
eures Leibes besteht, uns hat die göttliche Natur gemischt und 
zur Menschengestalt gebildet. Aus uns seid ihr bei der Geburt 
entstanden, zu uns werdet ihr zurückkehren, wenn es zum Sterben 
kommt.“ Danach ist, wie Diels auch mit Recht bemerkt, die 
Rede. welche die Elemente in der Koon x6ouov vor Gott halten, 
nur die Ausführung des hier vorliegenden Motivs°. 


tıxa. Dazu kommt das faov xo0pov nvxvor uavov 7ff., dazu die ueraßodal 13 f.. 
ylvovzaı Ö& al weraßoklai Nor Ex yis Eis nVo, N Ex MVOos Eis AEoa xal EE AEOOS 
eis DÖwo zal EE Üdaros eis yiv. Das wird wieder mit dem deouov 1pvyoov 

 Enoov 6yoov verquickt. 

! Eisler, Weltenmantel 664, 4. 

? Dieterich, Mithrasliturgie 45; Cumont, orient. Relig. 242; Myster. 
d. Mithra 102. 

® decal. 53, vita contempl. 1. p. 472 Anf. 

* 5, auch schon Dieterich, Abraxas 60 ff. 

5 Diels, a. a. OÖ. 47, Wendland, Kultur” 183 macht zu der Anklage 
noch auf Klem. homil. VIII 17 aufmerksam. Zü dem höfischen und zere- 
moniellen Stil s. ebd. Anm. 2. 
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In denselben Zusammenhang gehört im Grunde auch die 
Elementenspekulation, welche Jamblich als hermetisch bezeichnet. 
Daß es sich um die vier Elemente handelt, von denen jedes in 
ein männliches und weibliches zerlegt ist, wird ganz deutlich 
durch ein Zeugnis Senecas n. qu. III 12,2: Aegyptii quattuor 
elementa fecerunt, deinde ex singulis bina: aera marem iudicant 
qua ventus est, feminam qua nebulosus et iners, und so wird 
jedes Element nach dem Gesichtspunkt des mod» und ndoyov 
weiter zerlegt. Diese Auffassung ist aber nicht ägyptisch sondern 
stoisch. Nach demselben Gesichtspunkte hat die Stoa jede Gott- 
heit in eine männliche und weibliche zerlegt (Serv. ad Aen. IV 
638). Wir müssen demnach unbedingt Reitzensteins Urteil zu- 
stimmen, daß es sich hier nur um eine nachträgliche Übertragung 
der ägyptischen Götterogdoas auf stoische Elementenlehre handeln 
kann. 

Also wird auch hier das Urteil bestätigt, daß wir bei Hermes 
im allgemeinen eine stoisch gefärbte Elementenlehre an- 
treffen, wie sie ähnlich bei Philon und Neupythagoreern nach- 
weisbar ist. Schon früher konnten wir gleichfalls starken stoi- 
schen Einfluß auf einen Teil der Elementenlehre, nämlich die 
Anordnung der Elemente im Weltenraum nachweisen, die, 
weil sie ganz in den Rahmen der Kosmogonie des 1. 'Traktates 
gehörte, vorweggenommen wurde. Das sei an dieser Stelle noch 
einmal ins Gedächtnis zurückgerufen. 


8. Kap. Logische Bestimmungen: 
cBua, TOTTOSG, Evo», xo0v0os, nivmoıs, Evegyeia. 
Zahlenlehre. 

In diesem Kapitel wollen wir eine Reihe von Fragen zu- 
sammenfassen, die alle irgendwie in das Thema dieses Hauptteils 
hineinschlagen, obwohl sie, weil durchweg von eigentlich speku- 
lativer Art, an sich unter einen ganz anderen Gesichtspunkt fallen. 
Weil aber bei der schematischen Einteilung, zu der das uusyste- 


I Zwei. religionsgesch. Fragen 78. Über die Götter der vier Elemente 
bei den Ägyptern hat gehandelt Lepsius, Abh. Berl. Ak. 1856, 186. 
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matische Gewirr der hermetischen Lehren drängt, für. eine beson- 
dere Würdigung dieser Zoyızd kein Raum ist, seien sie in diesen 
Hauptteil, in den. sie noch am ehesten passen, eingeschoben. 

Beginnen wir‘ zunächst mit dem o&ua. Äußerungen dar- 
über begegnen öfter. Besonders. interessiert das Verhältnis des ver- 
gänglichen zum unsterhlichen Körper, z. B. Stob. I 276,15, das 
von ooua zum dowuarov!, und man denkt auch über das Wesen 
der einzelnen Arten nach?. Doch können wir uns mit solchen 
Einzelheiten nicht aufhalten. Von einigem Interesse ist erst die 
Erörterung bei Stob. I 282,2. Dort heißt es vom o@ua: Evera 
OWUATOS xAal X00voS Xal TOTOS Xai poVoıg. £rtei Tor YyE TO 0@UQR 
Edeiro Tonov nal usraßdiisraı YPvomos, Adbvarov ÖE ueraßoinv 
elvaı ÄdvEv X00v0V xal TS NaTa YVoıw KıvYOEwS, OÖbE OWUATOS 
oliv TE 0boraoıv elvaı dvev GKouovias. — ueraßailoucvov bE dp 
ETEOOV EIG ETEE0Ov ueraninte nal vhs uEv EZEwWS OTEEIOKETAL, TOÖ 
dE elvaı 0Oua 0voTaTov ooyl. ueraßindEv ÖE Eis Eregov TOO Er&gov 
EZiv Eye. TO Yyao 0@uR, N 0@ua, uevsı O@uq, Nur die oa Öid- 
Yeoıg Ändert sich. Seine idıdıng ist weraßoAn. Der Gedanke der 
ueraßoAn ist in dieser Form recht beachtenswert, uns aber von 
dem früheren Kapitel her bekannt, sodaß wir auf ihn nicht 
näher einzugehen brauchen. Was aber der erste Satz, dessen 
letzten Teil ich nicht einmal verstehe, auf sich hat, wird sich so- 
gleich zeigen. . 

Hermes unterscheidet vorher in dem genannten Fragmente drei 
Kategorien, das &v rıvı, seoös vi, Ever&v vıvog. Zum &v tıvı ge- 
hören zönos, xo6vos, pöors, für letzteres nachher pvorxn xivnoıg 
eingesetzt, zum suoög Tı dguovia, Eidos, oxhua, zum 058 £vena 
ooua. Anschließend an die letzte Bestimmung heißt es dann so- 
gleich: Evexa yag oWw@uarog xal X00vog rail Torog nal poaıs. 
Die geben dem eigenschaftslosen Körper die nzoıa Öıddeoıs? und 


17. B. IV 9: aövvarov yao Aowuarov owuarı pavıjvaı. Dagegen kennt 
der XVI. Traktat auch owuara dowuara und dowuara, die in owuara zur Er- 
scheinung kommen. Für IV 9 vgl. Chrysippos b. Nemes. nat. hom. 2 p. 46 
(St. v. fr. II 790) aus dem Beweise für die Körperlichkeit der Seele: ovdEv 
d: downarov And oWuaros ywollsrar‘ obÖL yao Epanısraı oWuaros dowuaror. 

° Für das ao@uarov S. z.B. Stob. I 73,7. II 9, 13, für die o&uara dldıa 
Stob. I 290, 26. 291, 7.10. Für die dvynra 291, 3. 11. 15. 

® vgl. VIII 3: Gott formt das All aüzo zo now neoWeis. 
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sind selbst unkörperlich. Man sieht schon an der äußerlichen An- 
reihung, daß hier hermetische Verwirrung herrscht. Klar und ein- 
leuchtend ist auf den ersten Blick nur der aristotelisch-stoische 
Gedanke, daß der Körper der ihn bestimmenden Eigenschaften 
bedarf, und der wahrscheinlich aristotelische Gedanke, daß diese 
Eigenschaften selbst unkörperlich sein müssen. Wenn man sich im 
übrigen diese sö fachmännisch klingenden Kategorien näher besieht 
— das &» tıvı..soll wohl das aristotelische sz00 sein, das oo Evex« 
ist keine Kategorie, sondern eine von den vier Ursachen des 
Aristoteles — so merkt man, daß das Ganze von vorn bis hinten 
maßloser Unsinn ist. 

Nicht besser ist es mit einer anderen Version bei Stob. I 
73,14. Danach gehören zu den dowuara eiön oWwuarog! TOTOg 
xg0vog xlvnoıs oxyNjua Enıpdvaa ueyedog eldos. & uEv ydo Eotıv 
avrov lölws oıd, A ÖE TOO OWuaTog. Ta uEV lÖIOG Tod TO OXTUR 
 xoda vo eidos 6 Lönog 6 XQ6vog hi aivnoıg. u Ö& Tod o@uarog lid 
&otı TO Loxynuatıousvov oXNUa nal TO REeXgwoucvov XgoBua, Eri ÖE 
xai h uEeuoopwusın uooph rail h Enıpdvsia al 1o uEyedos. 
radıa 2orı vobrwv udroya. Daß die Anwendung des stoischen Ter- 
minus idiog Troıdv ganz unsinnig ist, sieht jeder sofort. Jedenfalls 
bewegen wir uns, wie der Terminus zeigt, in einer, wenn auch miß- 
verstandenen, stoischen Theorie. Freilich durfte dabei nicht von &o@- 
uara eidn die Rede sein, denn nach der Stoa sind die Eigenschaften 
der Körper selbst Körper!. Es ist damit aber wohl das nos &xov 
der Stoiker gemeint, worunter sie Größe Farbe Ort Zeit Tun Leiden 
Haben Bewegung Zustand, kurz mit Ausnahme der Substanz — 
die auch bei Hermes fehlt — und der Relation sämtliche ari- 
stotelischen Kategorien begreifen . Die Einzelbegriffe aus jener 
großen Aufzählung bei Hermes begegnen uns öfter. So bilden 
ueyedos und oxijua die einzigen ovußeßnxöra vois owuacı, die 
Demokritos anerkennt (Aöt. pl. I 3, 18, Doxogr. 985, 12). ueye- 
$og zeigt sich nach Aristoteles in Länge, Breite und Tiefe; von 
sechs Bestimmungen kann man ue£yedog aussagen, von 0@ua TÖ- 
705 £rrıpdvea yoauum xivnoıs xodvos (Ar. Did. fr. phys. 5, 


is. Zeller III 1' 100f. 120f., für Aristoteles ebd. II 2° 281f. 300 u. Ö. 
?s. darüber Zeller III 1, 102f. 
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Doxogr. #49, 6). Emipdavaı Yyoauul Tömog HEvöv yXY0vog ge- 
hören nach stoischer Lehre zu den zmoooeoızdra Tois owuaoı!. 
An sich dürften die hermetischen Begriffe nicht so nebeneinander 
stehen, da einige hypotaktisch einzureihen wären. So sagt uns 
z. B. Aötios: oxnud Eotıv Enıpdvaa xal egıyoapi xal TTEORS 
o@&uarog (1 14,1, Doxogr. 312 a9), und vom xe@ue berichtet 
derselbe (I 15,2, D. 313 a4): oi Ilvdayogsıoı xooıav Exdiovv NV 
errıpdveıav Tod owuaros, und als Ansicht Zenons kennen wir: xo@- 
uara nowrovg eivaı oxnuatıouodg wg Öing (ebd. 6). Daß Be- 
stimmungen wie &rrıpdvaa zu den dowuara gehören, ist, um es 
zu wiederholen, die aristotelische Lehre (Aöt. IV 90, 1, 024097239 
u. ö.), während die Stoiker das Gegenteil dachten. 

Aus dem Wirrwarr hebt sich eine Bestimmung halbwegs deut- 
lich heraus, der zömwog. Darüber heißt es Stob. I 282, 5: aunxe- 
vov overNvaı 0Dua ÄdvEev TONOV... Everad Tolivvv TOD OW@UWTög 
&orıv 6 TOTog. TTAOMÖEYÖUEVOS YdQ TAS Tod o@ua1Log ueraßoids, 
our Ed dndAAvodaı vo ueraßaiköuevov. Seine ldıoıng Ist eguoxN. 
Das entspricht schon im Grunde der Ansicht Platons, wie sie aus 
seiner Lehre von der Materie bekannt ist, und vor allem auch des 
Aristoteles, welcher der Meinung war, n/nowrıxöv eivaı Tod To- 
ov TO 0Dua, Kaddıızo xal vov Toro» Tod owuqarog dextmov (Ar. 
Didym. fr. 5, Doxogr. 449, 11). zoscog wird mit xe6vos und pv- 
oırih xivnoıg als unkörperlich angesehen, obschon P. XI 18 gerade 
das Gegenteil behauptet wird. 

Bei dieser Gelegenheit sei auch gleich die hermetische "Theorie 
vom Leeren abgetan. Es wird darüber P. II 10 (vgl. Ascl. 72, 
12ff.) folgendes Raisonnement angestellt: odöEv ÖE T@v Övrwv 
&oti nevöv: uövov ÖE TO un ÖvV nevöov Eorı nal SEvov ns ÖNde- 
SEws, TO ÖE ÖvV oün Av NÖÖvaro elvaı 6v, ei um WEorov TS ÖNdE- 
EEwWg NV. TO yag Ürndoxov HEvoV OÖÖENOTE YEvEodaı ÖVVaTaı. 
Daran wird noch angeschlossen, daß alles, was uns leer dünkt, 
mit Luft, also mit einem oou« erfüllt sei. Das ist ebenfalls, um 
es gleich zu sagen, stoische Lehre, die uns z. B. in dem Bericht 
des Aötios vorliegt: oi Irwızoi Evrög uEV Tod X00U0V 000EV Eivaı 
xevöov. EEwdev 6° abrod dsreıgov!. Es handelt sich hier um eine 


1 Aöt. IT 13,5 (316 a8), s. auch Hippol philos. 21 (Doxogr. 571, 23), 
Diogen. L. VII 140 von Poseidonios. 
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Vorstellung, die schon Aristoteles und noch früher Empedokles ! 
vertreten hat, die uns als pythagoreisch ? bekannt ist und auch 
bei Neupythagoreern wiederkehrt ®. 

Hieran mag sich auch die Behandlung eines vierten Begriffes, 
des xo6vog, schließen. Indes müssen wir hier die Sache auf 
breiterer Grundlage aufbauen. Eine Behandlung des xo6vog ist 
nicht möglich, ohne daß wir den aiov, von dem schon früher die 
Rede war, mit in die Debatte ziehen. Wir können das um so 
mehr, als bekanntlich auch bei dem «aiov wie so oft Personi- 
fikation und Abstraktion durcheinander gehen. So greifen wir 
denn auf eine schon damals benutzte Stelle zurück, die das Ver- 
hältnis des xo6vos zu aiov und xöouog gut beleuchtet. Nach 
P. XI 2 schafft Gott den «io», dieser den xöouos, der xöouog den 
xo6vos, dieser die y&eveoıs. Die odoia Tod alavog ist A ravrörng, 
Tod ÖE xöouov I Tasıs, Tod ÖE Xo0vov N ueraßoAn, tig de yeve- 
0805 h Con xai 6 Yavarog. Die Evggysıaı tod aiovog sind dıa- 
uovn rail dyavaoia, TOD ÖE XÖCUOV ÄITOAUTÄOTAOIS AU AVTAIO- 
XaTdoracıs, Tod ÖE Xo6vov augnoıs xal uEelwoıs... 6 00v aiwv 
Ev TO VEO, 6 ÖE ndouog Ev TO aiovı, 6 ÖE X00vog megdıodüraı Ev TO 
nöcuw, N ÖE yEvsoıs ylveraı Ev TO X06v@. Y&veoıg und xoodvog 
sind im Himmel duerdßinroı zai dpdagroı, auf Erden ueraßkntoi 
xai pdaogroi. Für das letztere mag man sich an Stob. I 276, 2 
erinnern: xo6vos dvd$o@nov p%ogd oder 282,6: döbvarov ÖE uera- 
BoAnv eivaı dvev xo6vov. Ausführlich wird über unsere Frage 
Ascl. 68, 1ff. im Anschluß an die Ewigkeit der Welt berichtet. 
Die Welt ist vitae -aeternitatisque plenissimus. ipse extrinsecus 
vivificatur ab aeternitate vivificatque ea quae intra se sunt omnia, 
differens numeris et temporibus statutis atque infixis cuncta per 
solis effeectum stellarumque discursum, omni temporaria ratione 
divina lege conscripta. terrenum autem tempus aöris qualitate, 
aestuum frigorisque varietate dinoscitur, caeleste vero reversioni- 


! Aristoteles phys. IV 6—9 u. ö. Empedokles fr. 13, 228,7 D°. 
‘2 ebd. 317, 10: xsvov de ovdauds, el um WOVov noös vonoıw, S. aber auch 
316, 15ff. 

’> Tim. Loer. an. m. Mull. II 44 $ 9: & 6’ avanvoıa yiveraı unmdsvös uev 
HEVED Ev Ta YPboı Eövros, Enipe&orros ÖE xal Eirousv® TO AE00S ATi TO ANO00E- 
ovros dd TOV dopdrwv orouiov. Das ist genau die hermetische Lehre von 
der Luft und dem Lecren. 
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bus siderum ad eadem loca temporaria conversione currentium. 
et mundus est receptaculum temporis, cuius cursu et agitatione 
vegetatur. Der xoövos muß mit der zdSıs zusammengehen, sie 
beide bewirken wechselweise die Erneuerung aller Dinge in der 
Welt. Da usraßoAn und xoövog zusammengehören, muß man aut 
Stabilität in der Welt verzichten und kann nur Gott stabilis nennen. 
Doch folgt darauf gleich eine Einschränkung, die neues Licht auf 
die ordoıs und dıauorn des xoövosg wirft: nisi aliquis audeat di- 
cere ipsius commotionem in aeternitate esse, sed magis est ipsa 
immobilis aeternitas, in quam omnium temporum agitatio remeat 
et ex qua omnium temporum .agitatio sumit exordium ... habet 
‚autem tempus stabilitatis suae vim atque naturam, quamvis sem- 
per agitetur, ea ipsa in se revertendi necessitate. So stehen yoö- 
vos und aio» sozusagen in Wechselbeziehung zueinander, 
welche bewirkt, ut et ipsa aeternitas immobilis quidem sola per 
tempus, in quo ipsa est et est in eo omnis agitatio, videatur agi- 
tari. sic elfieitur, ut et aeternitatis stabilitas moveatur et temporis 
mobilitas stabilis fiat fixa lege currendi. Schließlich heißt es noch: 
propter quod aeternitas sine definitione est temporis. tempus 
autem, quod definiri potest vel numero vel alternatione vel al- 
terius per ambitudinem reditu, aeternum est, utrumque ergo in- 
fintum, utrumque videtur aeternum. Dieses präzise Urteil ist 
nicht ohne Wichtigkeit. 
Schon als wir oben vom Aion sprachen, machten wir dar- 
auf aufmerksam, wie nahe Hermes sich an den Timaios ausschließt. 
Das gilt auch für die jetzt angeführten Gedanken. Nach Platon 
ist die Welt die Erscheinung der Idee in Raum und Zeit, das 
veränderliche und sinnlich wahrnehmbare Bild der Ewigkeit. Die 
Zeit ist ihm, wie er ganz deutlich Tim. 37D lehrt, das beweeliche 
Abbild des aiov. Bevor sie da sein konnte, mußten erst der Himmel 
und seine Zeichen geschaffen sein, denn sie hängt mit den Welt- 
bewegungen zusammen und geht aus ihnen hervor, kann also un- 
möglich älter sein als die Welt, eine Ansicht, die auch sonst im 
Anschluß an Platon verfochten wird‘. Also gehen die Haupt- 


1 


z. B. Philon opif. m. 26, leg. alleg. I 2, vgl. provid. I 20 .u.ö. 
Gar nicht abweichend von der platonischen Auffassung des xoovos auch im 
Verhältnis zum alwv ist die Vorstellung der Neupythagoreer, wie sie in den 
Worten des Tim. Loer. an. m. Mull. II 41 $4 zum Ausdruck kommt. 
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ansichten des Hermes im Grunde auf den Timaios zurück, nur 
mit dem Unterschiede, daß bei Hermes, damit die sukzessive Ent- 
stehungsreihe nicht durchbrochen wird, der Aion die Welt schafft 
und die Welt erst den xodvogs!. Doch erleidet auch dadurch die 
platonische Auffassung vom Verhältnisse des Chronos zur Welt 
und auch zum Aion keine Einbuße ?. 

Wie aber, wenn für die Zeit auch Ewigkeit postuliert wird? 
Das hat Platon nicht genau definieren mögen; er sagt nur an der 
genannten Stelle des Timaios: go6vog 6’ oövV uer’ odoavod yEyover, 
iva dua yevvndevres dua vai Avdoocıv, dv more Avoıs ylyynraı. 
Wenn man aber bedenkt, daß die Welt für ihn zwar geworden, 
aber von ewiger Dauer ist, so kann die Entscheidung kaum schwer 
sein. Hat aber Platon diese Frage noch offen gelassen, so ist sie 
schon von Aristoteles entschieden worden, und zwar für die Ewig- 
keit. Es hängt das damit zusammen, daß die Zeit ihm auch un- 
geworden war?, eine Ansicht, die dann, wie so manches von Ari- 
stoteles, auf die Stoiker übergegangen ist, von denen z. B. Ghrysippos 
‚definiert: z0v» xo6vov ndvıa drneıgov elvaı Ep’ Exdrega*. Die 
Neupythagoreer haben genau so gedacht’, während Philon, der 
mit Platon die Zeit für geworden hält, ausdrücklich betont: infini- 
tum incorporeumque tempus deus minime creavit (prov. Il 57 
p. SL A). 

Wie Hermes nur die alten Vorstellungen weitergibt, kann 
man auch einmal an einem einzigen Terminus sehen. In einem 
schon früher benutzten Fragmente, bei Stob. I 282, 16, wird gelehrt, 
daß xoövog mit zesrog und pboıs domuarog sei, also genau ent- 


! Letztere Vorstellung ist bei Philon neben einer, welche das Verhältnis 
zwischen Welt und Chronos unbestimmter läßt, ziemlich häufig, z. B. leg. 
alleg. I 2, deus immut. 31, s. auch 32 (de mundo 609 M). 

? Es ist sehr lohnend, Plotin enn. III 7, wo neoi ai@vos xal xo0vov ge- 
handelt wird und auch die Ansichten früherer Philosophen untersucht werden, 
zu vergleichen, s. z. B. 245, 25: aAl’ doa xara mv oTacım pareov mv Exei 
zov al@va eivar, WonEo Evradda TV X00v0ov zara nv zivnoiv paoıw; Die Stellung 
Plotins zu diesen Fragen zu erörtern, würde uns zu weit vom Wege führen, 

®? Nach Aristoteles ist die Zeit Aneıoos En’ Auporspa, AyEvntos, Apdaoros, 
s. Bonitz, Index Arist. 856 b, Ar. Didym. fr. 6 (Doxogr. 449, 16). 

* Ar. Did. fr. 26 (461, 27). Auch für Apollodoros ist der xoovos äseıoos, 
&s 6 näs Apıduos Ansıpos Akyeroı eivaı, ebd. 461, 8. 

? Skythinos zeoli pboros b. Stob. eel. I 108, 7 (Mull. II 113a). 
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gegengesetzt der philonischen Ansicht, daß ohne ihn keine uera- 
BoAn stattfinde, und daß seine idıöıng Sei dıdornua ai dgıdwoös. 
öıdornua als Terminus für die löıdeng xo0vov ist sehr alt. Frei- 
lich ist er hier verkürzt, er pflegt, soweit ich sehe, stets mit 
Kwh0E@g.. verbunden: "zu: werden}, so een Ne. ipae et 
(Doxogr. 318 a4 b6) Platons bekannte Definition in die Forıinel 
gekleidet: (xodvov) aiovog einöva xırmınv N Ödıdorwmua ang Tod 
röouov xıvjoewg. Diese Ausdrucksweise ist Eigentum vor allem 
der stoischen Schule geworden. Zenon, CGhrysippos, Apollodoros, 
Poseidonios, alle definieren die Zeit als xıvhoewg Öıdornua?. Philon 
erwähnt den Terminus ausdrücklich als stoisch und verwendet 
‚ihn des öfteren?. Häufig begegnet er auch bei Plotin, der ihn 
heftig bekämpft (111 7,8 p. 253, 3M). Daß auch der doıdudg zur 
idıöang Tod xo6vov gehört, ist nicht verwunderlich. Aristoteles 
definiert Ja schon: 6 xo6vos deıduös Eotı Xıvoewg Xatd TO ITQÖ- 
Tegov xai Üoregov‘. Wenn ferner in der oben angeführten 
Stelle des Asclepius xodvos und zdsıg als zusammengehörig be- 
trachtet werden, so ist das leicht erklärlich, übrigens auch schon» 
alt, heißt es doch schon vom Feuer des Herakleitos bei Theophrast 
phys. fr. 1 (Doxogr. 476, 1): soıei 6& xai zdsıv Tıva nal Xoövov 
DgLouEVvoV TNS Tod xdouov ueradoins?. 

Schließlich muß noch eine Stelle berücksichtigt werden (Stob. I 
104, 16), in der nach Art von Timaios 37 Eff. eine spitzfindige 
Untersuchung über die bekannten drei Zeitabschnitte, die für sich 
gar keinen Bestand haben können, angestellt wird: zog &vsorosg 
elvaı Akyeraı 6 umdE Eordvaı Övrduevog,; nal sidAıw 6 magein- 
Avd@s ovvdıtav TO £EVeorotı nal 6 £Evsoroag @ weiiovu EIG 


yiveraı (00 Yyag Xwols aurov Eioı) ın ravrörmr nal ın Evoamrtı 


! Archytas definiert: yoovos Ötaornua ns Tod navrös Yboews (Mull. II 
118, 4). 

? Zenon und Poseidonios schlicht als Öıdormua xıynosws, Apöllodoros als 
d. ns Tod x00uov zınoews, Chrysippos ausführlich: x00v0v eivar xzır)osws dıd- 
ormua, za” 6 note Jeyeraı uELDOV Tayovs TE xal Boadurntos, N To naoaxoAovdodr 
dıdormua Ti Tod xöouov zıwjosı, Ar. Didym. fr. phys. 26 (Doxogr. 461) s. auch 
Philon aetern. m. 17, 10C. 

®° s. die vorige Anm., aetern. m. 2, 18, opif. m. 26. 

*-Phys: IV.11;, 2195 1.220, 224.2 Ar Dia. 2iegpays2 6200224295157 
s. auch Apollodoros ebd. 461, 7. 

° ebd. von Anaximandros 476, 10: yoovov rafıs. 
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zal ın ovveyeia 0ÖTW nal ovvexhs nal ÖLEOTÖg yiveral, Eis DV 
rail 6 würds, Xoövog. Diese Lehre vom xoövog &otwg* hängt 
offenbar mit der des Asclepius zusammen, daß infolge der Ver- 
bindung des xoövos mit dem «io» die mobilitas temporis stabilis 
werde, denn der aio» ist doch das ewig Feststehende, das ewige 
Heute? Daß die Zeit trotz der drei Stufen, in die man sie zu 
teilen pflegt, doch im Grunde immer als dieselbe, eine bestehen 
bleibe, ist ein Gedanke, den wir nach Platons und Aristoteles’ Vor- 
gange auch für Apollodoros etwa und Poseidonios ausdrücklich be- 
zeugt finden ?®. Dann ist er uns auch von Neupythagoreern wie 
Ps. Archytas* bekannt. Wir stehen also auch hier auf bekann- 
tem Boden. 

Religiöse Vorstellungen wie beim ai®» scheinen mit dem 
xoövos bei Hermes nicht verknüpft zu sein. Die einzige Spur von 
Personifikation ist die Bemerkung P. XI 2, daß Gott den aiov, 
der aio» den xdouos, der xöonog den xoövog schaffe, 6 godvos Ö& 
thv yEveoıw. Das berührt sich mit dem oben erwähnten Gedanken, 
daß der xoövos die ueraßoAn hervorrufe und umgekehrt ueraßoArn 
ohne ihn nicht möglich sei. Die geringe Hypostasierung braucht 
über die Anschauungsweise Platons nicht hinauszugehen. Sonst 
würde die von chaldäischen Vorstellungen ?® genährte orphische 
Theorie vom Chronos vorliegen, der das Chaos und den Äther 
schafft, gegen die Philon (quaest. in Genes. I 100 p. 72 A) eine für 
unsere hermetische Lehre jedenfalls beachtenswerte Polemik führt. 

An die Betrachtung des xoövog schließt sich sehr eng die der 
xivnoıs an. Alles Seiende, sagt Hermes bei Stob. I 274, 23, wird 


I vgl. Eisler, Weltenmantel 478, 4. 


°? Das betont Philon sehr stark, z. B. deus immut. 32 (de mundo 609 M), 
fuga et inv. 57. S. auch die aus Plotin angeführte Stelle. 


® Arist. phys. IV 223 b11: yoovos navrayod adros, VII 249 a 15: drouos 
zo eideı, Apoll. b. Ar. Didym. fr. phys. 26 (Doxogr. 461,9), ebd. von Poseidonios 
(461,19): zov Ö& ÖLopıouov onusı®ön eivaı. 

* b. Simpl. in Arist. categ. p. 352, 24Kff. Seine Lehren sind ganz nach 
Aristoteles orientiert, vgl. Arist. phys. 1V 222 a13. 223 a15; vgl. Skythinos, 
Stob. ecl. I 108, 7 (Mull. II 113a). : 

5 Simpl. in Arist. phys. p. 740, 15. 785,8D. Über diesen Xoovos oder 
Koovos haben Dieterich, Adbraxas 76—83 und Eisler, Weltenmantel passim 
gehandelt. S. auch Bousset, Gnosis 45, 1. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 13 
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bewegt; nur das Nichtseiende ist unbewegt !. Die pöoıg des Alls gibt 
dem All seine Bewegungen (Stob. I 289,21). Es gibt zwei Arten 
von Bewegung, die eine der Energien, die andere der Körper?. Alles 
Vergängliche muß zwei Bewegungen haben, 1» ze ıng wuxng, 
op’ As nıveisan, nal ıhv Tod oWwuqaros, dp’ hs aögeraı nai poiveı, 
&tı Ö& xai dvaivdevrog dvakderaı (Stob. I 323, 4). ‚Damit mag 
man vergleichen, was ebd. 324, 12 überliefert wird: ödo Toivvv 
eioi Cwal nal ÖVo xıvhosıs. ula usv h nat’ odolav, Ereoa ÖE N 
xara pVow o@uarog. Die eine ist aöreSodoros, die andere dv- 
ayxraorını,, denn alles, was bewegt wird, unterliegt dem Zwange 
des Bewegenden. Alles, was bewegt, ist unkörperlich, 
alles, was bewegt wird, ist körperlich. Das Unkörperliche 
wird vom Nus bewegt. Jede Bewegung aber ist ein ndYoc. 
ndoxsı 06V duporegot, Hal TO Xıvoüv xal TO xıvodusvov, TO WEV 
doxov, TO ÖE doxduevov. obÖEV dnadEes, sdvra de naynıd‘!. Das 
wird kurz P. XII 11 auseinandergesetzt, worin dann 16 ff. fortge- 
fahren wird: Bewegung'ist Energie des Lebens. In der Welt 
ist nichts unbeweglich (vgl. Ascl. 69, 9), auch die Erde ist, obwohl 
an sich stabil, doch noAvxivntog. Ohne Bewegung kann der 
Schöpfer nichts schaffen ’. So wird auch alles Seiende im Kosmos 


! Natürlich 70 &v uovov Eormxev obö& xıveitaı; P. X 14; vgl.Philon pcst. 
Caini 23 und 29, auch die Worte des Ps. (?) Philolaos b. Philon opif. m. 100. 

’ vgl. ebd. 282, 17: die löisrns der pVoıs ist xivnoıs. Dann folgt an oben 
genannter Stelle ein merkwürdiger, aristotelisierender Gedanke: dar uev mw 
zara Öhbvauır abıns, Erfoav ÖE mv zar' Evkoysıav. za 1 usw dımzeı dia Tod obu- 
Tavros X0ou0ov xal Evros ovVeyeı, 1 ÖE MAONXEL Kal ERTOS TEOLENE. al dla nArıwv 
repornxaoı zownj. Gemeint ist, wie P. II 8 zeigt, die Bewegung; des Körper- 
lichen und Unkörperlichen. 

® Damit sind vielleicht die öVo eiön zıwnoews, d. h. aAloiwoıs und good, 
aus Plat. Theait. 181 C.f. gemeint. 

* dıap£osı de nados nadmrod. TO uEv yap Evsoyel, TO ÖE naoyeı. Ta ÖE 
owuara xal xad aba Eveoyel. N yao Axivnra Eotıw N zıveitau. ONöTEVov ÖE 
iv N, nados Eori. Ta ÖE dowuara dei Evsoyeitaı, xal dla Todro nadmrda £orı (das 
ist von ao@uara doch sicher falsch, es scheinen o@uara und dowuara ver- 
wechselt zu sein). un o0v oE ai noo00nyoolaı Taparıeıwoar, N TE yao Ev£oyeıqa 
xai ro naWPos tadrov Eorıv, XII 11. Wie will das aber zu XII 21 passen, 
wo die £v£oysıa mit der Zw), der adavaoia und anderen Bestimmungen zu 
den uson Veod gerechnet wird? 

° X 10 Schl.: räca yap Arm zivnoıs yeveois Eorıw, Stob. I 288, 6: 
aödbvorov ÖE ueraßoAnv zivan Ävev X00v0ov xal TMs xara pbow zıvjosws. Damit 
sei gleich schon zusammengehalten post. Caini 29: ysv&oews ÖE (ldLov) ueraßaois 
TE zal usraßarızn nÄäca Kivnois. 
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bewegt N) xara uelwow N aösnoıw (XII 18). — Eine gegen XII 11 
varlierte Ansicht erschließen wir aus Stob. I 323, 8: Alles Ver- 
gängliche wird nicht aus sich bewegt, sondern von etwas 
anderem; das Körperliche von Unkörperlichem!. Dem 
Unkörperlichen dagegen ist das eigen, daß es sich selbst 
stets bewegt und auf andere eine Bewegung ausübt. 
So ist die Seele deıxivnrog und addvarog, weil sie sich stets 
in sich bewegt und anderem Bewegung verschafft. — Vieles. er- 
fahren wir über die Bewegung im sogenannten zweiten Dialoge 
(dasselbe : Stob. I 157ff. und 163ff.). Alles, was bewegt wird, 
muß in etwas und von etwas? bewegt werden. Das, worin 
die Bewegung stattfindet, muß größer sein als das, was be- 
wegt wird, das Bewegende stärker als das Bewegte. Be- 
wegung kann nur durch Gegensätzlichkeit der beiden Fak- 
toren zustandekommen; so ist auch der Ort, in den die körper- 
liche Welt bewegt wird, unkörperlich. Alles, was bewegt wird, 
wird nicht &» xzıvovu&vo bewegt sondern Ev Eororı, und 
das Bewegende selbst wird nicht mitbewegt, sondern steht still. 
Die Bewegung der Planetensphären vollzieht’ sich in Gegensätzen. 
Sie werden in ihrer Gesamtheit in entgegengesetzter Richtung zur 
unbeweglichen Sphäre und untereinander ebenfalls gegensätzlich 
bewegt?. Die Umdrehung der Pole, die sich um sich selbst 
bewegen, geschieht öno ordoews xarexouevn' TO Yyag segl aöro 
wide 16 ÖNEQE aurd, 0ÖTw nal Th Evavria Yoga Eornxev Eögaia, 
on ng Evavrıoınros ormgıLouevn‘. mAoa 00V xivnoıs Ev 01021 
zal önd 0T40E&WG xıveisaı?. Später wird wieder auf den früheren 
Gedanken zurückgegriffen, örı u&v Ev Tiwı xıveiiaı Ta Rıvodueva 
ral Öno tıvos. Und Asklepios entgegnet darauf: Ev xevo® ÖE dei 
zıveiodaı ıü xıvodusve, & Toiousyıore®. Hermes scheint sich 


! Das Unbeseelte von Beseeltem, P. II 8£. 

? Daß wir damit wieder auf Gott kommen, hatte ich nicht beachtet, 
s. aber jetzt dazu Reitzenstein, Neue Jahrb. XXXI (1913) 397. 

3 Der Text ist nicht ganz in Ordnung. 

* Hermes bedient sich dabei des Beispiels vom Schwimmen. Den Ver- 
gleich mit Schwimmenden, die mit den Wellen und Stürmen ringen, verwen- 
det auch Philon, freilich zu einem anderen Zwecke, gigant. 13. 

5 P. X 11: 7 d& vonm oraoıs zwei mv Öhırmv zivnow. 


‘% Darauf soll nach der Überlieferung Hermes antworten: ed gys, © 
13,7 
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indes dagegen zu verwahren. .Wohl aber geschieht die Bewegung 
Ev dowudıy !. 

Bei dieser Lehre handelt es sich, wie man sogleich sieht, um 
originell griechische Gedanken. Schon für Herakleitos war es sicher, 
daß alles im All Bewegung haben müsse (Doxogr. 320 a5, FVS? 
1 73,10). Nach Platon, der wieder im Timaios darüber gehandelt 
hat, ist die Entstehung des Lebens an die Bewegung der Materie 
geknüpft; die xivnoıg bewirkt also die yeveoıs? (vgl. hier P. XIL17). 
Die Bewegung selbst kann ohne den Gegensatz des Bewegenden 
und Bewegtwerdens nicht zustande kommen (Tim. 57 E). Platon 
stellt sich ja überhaupt die Bewegung als einen Kampf des Kleinen 
gegen das Größere vor, genau wie das P. Ti gedacht wird: 
i0XVO0TEEOV doa TO Xıvoöv Tod xıvovu£vov. So kann auch die Be- 
wegung nur Ev avouaköını stattfinden, nie &v» öuaidenrı, Gleiches 
kann bei Gleichem nicht uer@ßoAn und nddog hervorrufen (57 A). 
oöürw ÖN ordow wev Ev Öualdınrı, nivnow de eis dvwuakdına 
dei uısouev (57 E). Das ist ja die Voraussetzung zu der her- 
metischen Ansicht, daß Körperliches nur von Unkörperlichem, Un- 
beseeltes nur von Beseeltem bewegt werden könne Auch das 
Spielen mit den Gegensätzen xivnoıs und ordoıs ist echt plato- 
nisch, wie die Ideenlehre des Sophistes beweist?. Platon hat 


Aox/nrnıe. Es wird dann in langer Rede die Nichtwirklichkeit des xevo» aus- 
einandergesetzt: zo yao Undoyov xerov oVdE note ysv&cdaı Öbvaraı. Das könnte 
nur einen Sinn haben, wenn die Bewegung als nichtseiend bezeichnet werden 
sollte, .wie wir das von Melissos wissen, der (fr. 7, 189,5 D°, Simpl. in Arist. 
phys. 112, 6D) so kalkulierte: Die Bewegung verlangt ein Leeres, da aber 
Leeres Nichtseiendes ist, gibt es auch keine Bewegung. Das will Hermes 
aber offenbar nicht sagen. Also wird wohl statt ed ons, wie schon Parthey 
meint, göpnusı zu schreiben sein. 

! wie auch das All von Gott umfaßt wird, nicht im zdxos, denn der ist 
etwas Körperliches, sondern im do@uarov, XI 18. Das ao@uaror selbst wird II 4 ff. 
aufgefaßt als entweder deiov oder Veds, oboıwdss oder dvovoiaoror, Toros oder 
EvEoycsıa xwontxn, vgl. noch besonders $ 12. 

’ Tim. 52D; durch die xivnos ns Ösyouevns entstehen die dxpara xaı 
roörta owuara, 57C. Denselben Gedanken von der xUrmoıs als doyn yer&osws 
vertritt auch Philon opif. m. 100 und aetern. m. 28,13C. Dabei ist er aber 
vielleicht auch stoisch beeinflußt. 

®’ Wenn es übrigens P. X 11 heißt: 7 de vonm otaoıs zıvei mv bAummv 
xivnow (vgl. II 6. 8), so mag man einen ähnlichen Satz des Numenios bei 
Euseb. praep. ev. XI 18, 21 vergleichen: avri yao tjs no0000ons Tw ÖEvreo@ 
KIWNOEWS TM’ NE000000 TO AEWTW OTAOW gnul eivar zivnow obugpvror, dp’ NS 
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ferner, wohl im Anschluß an schon ältere Vorstellungen, gelehrt, 
daß die Seele, während alles Körperliche von anderem bewegt 
werde, sich selbst und alles andere bewege. Was von einem anderen 
bewegt werde, sei sterblich, was dagegen immer bewege und sich 
selbst bewege, lebe allein und sei unsterblicht. So kommt die 
Seele zu den Prädikaten adroxivntos, deimivntos, daddvaros, die 
auch in dem ganz platonisch klingenden hermetischen Fragmente 
bei Stob. I 323 wiederkehrer, wobei sogar ein Widerspruch zu 
einer anderen Lehre des Hermes entsteht (P. 11 6.8), nach der 
die Seele als das Bewegende ordoızg haben sollte. Als Konsequenz 
des Grundgedankens ist Platon auch die Vorstellung bekannt, daß 
jede Bewegung und jede Beeinflussung ein szddog ist?. — Natürlich 
konnte die Lehre von der Bewegung sich nicht gegen aristote- 
lische Gedanken abschließen, die wir denn auch wirklich in 
den so häufig wiederkehrenden Begriffen aösnoıs, uelwoıs, aÖ- 
Ssodaı, peivsıv (z. B. XII 18) wiedererkennen müssen.  Aristo- 
teles schied bekanntlich drei Kategorien der xlvnoıs, von denen 
die erste xar& To mo0oö» oder xara td ueyedos sich eben in aö- 
£noıs und pSioıg äußert?”. Auch die Gegenüberstellung von xivn- 
oıs und ordoıs ist ihm ganz geläufig‘. Wenn Hermes P. II 1 


N te tafıs TOD x00uov zal nm uovn Aldıos zal 7 owrnola Avayeltaı eis ta ÖLa. Für 
zivnoıs und oraoıs b. Platon s. noch Soph. 250 A. 251 D, Parm. 129E, Krat. 
438C. Für Xenokrates s. Heinze, Xenokrates 66, Überweg-Prächter ar 
155. Für die aristotelische Lehre kommt in Betracht Zeller II 2°, 351ff. 
389 ff. 403 ff. 261,1. 

! Besonders Phaidr. 245 Cff. sind diese Gedanken entwickelt: uovorv ön 
to avro xıvodv (die Seele), äre 00x anoAsınov Eavro, oVnore Amyeı zıvobuesvor, Ahka 
xal vols Alloıs 60a xweltaı ToVto amyn zal aoyn xuwnoesws. Doch wird auch an 
anderen Stellen davon gehandelt, z. B. leg. 896 AB. Aristoteles freilich leugnst 
die Selbstbewegung der Seele: anima I 2 Anf., 3 Anf., vgl. phys. VIII 4.5. 6. 
Diese Frage wird ausführlich, besonders in Kontroverse zu Aristoteles erörtert 
von Macrob. Somn. Seip. II 13—17. Bei den Doxographen kehrt die yvyN 
asırivnros xal adavaros Platons stets wieder, z. B. Doxogr. 392 a4. 568, 11. 
613, 17. Für die öo&aı der Älteren ist einzusehen 386 a10 b3. 320 a7. 

? Tim. 61 Cff., besonders 64 AB, daraus z. B.: &0° o0v xara nuarrös 
aiodnTod zal Avamdnrov nadmuaros tags altias Aaupavwuev, Avauıuvnoxdusvor TO 
TS EbrIWNToV TE zal ÖVORıWNTOV PÜOEWS. 

? Die zweite xara zo noıdv oder zados, die sich in aAkolwoıs, die dritte 
zara to non oder toxov die sich in pooa äußert. S. schon Platon Theait. 181 C£ 

* Bonitz, Jndex Aristot. 320b s. v. nosula, 698a s.v. oraoıs; Aöt. plac. I 
3, 1 (Doxogr. 274, 24), Ar. Did. fr. phys. 2 (ebd. 448, 1). Philon später will 
wohl mit oy&oıs und xivnoıs dasselbe bezeichnen sobr. 34.47, conf. ling. 134. 
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lehrt, daß jede Bewegung in einem Orte stattfinden müsse, u. zw. 
in einem, der viel größer sei als das Bewegte, damit keine Rei- 
bung die Bewegung hindere, so mag man an Karneades denken, 
der in seinen Beweise gegen das Dasein Gottes den Satz aulstellte, 
jede Bewegung könne nur in einem Raume geschehen; danach 
müsse das Bewegte kleiner als der Raum sein, in dem die Be- 
wegung vor sich gehe!. Daß die Bewegung. immer einen rösog 
haben müsse, in dem sie geschieht, wird dann weiter Sext. Empir. 
math. IX 148 vorausgesetzt in dem Beweise, daß das drzeıgov nicht 
bewegt werden könne. — Auch die Stoiker ınüssen für die Lehre 
von der Bewegung viel gewirkt haben ?. Vor allem die Lehre von 
der ewig bewegten Seele haben sie, und unter ihnen auch, wie es 
scheint, Poseidonios, sich zu eigen gemacht. In Ciceros Somn. 
Seip. 25ff. wird die platonische Meinung ziemlich im Abklatsch 
wiedergegeben ?. Marcus Antonius glaubte, daß die Seele sich selbst 
bewege (V 19)*. Diese Lehre wird uns ausdrücklich als stoisch 
durch Philon und andere belegt .- Besonders stellten die Stoiker, 
wie schon andere vor ihnen, das Wirken und Leiden unter den 
Begriff der Bewegung, ein Gedanke, den auch die Neupythagoreer 
kennen ®, und der ähnlich, wenn auch nicht genau so, in den her- 


's. Schmekel, Die Philosophie der mittl. Stoa 305. 

? s. neuerdings auch Norden, Agnostos Theos 19 ff. 

? Dasselbe steht Tusc. I 53. (dort der Phaidros genannt) und n.d. II 32; 
vgl. Sext. Emp. math. IX 76. Macrobius a. a. OÖ. beobachtet ganz richtig, daß 
die Lehre des Somn. von der Selbstbewegung und Ewigkeit der Seele genau 
so Phaidr. 245 stehe. Freilich wird Cicero wohl kaum den Platon ausgeschrie- 
ben,. vielmehr diese Lehre schon aus abgeleiteter Quelle herübergenommen 
haben, m. a. W., wir dürfen annehmen, daß er sie bei Poseidonios vorfand. 

* Das ist eine ganz gebräuchliche Anschauung. Noch Simpl. in ench. 
Epiet. I 1, p. 12bH lehrt: 7 wvyn Ü@’ Eavıns zwovusrn xıvei zal Ta 0@uaro. 

5 Philon quaest. in Exod. II 120 p. 547 A, Galen. definit. XIX 355K. 
Allgemein für diese Lehre s. Stein, Psychologie der Stoa 121. 

© z.B. Okell. 2,1 (MuJl.1394), vgl. auch 2, 22. S. besonders das bei Simpl. 
in Ar, ceateg. oft (296,5 K. 340, 30. 357,30. 361, 21) wiederkehrende Fragment 
des Archytas: &msıön nAv To zıvrobusvov Ev Tönw tivi zıveitaı, to 68 
ToLElV zal TO NAOYELV KıVaolds Tıvss zaT Ev£oyEeiav, YAvEoov ÖTı Tonov 
Onmuesv bei moärov, Ev B@neo’ Eoti to moısiv xal ro ndoysıy. Überhaupt 
erinnern die /oyıxa des Archytas (Mull. I 570 ff.) sehr an ähnliche hermetische 
Gedanken, wenngleich direkte Übereinstimmungen nicht gerade zutage treten. 
Aber es wird mit denselben Begriffen operiert, die für Hermes charakteristisch 
sind, wie zonos, Xo0vos, xlymoıs, o@ua, Ev&oyeiıa, Abos. 
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metischen Schriften vorliegt!. Auch das mag man auf die Stoiker 
zurückführen, wenn als Beispiel für die dvr&gsiıg tig xınnosws 
die Planetensphären angeführt werden, die sich in ihrer Gesamt- 
‚heit in entgegengesetzter Richtung zur Fixsternsphäre und einzeln 
ebenso gegensätzlich bewegen (Il 7). Man kann dafür an Ciceros 
Worte im Somnium denken, wo er sagt (17), daß die sieben 
Sphären sich in entgegengesetzter Richtung wie der Himmel be- 
‚wegen (s. dazu‘ Macrob. I 18), oder an Seneca cons. ad Mare. 
18, 3: videbis quinque sidera diversas agentia vias contrarium 
praecipiti mundo nitentia. Ganz deutlich kommt diese Vorstellung 
oft bei Philon zum Ausdruck ?.. Und wenn die doxroı als in ordors 
befindlich gedacht werden, mag man sich an den poseidonischen 
Gedanken erinnern, daß die Pole bei der Bewegung der Erde still 
stehen bleiben, wobei freilich ‘ein wirklicher Stillstand, nicht wie 
bei Hermes ein Drehen um sich selbst angenommen wird ?”. Wenn 
es ferner recht ist, daß Hermes sich gegen die Ansicht, die Be- 
wegung müsse sich im Leeren vollziehen, verwahrt, so sehen wir 
ihn auch hier in den Bahnen der Stoiker und Neupythagoreer 
wandeln, die im Anschluß an die Eleaten, besonders aber Platon ! 
und Aristoteles, im Gegensatze zu den Atomikern daran fest- 
hielten, daß es keine Bewegung im Leeren geben könne, wie 
überhaupt kein Leeres existiere. 

Dies muß zur Erklärung der hauptsächlichen Gedanken ge- 
nügen. Wir haben gesehen, daß auch hier wie so oft ein direkter 
Verbindurgsgraben vom Timaios über die Stoiker zu den herme- 
tischen Schriften geht. 


! Hermes definiert XII 11: naoysı ob» Auporsoa, xal TO xıvodv xal TO 
zıwobusvov, TO uEv doxov, TO Ö& Aaoxousrov. Das erklärt sich wohl aus dem 
aristotelischen Gedanken, daß das Bewegende auch selbst bewegt werde, 
so phys. III 1,201a 23: &ots xai TO xıvoöv YVOoLX@s xıynTov. NÄV yA0 TO TOLOdToV 
KıvEei KIVobusvov zal AUTO, 

? Cherub. 21, leg. alleg. I8, opif. m. 54. In Dieterichs Mithrasliturgie 
heißt es von der doxrog (14,17): 7 zıwoüca zai dvrioro&povoa tov oboavov. Diete- 
rich erklärt 78f.: „sie dreht den Himmel den Planeten entgegen: der Fix- 
sternhimmel, den das Bärengestirn drehen soll, bewegt sich in entgegengesetzter 
Richtung zur Sonne.“ 

3 5. darüber Capelle, Neue Jahrb. XV (1905) 538, 1. 

* Für Platon s. z. B. Tim. 58A. 79B. 

5 s. z. B. Hippol. philos. I 13, 2 (Doxogr. 568, 8), Aöt. plac. I 3, 18 
(ebd. 285 a 8). 
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Wir kommen zu einem ähnlichen Begriffe, der &v&oyeıa. 
Eine zusammenfassende Auseinandersetzung darüber findet sich 
sehr ausführlich bei Stob. I 285, 6ff.: Die Energien sind unkör- 
perlich, wirken aber nur im Körper und durch den Körper, sind 
unsterblich. Ein Teil der Energien wirkt im Menschen gleich 
von der Geburt an und ist mit der vernunftlosen Seele verbunden, 
die reineren dagegen wirken erst später in reiferem Alter mit dem 
vernünftigen Teile der Seele zusammen (vgl. Stob. I 317, 23). 
Diese Energien hängen vom Körper ab; aus göttlichen Körpern 
gehen sie gestaltend in vergängliche über. Dann wird die Darlegung 
etwas dunkel: &xdorm de abıov Eveoysi N nreol TO 0@ua N regl 
NV wuxXhv. nal aüTN uEevror Th WUvXN 0VyYyiyvovraı XWwoig 
o@uaros: dei ÖE Ev£gyeal Elow, oUn dei ÖE N wuyhn Ev O@uarı 
VVnTo Eotı. Hbvaraı yaQ XWwolg TOÖ 0@uaTog Eivaı, ai bE EVEg- 
yeiıdı XWEIS TOV OW@uUdTWv 00 Öbvavraı Elvaı. — 0VVEOTA- 
vaı UEV 0@UA Xwols Ywvxns 00 Öbvaraı, rö ÖE elvaı Öbvaraı. Der 
von der Seele durch den Tod losgelöste Körper hört nicht auf zu 
sein, er wird aufgelöst und unsichtbar gemacht, und das kann 
nicht ohne Energie geschehen. So bleibt sie denn bei ihm, auch 
wenn er von der Seele getrennt ist?. Die Energien wirken über- 
haupt nicht nur auf beseelte Körper, sondern auch auf unbeseelte, 
avEovoal TE xal xagTopvodoaı xal Trenalvovoaı xal YPHELOOVOE«L 
xvi., 000 Öbvaraı owuara dıpvya sıdoysıw. Es werden dann die 
verschiedenen Arten der Energien aufgezählt: z@v d& &vsoyaıov 
ai utv eicı ıov Yeilwv OwWudıwv, ai ÖE TOv PIagTov, zai ai usv 
radyodıral, ai ÖE Eldıral, nal ai ucv TÜV yEvov, ai ÖE TÜV UE0@V 
Evög Endorov. Nach einigen unklaren Zwischenbemerkungen wer- 
den von ihnen die zadoALıxai und eidıxai weiter beschrieben. 
Erstere sind die auf den Körper bezüglichen, die dıa rov aiodn- 
EDV xal TOV xıvhoewv Yırduevaı; die anderen wirken auf die 
Seelen der Menschen dı@ rexv@v xai Enıorwmuov xai Enırndevud- 


' So sind Enıdvuia und dvuos als Eveoysıaı dvnrt@v owıuarov unsterblich, 
Stob. I 323, 18. S. auch ebd. 286, 24. 

° An dieser Stelle wird auch das zoı0v und ndoyov auf Evsoyeiv und 
Eveoysiodaı angewandt. Dazu vgl. P. XII 11, wo &v&oysıa mit nados identifi- 
ziert wird, und Stob. I 288, 18: zo Ö& nados za m alodmoıs AnO MmÄS XopvpNns 
nornvrau, eis ÖE TO AUTO ovvayovral, Uno ÖM Tav Evspysıor. 
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tw» nal Evegynudıov‘. Da in jedem Körper mehrere Energien 
sind, gibt es füglich mehr Energien als Körper. Den Energien 
folgen die «aioyHnoeıs, letztere sind vielmehr ihre admoreilkouare. 
Ihr Unterschied besteht darin, daß die &v&gysıaz von oben kommit, 
die Wahrnehmung aber, die nur den Zweck hat, die Energie 
offenbar zu machen ?, gleichsam zu verkörpern, in ihrer Existenz 
vom Körper bedingt, also körperlich und vergänglich ist’. Außer- 
dem gibt es noch zwei Energien beseelter Wesen, die im Gefolge 
der aiodhoeıs und anderer dd sind, nämlich Aödın und xaod, 
beide den Menschen schädlich. — Auch auf die anderen Traktate 
sind natürlich gelegentliche Bemerkungen über die Energien ver- 
streut, so P. X Anf., an einer allerdings unklaren Stelle‘, wo der 
Wille als Gottes &v&oysıa bezeichnet wird. XI 2 dient das Wort 
zur Bezeichnung der charakteristischen Eigenschaften und des spe- 
ziellen Wirkens; es sind nämlich die &veoyamı Heod voög xai 
wvyN, TOO dE Qai@vos dıauovn rail dYaVaoia, TOÖ ÖE X00U0V dITO- 
KATÄOTAOIS HA ÄVTATORATÄOTAOLS, TOÖ ÖE XoÖ6vov adsnoıs nal 
uelwoıs, TNG ÖE yeväoewg moıdeng. Xl5 wird dasselbe Wort wieder 
aufgenommen: toörd Eotı ndv 6 Yeög Eveoyov' N ÖE EVEOYEI 
FE0Od ÖVvaunızs 0doa dvvneoßinros, N 0ÖTE Ta dVdEWTmeEeg, oÜTE 
Ta Yeia magaßdikoı dv vıs. Wir müssen das höchste Wesen 
nennen: Yeöv uEv Öıd mv Öbvauır, nommmv ÖE dia mv Ev&g- 
yaıav, TTATEOA ÖE Öıd TO Ayadov' Öbvauıs ydo Eotı ÖLEPOE0S TOV 
vevousvov, &veoysa ÖE &v TO ndvra yiveodaı, XIV &. Es schwebt 
hier wohl irgendwie die aristotelische Unterscheidung von Öödvauız 
und £ve£oyaa vor. Die y&veoıs kann man kurz bezeichnen als 
&veoysiag todrog Yeod (Stob. 1 131,4). Gott ist, heißt es XII 20, 
&v&gysıa und Övbvauıs. Dann aber wird fortgefahren, der Kosmos 
und seine wunderbare Ordnung mit dvdyxn und sroövoıa, alles 
das seien öAwg &v&oyeıı, die ihre Wirkungsmöglichkeiten erst von 


! Zrıormyun und zeyvn sind Eveoysıaı tod Aoyıxod, Stob. I 284, 5 

? 288, 25: ai uEv Evkoysıar Eyspyodow, al ÖE alodmosıs Tas Evsoyeias AVa- 
palvovomv. 

3 P, I 24: nach dem Tode ai alodnosıs TOd oWwuaros Eis Tag Eavr@v amyas 
Erav&oyovrar, Eon -yıwousvar zal mdhır ovvıordusrvaı sis Tas Eveoyeias. Das rüs 
vor £veoyeias halte ich gegen Reitzenstein. Es ist mir auch unwahrscheinlich, daß 
damit, wie R., Poimandres 52,1 glaubt, die Eveoysıaı der Elemente gemeint seien. 

4 S. 67,10 P. ist vielleicht pdlosws statt pbosws zu schreiben. 
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Gott erhalten. Die Energie gehört zu den ueon Hsoö wie fo 
dyavaoia nveüua dvdyan nodvoiw @Yöcıs wuxh voög. Erst von 
Gott erhält die starre Materie ihre &vgoyeıa und damit ihr Leben. 
eitE ÖE Ülnv Eire 0@uga eive odolav gr, lodı nal adras auräg 
EVEQYEIAS Tod YEod, xal — nun wird der Text ganz unklar! — 
ÖiNS Ev&gysıav ınv ÖAdınra nal TOV 0WUdTWv EVE&oysiav MV 00- 
UATITNTA, nal EvEoysıav vng oÖoias ınv oÖOIdınTa' al Todtd Eorıv 
'ö. Peg, ıö nav (22). Der Einfluß aristotelischer Unterscheidungen 
tritt in der letzten, pantheistisch empfundenen Partie deutlich her- 
vor. Von Gott gehen die &v&gysızı wie Strahlen aus und dringen 
durch den ganzen Kosmos bis zum Menschen (X 22 Schl.). So kann 
‘man Stob. I 277, 7 behaupten: ai &v£oysıaı oöx eioiv dvwgeoeis, 
ailü raropegeis. Auf alle möglichen Dinge ist natürlich &v&e- 
ysıa als Bezeichnung der Äußerung anwendbar, so ist xivnoıg die 
eveoysıa Gong (P. XII 16 Schl.) 2, oder Zruoriun und 1&yvn sind 
Evegyeıaı vod Aoyınod (Stob. 1 284, 5), oder es wird wie XV 13 
die odoia eines Dämonen so bezeichnet. 

Bei der Lehre von der &v&oysıaq können wir uns kurz fassen. 
Es liegen im Grunde, wenn auch hie und da etwas gefärbt und von 
späteren Philosophen ausgestaltet, die aristotelischen Gedanken vor. 
(Gerade Aristoteles hat ja diesen Begriff in manniegfaltigster Be- 
deutung verwandt. An Hermes erinnert es, wenn er streng zwischen 
owuarızn Ev&oyaıa und Evggyeıa voö scheidet (gen. an. 113, 736 b 27), 
wenn die Energien des Körpers für ihn unkörperlich sind (Ar. Did. 
fr. 5, Doxogr. 449, 13); auf ihn besonders geht die Spekulation 
über Gottes &v&gysıa zurück, die bei Hermes so weiten Raum 
einnimmt. Nach ihm muß das Wesen Gottes, des zg@rov xıwoö», 
reine Ev£oysıa sein (met. XII 6; 7, 1072a 26 ff.)®, weil es das 
Ganze nicht unablässig bewegen könnte, wenn etwas bloß Po- 
tentielles in ihm wäre. Als oberste Form (XII 8, 1074a 35) muß 
Gott somit immer das Verlangen der Materie nach der Form be- 


! Überliefert soll sein: xai ÜAn &vsoyei 1 Üldınra xal T@v owudıav 
owuarornra zal is oVoias (auch 7 ovoia in A) mV ovorornra. 

? Dies ist der stoische Begriff der xivnoıs als des seelischen Erregungsver- 
mögens, über den Norden, Agn. T'heos 19ff. Licht verbreitet hat. Eine Vorstufe 
zu dem Gedanken bilden die Worte des Aristoteles met. XII 7, 1072 b 26: 7 yao 
vod Evsoyaa Con. 


” ebd, &veoysıa de 1% xad” avımv Exeirov Con Aolorm xai Aldıos. 
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friedigen, auf die Welt wirken. So sagt Hermes, dessen Streben 
nach Herstellung von Stufenfolgen auch bei diesem Begriff wieder 
deutlich hervortritt, mit Recht, daß y&veoıg rodnog &veoyeiag Feov 
sei. Auch in die @io$no1s-Lehre der Peripatetiker greift die Ener- 
gie hinein. Sie machen bei der Begriffsbestimmung folgende vierfache 
Zerlegung: &£ od zo hyeuovındv, di ob vo Öoyavorv xai aiodmthgiov, 
rad” öh Eveoyaıa nal ob Evexa 1ö aloynıov (Aöt. pl. IV 8,4, Doxogr. 
394b 21). Das ist aber noch nicht ganz die hermetische Lehre. 
Die findet sich erst bei den Stoikern, mit deren Einfluß wir auch 
hier viel rechnen müssen. Als ihr Dogma berichtet Aöt. pl. IV 8,1 
(ebd. 394, 1): moAlaxos dE Akyeraı h alodmoıs' fi ve yag EEıg xai 
N Öbvanız nal h Evsgoysıa nal 7 pavraoia naraiAnntınd Öl 
aiod#ntnolov yivovaı. Wenn ferner behauptet wird, daß die 
Energien mit der Entwicklung des Menschen fortschreiten, so werden 
wir damit die stoischen Gedanken zusammenzubringen haben, daß 
die Seele im Kinde zwar ihrem ganzen Wesen nach vorhanden, aber 
noch unausgebildet sei und ihre Vollendung erst mit dem vierzehnten 
Jahre erreiche, eine Tatsache, die bei dem stoischen Beweise von 
der Präexistenz der Seele von Wichtigkeit ist!. Auch daß die 
&v&oyeıa noch nach dem "Tode im Körper wirke, wird man an 
Gedanken der Stoiker anknüpfen, die bekanntlich lehrten, daß auch 
nach dem Tode im Leibe noch Pneuma als ESıs oder ovvextixn 
öbvauıg zurückhleibe?. Vollends die Gedanken über das Ver- 
hältnis von &v&oyeıa und srdFog sind ohne Vermittlung der Stoiker 
in unseren Schriften nicht möglich3. Der Stoa lagen all diese 
Gedanken bei ihrer zövos-Theorie ja recht nahe. — Der Begriff 
der &v&oyeıa wird dann bei den Neupythagoreern oft verwandt, 
es wird über ihn spekuliert, er wird zerlegt, wie etwa Archytas ! 


Is. Schmekel,.a..a. O. 249f. Vgl. auch die Lehre der Naassener, nach 
der Christus sich in dem Kinde von 7—14 Jahren entwickelt, Reitzenstein, 
‘Poimandres 100. Übrigens s. auch Philon quis. rer. div. 293 ff. Nachträglich 
werde ich auf die stoische Lehre b. Stob. I 317, 22 usa die noch zu 
vergleichen ist. 

® Stein, Psychologie der Stoa 144. 

® vgl. z. B., was Galen plac. Hipp. et nn 506 Schl. aus stoischer Quelle 
über diesen ee weiß. 

* vgl. Arch. oben S. 198,6 und bei Simpi: in Arist. categ. 317,12K, 
wo drei Arten von Energien unterschieden werden: Ev r@ Vewpeiv wie etwa 


doroovousiv, Ev TO noreiv wie etwa texralveır, Ev To modoosır, wie etwa molıreveodaı. 
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zeigt. Freilich lassen sich direkte Beziehungen zu den herme- 
tischen Schriften nicht nachweisen. Dasselbe gilt auch von den 
Gedanken etwa des Ptolemaios, der sich im Anschluß an Ari- 
stoteles viel mit Spekulationen über diesen Gegenstand befaßt zu 
haben scheint !. 

Den Schluß dieses Kapitels soll die Betrachtung der her- 
'metischen Zahlenlehre bilden, die nur eine ganz untergeord- 
nete Stelle im Lehrgebäude unserer Schriften einnimmt. Es be- 
gegnen lediglich die. elementarsten Gedanken. Auf die Unent- 
behrlichkeit der Zahl weist P. XII 15 hin: xweis deıduoö 
oboracıv (owudtwv) N obvdeoıw NM Ödıdivow döbvarov yev&odaı' 
al ÖE Evdöss TOV dAgıduov Yyervocı nal aösovon, al ridiıv 
ÖıaAvöuevov? eis Eavrag Öfyovraı. Die Evds oder words, 
die uns schon früher als Prädikat Gottes begegnet ist, wird 
IV 10 als doxh xai ölda ndvrov bezeichnet. Sie umfaßt in 
sich alle Zahl, selbst von keiner anderen umfaßt; und von 
keiner anderen geboren, erzeugt sie eine jede, xai zo usv adsn- 
rov adödveraı dnö is Wovddos, dvakioneraı ÖE no TÄg 
abrod dodevelas, unxerı Övvduevov chv uovdda Xwohoaı. Außer- 
dem wird auf die Zahlenlehre noch XIII 10ff. Bezug genommen. 
Es wird dort auseinandergesetzt, daß die Wiedergeburt erst 
dann eintrete, wenn die dwdexdgs der rıuweiadı ÖAng durch die 
Öerxdg der göttlichen dvvadusıs überwunden sei. Die Öwöexds ist 
von den Bildern des Zodiakus genonnmen. Auch die zıuweiaı 
sollten eigentlich eine ödexdsg darstellen, aber zur Irreführung des 
Menschen sind zwei doppelt gerechnet. Wie die öwdexdg mit dem 
Leibe, so hängt die dexdsg mit der Seele zusammen. Beide bilden, 
soweit man bei der stark verkürzten Darstellung vermuten kann, 
eine Einheit”. Von der öexdg heißt es dann weiter: 7 yag Ödends 
.. Eori wuvxoyovogs' Con ÖE xai Pos Avwu£vaı eloiv, Evda 6 ng 
Evddosg dgıduös nepvrxe Tod nveduarogs. 7 Evas 0Öv nara Aoyov 
nv. Öendöda Exeı, h Ö& Öends nv Evdöa, XI 12. — Mit Aus- 
nahme der letzten mir nicht ganz klaren Vorstellungen braucht zu 
diesen Gedanken kaum etwas hinzugefügt zu werden. Daß 


Is. Boll, Stud. über Claud. Ptolem. T1ff. 83. 

? So lese ich statt dıalvouervaı. 

?” s, Reitzensteins Anm. zum Text; für die ganzen Vorstellungen auch 
S. 231 ff. 
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die Zahl es ist, welche die deyn aller Dinge ausmacht, die 
alles zusammenhält, ohne die nichts denkbar wäre, das ist die 
bekannte bis zu den Gnostikern verbreitete pythagoreische Lehre, 
bei der man um Zeugnisse nicht verlegen zu sein braucht. Auch 
über die besondere Bedeutung der Eins braucht man nicht viel 
Worte zu verlieren: 7 ut» uoväas @s äv doxn odoa ndvrwv nara 
töv Dıkö/aov, hören wir bei Jambl. in Nicom. arıthm. 77,9 Pist. 
(Philol. fr.S, S. 312,13D?°). Es ist damit kaum etwas anderes ge- 
meint, als was auch Aristoteles sagt, daß die Zahl Eins die Wurzel 
aller Zahlen ? sei, die damit, da alles aus Zahlen bestehe, auch den 
Grund aller Dinge bilde. Warum ferner in jenem Wiedergeburts- 
mysterium die dexdsg gewählt ist, läßt sich, denke ich, leicht er- 
raten. Denn die dexds ist die vollkommenste aller Zahlen, die 
Zahl der Vollendung; sie faßt die Natur aller Zahlen in sich ®. 
So sagt Philolaos von ihr (fr. 11, S. 313,5 D3): ueydia yüg xai 
navreiiis nal TTavrosgyös xal YEelw nal ogavin Bio rat dvIEw- 
lvo dEXa nal AyEu®v K0WWvodoa ... Öbvauıs G TÄS ÖEnddos. 
dvev ÖE radras ndvr’ dnreıya ai dönla xai dpa). Damit ist 
gleichzeitig die wuvxoyovog dexds des Hermes erklärt. Auch Philon 
kennt die hohe Bedeutung der dexds. Sie ist Ihm agıduov Tav do 
uovdoog teisıdıaros nal legwraros xal dyıos (spec. leg. IV 105). 

Im folgenden Kapitel wollen wir die dıoixnoıg der Welt, die 
Prinzipien, nach denen alles Geschehen in ihr vor sich geht, be- 
trachten. Da dafür aber der Einfluß der Gestirnmächte zum Teil 
von entscheidender Bedeutung ist, müssen wir vorher auf die 
hauptsächlichsten astrologischen Vorstellungen -- rein astronomi- 
sche Gedanken unterlaufen kaum einmal — eingehen. Einen großen 
Teil, die Lehre von Helios und Selene, haben wir schon bei der 
Götterlehre erledigt. 


1 So für die Pythagoreer Philolaos fr. 4, S. 310,8 D®, b. Jambl. in 
Nicom. arithm. 10, 22 Pist. (Mull. II 4, 12), Simpl. in Arist. phys. p. 1102,17 D. 
Für die Gnostiker s. Eiren. II 14, 6; Baur, Gnosis 154. 

® Bonitz, Index Aristot. 94a; vgl. dazu Philon opif. m. 99, quaest. 
in Genes. I 77 p. 52A. 

3 So ein unbekannter Pythagoreer b. Aristot. metaph. I 5, 986a 8 (Diels 
FVS?1 346, 41, vgl. 303, 33; theol. arithm. p.'58 A ff.); s. noch Zeller I? 398. 

* decal. 20. 26, spec. leg. I 178, opif. m. 102, congr. erud. 89, quaest, 
in Genes. a. a. 0. 
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9. Kap. Die dioixnoıs der Welt: 
Gestirnmächte, Vorsehung und Fatalismus. 


Unter allen Gestirnen nehmen die Planeten den vornehnisten 
Platz ein. Sie halten die sinnliche Welt zusammen und sind ihre 
eigentlichen Herrscher. Als solche sind sie auch am Anfang der 
Schöpfung erschaffen 1, sie selbst beteiligen sich an ihr in reichster 
Weise?. Sogar an der Erschaffung des Menschen haben sie An-ı 
teil?, was besonders in der Koon x6douov klar wird, wo sie als 
Gottes Berater und Helfer ein jeder zur Ausstattung des Menschen 
etwas beisteuern, Gutes und Schlechtes. Es liegt dem allem auf 
griechischer Seite der schon im Peripatos nachweisbare Gedanke 
zugrunde, daß die Gestirne und ihre geordnete Bewegung das 
Prinzip allen Werdens und Vergehens unter dem Monde bilden *, 
eine Vorstellung, die von vornherein für eihe astrologische An- 
knüpfung und Umgestaltung wie geschaffen war. Die Vorstellung 
von den Planeten als wirklichen Schöpfern, besonders als den 
Weltschöpfern, ist indes etwas durchaus Orientalisches; bekannt- 
lich ist sie für die Gnosis ganz charakteristisch °. 

Die Reihenfolge der Planeten ist in der Koon xdouov 
(Stob. 1393, 14) diese: ‚Helios, Selene, Kronos, Zeus, Ares, Aphro- 
dite, Hermes. Eine andere Anordnung läßt sich aus P. 1 25ff. er- 
schließen %: Selene, Hermes, Aphrodite, Helios, Ares, Zeus, Kronos. 
Der Mond steht an erster Stelle auch in dem Hermes-Hymnus 
b. Stob. 1 77, 15, den man wohl hierherziehen darf, wo aber sonst 
die Anordnung ganz willkürlich ist, ferner P. XI 7, wo er als der 
stobdgouos r@v Errıa nAavntov bezeichnet wird. Er ist ja auch, 


ı P. 19: Der Noöds Önuiovoyos, Veös TOD nvoos xal nvebuaros Wr, Eönut- 
oVoynos dloıxnras tıvas Erta Ev nUrloıs Neoıeyovras Tor alodnrov x00uov. Es 
sind dieselben Götter wie in der Leidener Kosmogonie, oiuvss Töv x.00uoV 
TEELENOVOLV, o0roL yag Eloıw ol nooparevres, Dieterich, Abraxas 7, 5. 

= P..1.41 2173, wel 

3 Was Stob. I 394, 4 unter Zoöıa verstanden ist, wird nicht klar. Pla- 
neten, wie W. Kroll, RE VIII 1,808 meint, können es kaum sein, da Hermes 
selbst als Planet gedacht ist. Außerdem macht Zw@dıor als Bezeichnung für 
Planet doch Schwierigkeiten; s. Schürer, Zeitschr. neutest. Wissensch. VI 
(1905) 66. * Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 159 ff. 

° s. etwa Bousset, RE VII 2, 1510. 

6 SorZzielinski, 20202297332 
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wie wir von früher wissen, der, welcher zwischen der Region des 
Vergänglichen und der des Unvergänglichen steht (ebd.), m. a. W. 
er ist der erdnächste Planet. Jedenfalls wird er an den genannten 
Stellen mit Helios zu den Planeten gerechnet. Das geschieht nicht 
Stob. 1 190, 6, wo beide aus ihnen herausgehoben werden mit den 
Worten: nevre nilavivaı xai Ühıog nai oeAhvn. 

Beginnen wir mit dem letzten. Mit aller Deutlichkeit hat 
schon Philolaos (Stob. I 196, 28, FVS 31306, 16) behauptet: z&vre 
nlavhras ue? hAlov xai oeAhvns terdydaı, und Platon spricht 
Tim. 38 G von Aıog, oeAhvn xai nevre dAla dorga. Dieselbe 
Scheidung kam in der Sphaera des Archimedes vor!. Ptolemaios 
redet immer nur von fünf Planeten mit Ausschluß von Sonne 
und Mond ?, auch Vettios Valens scheidet zevre dor£ges und fAuosg 
und oe/Arvn?. Seneca und später noch Servius kennen ebenfalls 
die Unterscheidung von nur fünf Planeten *. Die Verbreitung dieses 
Brauches mag sich durch die überragende Stellung von Sonne und 
Mond erklären. Die Entstehung weist uns aber vielleicht aus Griechen- 
land hinaus. Dafür ist von Wichtigkeit, daß in dem Berichte Diodors 
über die babylonische Religion (II 30£f.) ebenfalls fünf Planeten zu 
einer Einheit zusammengefaßt sind (30, 3). Dem entspricht, daß 
auch die Pistis Sophia ohne Sonne und Mond fünf Planeten kennt, 
nämlich Kronos, Ares, Hermes, Aphrodite, Zeus. Eine Erklärung 
für diese eigenartige Lehre, die uns in den fernen Osten weist, aus 
dem die astronomische und astrologische Weisheit in tiefen Gräben 
den Griechen zugeflossen ist, hat Bousset, Gnosis 43 versucht. Da- 
nach ist die Vorstellung bei dem Zusammenfallen der babyloni- 
schen mit der persischen Religion entstanden, weil man unter 
den zu Dämonen degradierien Planeten Sonne und Mond nicht 
dulden mochte. Von da ist sie dann in den Westen gedrungen. 


I Cie. rep. I 22, Hultsch, RE II 1857. 

rBall,..0.00: 0..165: 

® VII 5, 293, 26K: zoıyaooov Öorilw oe NAlov xal oeAmyns xai nevre 
AoTEOoWwv ToVs ÖpöuovsS. 

| * Senec. cons. Marc. 18, 3; Serv. ad Aen. VI 714; vgl. Reitzenstein, 

Poimandres 53, 2. S. auch Londoner Papyrus 121, 513, wo von der Sonne 
gesagt wird: ov el ö...yevvyjoas tovs &' nl)avntas. Im einzelnen sind die 
Fälle gar nicht alle aufzuzählen, vgl. noch Firm. Mat. math. IV 22,4. 

°© 361£.; s. auch Köstlin, Theol. Jahrb. XIII (1854) 77. 
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Die Namen für die einzelnen Planeten sind nach CGumonts 
überzeugendem Nachweise! erst eine nachträgliche Übertragung ba- 
bylonischer Vorstellungen ins Griechische, die seit denı vierten 
vorchr. Jahrhundert eingetreten ist. — Nun aber ihre Reihen- 
folge. Das Entscheidende bei den beiden genannten Anordnungen 
ist die Stellung der Sonne. Die zweite, in der die Sonne in der 
Mitte steht, ist genau die, welche Piolemaios gelehrt hat. Es ist 
die babylonische oder, wie die Alten sagen, chaldäische Reihen- 
folge, die in Griechenland verhältnismäßig spät bekannt wurde. 
Wir können sie zuerst bei Diogenes v. Babylon und Panaitios 
nachweisen; vielleicht kannte sie auch Hipparch ?. Sie ist dann 
sicher von Poseidonios aufgenommen und verbreitet worden °. 
Mit dieser Anordnung hat die erste die Reihenfolge der fünf Pla- 
neten gemein, nur sind sie von oben nach unten statt umgekehrt 
nach der Errdnähe von unten nach oben aufgezählt. Davor sind 
dann ohne Rücksicht auf eine richtige Reihenfolge, die nur mög- 
lich war, wenn Selene und Hermes zusammenkamen, Helios und 
Selene gesetzt. Zum Vergleich können wir die pythagoreische Auf- 
zählung heranziehen: Selene, Helios, Hermes, Aphrodite, Ares, 
Zeus, Kronos, die mit einer geringen Änderung auch Platon, 
Eudoxos und Aristoteles kennen. Nur haben in unseren Schriften 
Selene und Helios den Platz getauscht. Das mag sich lediglich 
durch die besondere Rolle, die Helios gerade hier spielt, erklären. 
Vielleicht ist es aber auch ein Anklang an die Planetenlehre der 
Ägypter, die sich die Sonne der Erde näher als den Mond dachten. 
Nebenbei bemerkt bilden die fünf Planeten auch bei ihnen eine 
Gruppe für sich. Nur unterscheidet sich ihre Anordnung von 
der hermetischen wieder dadurch, daß bei ihnen Ares zwischen 
Zeus und Kronos statt wie üblich zwischen Aphrodite und 
Zeus steht *. 


I Neue Jahrb. XXVII (1911) 2. 

®* Für all diese Dinge sei auf Hultsch, RE II 1833f. 1857 verwiesen. 

” Die Belege s. bei Bousset, Hinmmelsreise der Seele, Arch. f, Rel. IV 
(1901) 238, 2. 

* Hultsch, a. a. O. 1834. Helios an erster, Selene an zweiter Stelle 
kennen aber nach Aöt. pl. II 15, 6 (Doxogr. 345 a7) schon Anaximandros und 
nach ihm noch Metrodoros von Chios und Krates. 
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Über astronomische und astrologische Dinge, besonders die 
36 Dekane, werden wir in breiter Ausführlichkeit bei Stobaios I 
189ff. unterrichtet. Nachdem in kurzen Worten von der wich- 
tigen Stellung, welche die Dekane einnehmen !, die Rede gewesen 
ist, werden sie 191, 3 folgendermaßen charakterisiert: sie sind 
anayeis, @v ol dAloı doTEgEeS ndoxXovow?... EAebdEegoı ÖE ÖVTES 
vneodvo TAavrov” GBOTEQ @PoAanes dnoıdeis nal Errloxostor TOÖ 
TAVTög TEQLEXoVTAı TO vvxdnuEsg@ TO dv. Auch auf uns, so- 
wohl den Einzelnen wie die Allgemeinheit, haben sie Einfluß. 
Von ihnen stammen die Unglücksfälle, die über die Welt herein- 
brechen, sie wirken mittelbar auch durch die Planeten, unter deren 
Gewalt wir stehen. Ihr Wesen wird dämonisch aufgefaßt. Sie 
haben auch noch önoisırovgyoi * oder Diener oder Soldaten unter 
sich’, von denen im einzelnen die bösen Wirkungen herrühren. 
Unter ihnen befindet sich die ewig unbewegliche &oxrog*, dann 
kommt eine Gestirnreihe, die keinen Namen trägt. Unter- 
halb des ‘Mondes sind noch besondere, vergängliche Ge- 
stirne, die aus der dvadvuiaoıs der Erde entstehen ” und bald 
wieder wie die Fliegen vergehen. Außer der öyAnoıs der Luft ver- 
mögen sie weiter nichts. Eine andere Art von Sternen sind die 
Kometen, die ihren Platz unter dem Sonnenzirkel haben. Sie 
oehen weder auf noch unter, noch werden sie aufgelöst. Wenn 
etwas Bedeutendes in der Welt passieren soll, erscheinen sie als 


'! Hier mag gleich angefügt werden, daß die Dekane auf die Geburt 
der Menschen Einfluß haben. Stob. I 296, 4 heißt es: Exeilvov dexavod Aoyov 
Ey4ovros NOCS ımv @oar, &v 1 N yvyn Enaudonoieı. Das ist nur eine Spezialisie- 
rung der bekannten astrolegischen Allgemeinvorstellung, die z. B. Aug. civ, 
dei V 2 bestimmt als poseidonisch erwähnt. Vgl. auch Diodor II 31,1. 

®? Das ist sehr merkwürdig, da schon nach Platon allgemein die Ge- 
stirne die övra Dela zal iüpdaora zal aradı) Eotı owuara (Boll, Stud. über Olaud. 
Ptolem. 73) und. nach Hermes die Gestirne allgemein als Götter angesehen 
werden. 

3? Sie sind die Fixsterne, Ascl. 54, 10. Zu dieser Stelle ss Bouch6- 
Leclereq, L’astrologie grecque 222, 4. 

* Die örolsırovoyol gehören in die Sphaera barbarica; s. darüber Boll, 
Sphära, Leipz. 1903, 392f., wo gerade diese Stelle verwertet wird. 

5 vgl. P. XV 18: dauuovwv oroatıd. u 

Brauch, B IL 5 VA, velöDieterich, Mithrasliturgie 62,4. 

" Sie sind gVdaorol, doyoi, noos Öhklyov Y00v0ov ovvıorqusvol, Eis TOV ÜEO 
yns deoa, EE adıjs ns yns Aavadvumuero., Stob. I 193, 7. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 14 
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Vorherverkünder und sind wenige Tage sichtbar, dann ver- 
schwinden sie wieder unter der Sonnenbahn. 

Alle diese Dinge haben ihre religiöse Bedeutung. Wer über 
sie Bescheid weiß, kann Gott denken und schauen und darin 
glücklich werden. 

Dazu nur ein paar allgemeine Bemerkungen. Es ist, wenn 
auch nicht über jeden Zweifel erhaben, so doch wahrscheinlich, 
daß die Lehre von den Dekanen in Ägypten entstanden ist. Die 
Namen der 36, die uns anderweitig bekannt sind, sind wenigstens 
ägyptisch 1. Nur darf man nicht glauben, daß wir hier bei Hermes 
eine noch ausschließlich ägyptische Lehre bezeugt hätten. Diese 
Lehre wird vielmehr schon frühzeitig von der allgemein hellenistischen 
Astrologie absorbiert worden sein. Sie tritt schon bei Nechepso und 
Petosiris als wichtig hervor?. Im einzelnen ist die hermetische 
Lehre bereits von Bouche-Leclerceq, L’astrologie grecque, 2221. be- 
sprochen. — Wo ferner die Quellen für die Ansicht von den ver- 
sänglichen Sternen und den Kometen zu suchen sind, weiß jeder, 
der etwa das 7. Buch der naturales quaestiones Senecas gelesen 
hat. Es ist kurz gesagt Poseidonios, dessen Autorschaft jüngst 
unter Verarbeitung auch unserer Stelle (S. 19) von Hartmann, De 
Senecae naturalium quaestionum libro sept., Diss., Münster 1911, be- 
leuchtet worden ist?”. — Daß schließlich die ganze Astrologie in 
den Dienst der Religion gestellt ist, bedarf keiner Erläuterung 
mehr, wird uns auch noch öfter begegnen. Für die vielversprechende 
religiöse Bekrönung, mit der diese Sternenlehre schließt, begnüge 
ich mich auf Manilius zu verweisen, der seine Dekanenlehre IV 
390 mit den Worten beschließt: quod quaeris, deus est; conaris 
scandere caelum usw. 

Nun muß noch ein hermetisches Zeugnis wenigstens genannt 
werden. Jamblich gibt myst. VII 3 folgendes als Lehre der Ägyp- 
ter, die sie von Hermes bekommen hätten: xara ugon dıalaußd- 


N. 


VOVTES TOV 00E«VOV Eis Ödbo uolgas N) Terragas N Öwöderna N ES xai 


" wW. Kroll, Neue Jahrb, VII (1901) 561,1. Gegen ägyptischen Ur- 
sprung spricht vielleicht die Zahl, die sich aus der babylonischen Kreis- 
teilung erklärt. 

® Firm. Mat. math. IV 22, 2 (Nech. et P. fr. 13 u. 18 Riess). 

? Die astrologische Seite der Lehre von den Kometen hat Bouche&- 
Leelereq, a. a. O0. 358 behandelt. 
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roıdrovra N Öınkaoias Tobıov 1 ÜAADS 6nWooO» aurüg dıqıgoövres, 
hysuoviags nal Tobrwv gordrrovoı siielovas N Eidrrovas, rdcı ÖE 
adbrov bnEgExovra airov Eva ngorıdeaoı. Damit sind offenbar 
die zwei Hemisphären gemeint, die vier Himmelsrichtungen, die 
zwölf Zeichen des Zodiakus, die 36 Dekane (vgl. Ascl. 54, 9) und, 
wie Parthey sich zu dieser Stelle ausdrückt, septuaginta duo qui- 
num graduum sectiones. Was das letzte ist, weiß ich nicht. Jeden- 
falls handelt es sich um die Teilung des Kreises in 360 Grade, die 
wir als babylonisch kennen!. Dahin dürfen wir demnach auch 
vielleicht die astrologische Anwendung der Teilung verweisen. 
Etwas ausschließlich Ägyptisches kann ich jedenfalls in diesem 
Himmelsbild nicht finden 2. 

Der Zodiakus, der sich in der Aufzählung findet, begegnet uns 
bei Hermes noch öfter; bei den zwölf zıuwgiaı ÖAng erwähnten wir 
seiner schon; er bewirkt die ewig sich erneuernde y&vesoıg nach 
den Worten des Asel. 75, 17: formae immutantur totiens, quot 
hora momenta habet circuli circumcurrentis; er ist wohl gemeint, 
wenn IX 5 (vgl. 6. 7) gesagt wird: A xoouıxi) pood roißovon Tas 
VEVEGEIS TTOLAS TOLEL, TAS UEV 6vTaivovoa N naxia, Tas ÖE nadaı- 
g0v00 TO Adyadg, er ist es wohl, wenn III 4 u. a. dem dodunue 
xuniov Evagıdulov die Bewirkung der zalıyyeveoia zugeschrieben 
wird. — Auch über diese Lehre nur ein Wort. Babylon kannte 
schon früh den Zodiakus?. Eine ausdrücklich chaldäische Lehre 
über den Einfluß des Zodiakus finden wir z. B. bei Cicero div. II 
89. Aber gesetzt auch, die „zodiakale* Astrologie sei wie die 
Dekanenlehre spezifisch ägyptisch, so gilt das, wie auch W. Kroll 
(R E VIII 1,808) betont, sicher nicht mehr für die Entstehungszeit 
unserer Schriften. , Da war sie längst Allgemeingut geworden. 


WER rOoll,.a a. 0; wel. auch Usener, Rh:.M, 58. (1903), 351. 

” Zum Vergleiche sei auf eine ähnliche Stelle bei Firın. Mat. math. II 4,1 
verwiesen: singula signa in tres partes divjduntur, singulae autem partes habent 
singulos decanos, ut sint in singulis signis terni decani, quorum singuli ex 
triginta partibus denas possident partes et dominium suuia ac potestatem in 
decem partes exerunt. sunt autem infinitae potestatis et infinitae licentiae et 
qui fata hominum suae potestatis auctoritate designunt. sed et ipsi decani 
singulis stellis deputantur ete. N 


EWEIRLO11,.0,>0,:02860: 14* 
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Wir kommen jetzt zu dem eigentlichen Thema dieses Kapi- 
tels, der Ötolxnoıs Tod mavıos, der Zusammenhaltung und Lei- 
tung des Alls und all dessen, was in ihm geschieht, vor allem 
nach moövoıa, davdyan und eiuaguevn. Das ist eine Frage, 
die sich schon unvermeidlich zum großen Teil mit dem Menschen 
befaßt und so von selbst in den dritten Teil der Untersuchung 
hinüberleitet, der vom Menschen handeln soll. 

Die ganze Welt ist von göttlichen Wesen angefüllt; in ihr 
wirken alle, vom höchsten Gott bis zum geringsten Dämon, sie alle 
halten die Welt in Ordnung. Gleichzeitig untersteht alles in der 
Welt einen ehernen Gesetze, nach dem das Universum eingerichtet 
‘ist, das ist das Gesetz der Vorsehung, des Fatums, der Not- 
wendigkeit. Diese drei Dinge sind die doyava 100 xdouov xal 
ins ragewg vhs Ölns!. Selbst die Götter sind an die unabänder- 
lichen Gesetze gebunden, &ri ns Yelag rdewg nodvoıa nal dvayan 
rerantaı (Stob. 162, 15) ?. 

Die modvoıa des höchsten Gottes, des xÖgLog ndvıwv, Te- 
giert und leitet alles und sorgt für alles?. Alles ist demnach sein 
Werk und das Gebiet seiner Wirksamkeit. Dabei muß sich freilich 
sofort die alte verzwickte Frage erheben: Wenn Gott durch seine 
scodvoıa die Welt regiert, wie kommt dann das Böse in die 
Welt? Ist etwa Gottes Vorsehung nur auf ein bestimmtes Maß 
beschränkt? -Bei der Beantwortung wird die göttliche Vorsehung 
auf allen Linien aufrecht erhalten, nur die Lösung der Frage 
ist verschieden und bietet darin ein rechtes Spiegelbild der man- 
nigfachen Fassung der Theodizee im Altertum. 

Ziemlich oberflächlich ist die Auskunft P. IV 8: nicht Gott 
trägt die Schuld an den Übeln, sondern wir selbst, indem wir das 
Schlechte dem Guten vorziehen. Anders ist schon die Antwort 


! In welch peinliche Verlegenheit der Verkünder hermetischer Weisheit 
kommt, wenn er einen bestimmten Begriff definieren soll, sieht man an fol- 
gendem Beispiele: Warum ist die Welt ewig? Der Äon umfaßt die Welt 
eite Öl’ Avayanv, eite da oovoav, eite dıa pvow xal el rı AAko oieraı N oinostal 
zıs, AI.B. 

? diis vero.... propter unitatem rationis pro diseiplina et pro intel- 
lectu, ne ab his essent alieni, ordinem necessitatis lege conseriptum aeterna 
eonstituit (deus), Ascl. 58, 16. 

& Oyrill..e.. Jul 12556 £.,:v81.. BE 719 aX11 2178006, 146372: 
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XIV 7, Gott dürfe man nichts Schlechtes und Häßliches andichten; 
es handle sich bei den Übeln nur um die zadnıa ın] yevkosı 
sagenöuevea, für die man Gott nicht verantwortlich machen könne. 
Nach IX 5 hat erst die xoouıxiy good das Schlechte in die von Gott 
gut geschaffene Schöpfung hineingebracht. Auf einen deutlichen 
Gegensatz zwischen Gott und Materie läuft die Auskunft Asel. 50, 26 
hinaus: Das Schlechte ist der Materie von Hause aus eigen. Ent- 
fernen konnte es Gott nicht; er konnte ihm nur insofern vor- 
beugen und es abschwächen, als er die Menschen mit dem gött- 
lichen Verstande ausstattete, damit sie gegen die Übel des Lebens 
gefeit seien!. Damit ist natürlich wie bei jeder Theodizee keine 
restlose Erklärung des Übels gegeben. 

Mit der swodvoıa ist die dvdyan verbunden, sie ist eine not- 
wendige Folge der göttlichen Vorsehung?. Sie herrscht natürlich 
auch über die Menschen °. Außerdem ist noch die Aixn zur Wäch- 
terin über die menschlichen Taten und zugleich auch zur Rächerin 
der Freveltaten bestellt‘. Sie und die Ananke sind die Töchter 
des Kronos®. Daneben ist auch noch die Adrasteia eingesetzt ®. 


! provisum eautumque est, quantum rationabiliter potuisset, a summo 
deo tune cum sensu, diseiplina, intelligentia mentes hominum est munerare 
dignatus. hisce enim rebus, quibus ceteris antistamus animalibus, solis pos- 
sumus malitiae fraudes, dolos vitiaque vitare. 

? zoovora Vela rakıs, Avayın noorola Önmoetıs, Stob. I 277,15. avayzn 
Eotiv zoloıs Peßala zaı ausraroentos Öbvauıg noovolas, Stob. I 72, 3. 

> Eros und Ananke sollen nach der Bestimmung des höchsten Gottes 
der Koon x06ouov über die Seelen herrschen: olös yao ner’ Eus navıwv Öeond- 
zaı te xaı ra&iaoyoı, Stob. I 397, 6. 

* daluwv yao Tıs usylorn Terarraı — Ev uEow Tod navrös EihAovusvn, TAvTa 
7E0100W0a Ta Eni yAs yırdusva Uno T@v avdoonav. zadanep (yaoy Eni täs 
Vzilas ra&ewcs Iloovoıa zal Avdyxn TEraxraı, Tov aUToV TO0NoV xal Ent 
Tov Avdownwv reraxıaı h Alxn, tavra Exrsivois Eveoyodoa ...n dE Alam 
TETAXTaL TIUWOOS T@av Eni yis duaprnudrov, Avdownwv yao yEvos <Auag- 
twAov> Are Üvnrov 6v zal Er xarns Üins ovveorwg ... al Ti) Eiuaouevn Uno- 
xsıvrar dıa Tas ms yev&ocws Eveoyelas, ıh de Alxn da Tas Ev TO Piw Auaorias, 
Stob. I 62, 13. 

5 Gleichzeitig schuf Zeus die Töyn, ’Einis und Eionvn, Stob. I 393, 18. 
Von der Töyn heißt es Ascl. 80, 6: eventus autem vel fors insunt omnibus 
permixta mundanis; Stob. 1277, 16: zöyn @oga draxros, Eveoysias elöwkor, Ö0&a 
wevöns. 2 

6 Enonzeioa zolvvv Tayis Eoraı row Öhmv Ößvöcoxrns Veos Adoaoreıa, 
Stob. I 401, 18. Dann ist wohl von ihrer äroaxros die Rede, s. dazu 
Eisler, Weltenmantel 736, 5. 
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Doch spielt eine noch viel wichtigere Rolle in der Welt, be- 
sonders im Leben des Menschen, die eiuague£vn, so wichtig, daß 
sie der zweite, ja sogar der höchste (Gott genannt wird (Ascl. 79, 4, 
Lyd. mens. IV 7 p. 71,1 W.). Ihr ist alles Körperliche unterworfen. 
Ohne sie geschieht nichts, weder Gutes noch Böses; sogar der Böse- 
wicht handelt nach der eiuaguevn; die Strafe ist ihm schon vorher 
bestimmt, wenn er sich eines Vergehens schuldig macht, xai dia 
roöro dog, Iva ndym, 6 ndoyeı, Öre Eöoaoe (Xl1 5)! Die eiuaouevn 
ist vor allem an die Tätigkeit der Planeten geknüpft (P. 19). Schon 
gleich bei der Geburt des Menschen beginnt der Einfluß der Sternen- 
mächte durch ihre Dämonen (XV 15). Wie indes das Fatum mit den 
_ Planeten zusammenhängt, wird verschieden beurteilt. Nach dem 
eigentlichen Poimandres haben die Sphären die eiuagusvn unter 
sich, bewirken jene erst?, während an anderen Stellen behauptet 
wird, daß das Fatum der Herr der Sphären sei?. — Als der An- 
thropos in die Physis, d. i. in das den Planeten unterworfene 
Reich von Wasser und Erde, herniedergestiegen war und beide sich 
vereint hatten, da ist er selbst ein &vaoudvıog dodiog geworden, 
und alle Lebewesen, welche die beiden zeugten, sind unter die 
Gewalt des Fatums gekommen. So heißt es auch nach Trennung 
der doppelgeschlechtigen Wesen ausdrücklich: A ngövoı@ dıa ng 
einaguevng zai Goguovias* as ulseıs Emorhoaro ai Tas yevk- 


! Der Gipfel des Fatalismus, vgl. auch IX 3ff. Eine scharfe Polemik 
gerade gegen diese Anschauung findet sich bei Chrysippos, fr. 32 Gercke 
(Jahrb. f. Philol. Suppl. XIV [1885] 714). 

? 1 9: xzal N dloixnoıs abr@v eiuapusvn zalsitaı. 

® Ascl. 54, 12: septem sphaerae quae vocantur habent ovoraoyas i. e. 
sui prineipes 7 quam fortunam dicunt aut eiuaouernv, quibus immutantur 
omnia lege naturae stabilitateque firmissima, sempiterna agitatione variata. Das- 
selbe Joh. Lyd. mens. IV 7, p. 70, 22W. aus dem Aoyos relsıos: ai xakobuevau 
ErTA opaloaı Eyovow Aoynv mv zalovusvnv Toynv N eluapusvnv, ts navra 
aAkoıoi. Stob. I 82, 5: 7 de einagu£vn Onmosrei noovoia zal dvayan, Ti 
ÖE ginaousvn VnnoETodoıv ol Aot£ges, 8: Önlov yap eiuapuevns ol A0TEoss, 
zara yao Tabınv navra Anorseiodor TM YVbosı xai Tois Avdownoıs. 

* ginaprıevn und apuovia ist eigentlich schon Tautologie. Für die Gleich- 
setzung s. Dion Chys. or. 3, 76; 40, 35 (dort gilt aouovia aber nicht nur 
von den Sternen). Okellos b. Stob. I 139, 19; Binder, Dio Chrys. und Po- 
sidonius 76f. Es ist zu beachten, daß der menschliche Körper ganz nach der 
apuovia der Planetensphäre gebildet ist. Darüber wird ausführlich Stob. I 321,20 
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oeıs xareornoe (l, 19). So sind denn alle Menschen der eiu«ag- 
uevn dia NS yEevEoews Evegyeias unterworfen (Stob. 163, #4), ge- 
hören ihr an xai yeveosı xai ueraßoAn‘ dexh yao xai rElog radra 
eiuaguevng (P XIl6). Da jedoch die Seele des Menschen aus der 
himmlischen Region über den Planeten stammt, nur der Leib aber 
aus der pöoıg hervorgegangen ist, so kann sich der Mensch durch 
seine Seele von dem Fatum, dem er wegen des Körpers unter- 
worfen ist, befreien. Es wird ausdrücklich betont, daß die eiueo- 
uevn über die dowuatog oöocia keine Gewalt habe!. Nur steht 
nach Herınes bei Jamblich myst. VIII 6 der niedere Seelenteil oder, 
wie er sagt, die zweite Seele? unter der Herrschaft des Fatums. 
Diese scharf dualistische Scheidung hat ihren Grund darin, daß 
eben das Körperliche als das Schlechte amı Menschen angesehen, 
daß allgemein das Irdische, Körperliche verworfen wird. Da nun 
die eiuaguevn nur Macht über die unter den Planeten liegende 
Sphäre, d. h. über diese irdische Welt hat, ist sie das Prinzip des 
Schlechten geworden. Das ist eine Neuerung, denn an sich sollte 
von ihr alles Geschehen, sowohl das gute wie das schlechte, ab- 
hängen. Das ist auch wohl, abgesehen von einer Reihe indifferen- 
ter Äußerungen, bei Hermes, wie wir oben hörten 3, ausdrücklich 
betont; sonst ist aber die dualistische Betrachtungsweise, die 


gehandelt: aousle ÖE (N Pboıs nv Tod owuaros oboraoır) zara Tov EnıXEaTNoarra 
A0TEDA TNS 0Vyx0A0EWwSs T@v Aoreowv. naoahapodoa ÖE wvuyn Z<o@ua> zadws Ei- 
uaprar, TOoÜTW napyeı Con 1m Ts plboews Eoy@. 1 YbÖoıs Tolvvv Öuoor mv 
aouovlav Tod oWUaTos TI T@V A0TEOWv ovyxoAosı xal Evoi Ta noAvuyn 005 ımv 
Tov aortowv douoriav, @ore Eysıw noos Allınlıa ovunadearv. Tehos yao ns ı@v 
 doTEowv Apuovias To yervav ovunadea zad einapuevnv aurov. — Nur des 
Wortes &ouovia wegen mag hier noch Stob. 1460,3 erwähnt sein, wo von der 
Seele gesagt wird: öWer dei xal mv nos To oWua avın)s o0vodov apuoviav Veod 
no Avayans yıwousvnv eivaı. Hier liegt wohl die pythagoreische Lehre von 
der Seele als der douovia owuaros vor. 8. darüber W. Kroll, or. chald. 48. 

I Stob. I 73, 23, II 160, 26; doch scheint wenigstens einmal den Sternen 
auch ein größerer Wirkungskreis zugeschrieben zu sein, III 4: doysrau adrwv 
(d. i. avdoonw») To Pı@oai Te zal 00WLodNvaı noos moloav dpoumuaros zurkiwv 
deov. 

? Evdwdouern Ex TNS TOV oVoaviwv TEOLWODÄS. ... N MEV ANNO TOV xX00UWv 
eis NUÄS zadmxovoa wvyn Tals neoiwWdoıs ovrgxrolovdei T@V x00UWv. 

® XII 5: yweois Exelvns o0dEV Tı TÖV oWwuanız@v oVTE Ayadov oVTE Xax0v 
yeveodaı ovußaiveı. Dies Zitat muß noch S. 85, 2 nachgetragen werden zu 
Zosimos b. Reitzenstein, Poimandres 103, 4, wo dieselbe Vorstellung herrscht. 
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für die hermetischen Schriften so außerordentlich wichtig ist, 
wie wir später noch sehen werden, auch in dies Gebiet ein- 
gedrungen. | 

Wenn nun aber anderseits wirklich die Scheidung zwischen dem 
Körper, der allein der giuaguevn unterliegt, und dem Geiste gemacht 
‘wird, muß auch der schroffe Determinismus, den nach den 
bislang vorgetragenen Ansichten Hermes zu lehren scheint, eine 
Modifikation erfahren. Dann muß es uns auch freistehen, ob wir 
in unseren Handlungen uns nach dem Körperlichen, Sinnlichen oder 
Geistigen richten, ob wir uns für das Göttliche, Ewige oder das 
Irdische, Vergängliche, für das Gute oder Schlechte entscheiden 
‘wollen. Dies wird in der Tat öfter gelehrt!. Hier bietet sich uns 
auch das Mittel, uns von dem Verhängnisse vollständig zu 
befreien. Man braucht nur die Seele, den Nus zu benutzen, die 
für sich genommen dem Fatum nicht unterliegen. Nur wer nicht zov 
dowudıov pavralöuevog Ist, gehört zu den wousai der eiugouevn 
(Zosim. b. Reitzenstein, Poimandres 102). Der Mensch dagegen, 
der besonders die göttliche Kraft in sich ausbeutet, der Philosoph, 
steht schon an sich über dem Fatum ?. Der &/2öyıuog kann über- 
haupt nur dem Leibe nach sündigen, in Wirklichkeit ist er voll- 
ständig sündlos, weil er dem Drange der Heimarmene überhoben 
ist?. Wir müssen uns also von allem Körperlichen leslösen, zum 
Unkörperlichen, Übernatürlichen, zur Gotteserkenntnis und Fröm- 
migkeit hinwenden !. Die Religion muß uns die Befreiung bringen 
und bringt sie auch, denn die Götter stehen selbst über dem Fa- 
tum, können demnach auch die Menschen davon befreien. Die 
Theurgie gibt das Mittel an die Hand, die eiuagu&vn zu über- 


' z. B. Stob. I 397, 12, II 160, 22, P. IV 6; vgl. aber auch Gedanken 
wie XII 5. 

° 6 de "Eoufs zaı 6 Zwoodorons 16 WLıho0o0pwv yEvos dVWTEoovV tÄg 
einaomEevns Einov T® une Ti) ebÖaınovig adıns yalosıv — Ndor@v Yan 
xgaroDoım — re Tolis xaxols avıns PaAleodaı, navrore Ev) Evavlia Ayovras, 
unte ra zala ÖDoa nao’ adıns zaraötysodaı, Eneinso eis neoas axov BAenovoıv. 
2081mM0o8s, a. a. 0..103,'2. 

? Diese naive Rechtfertigung steht P. XII 7£. 

* Jambl. myst. VIII 6£. ist sehr lehrreich, P. X 5, Lact. inst. II 15,6, 
Zosimos, a... O. 

° Jambl. myst. VIII7. Daß anderswo auch die Götter der Heimarmene 
unterstehen,. ist vergessen. Die Götter haben uns dem Fatum unterworfen 
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winden (Jambl. myst. VII 4)!. Vor allem kann natürlich der 
Nus, der eine höchste Gott, die Befreiung gewähren. So heißt es 
P. XII 9: über alles herrscht der Nus, die Seele Gottes, über 
die Heimarmene, das Gesetz und alles andere, und nichts ist 
ihm unmöglich, oÖre ziuagusvns Önegdvo Yeiwaı wuyhv dv- 


ke oÖre dusinoavra, ärreg ovußalveı, no chv eiuagusvnv 
eivat. 


Wenn wir uns nun noch einmal nach den drei großen Ge- 
setzen umsehen, nach denen alles Geschehen ın der Welt sich 
richtet, so läßt sich ihr Verhältnis zueinander etwa auf folgende 
Formel bringen: Die zwoövoıa regiert die ganze Welt, auch 
die Gestirne u. dgl., die dvdyxn bildet ihr Gefolge, ist 
sozusagen ihre Konsequenz, die eiuaouevn, die von den 
Sphären abhängt oder über ihnen steht, hat die Herr- 
schaft über alles Körperliche und was damit verknüpft 
ist?. Im allgemeinen herrscht in dieser Definition Einstimmigkeit, 
wenn auch in Einzelheiten wie in der Reihenfolge des Geschicks und 
der Notwendigkeit Diskrepanzen zu beobachten sind. Einmal, im 
Aoyog t&ieıog, Ist auch noch der neue Begriff der zdäSıg eingeführt, 
die als Gesamtfolgerung den genannten Gesetzen sich unterordnet 3. 


und befreien uns auch wieder von ihm. Was sie vermögen, zeigt z. B. das 
Versprechen des Gottes Hermes Stob. I 394, 4: alla xai av uno Lwdiwv T@v 
Eu@v yırousvav Avdomnmv eloası Tov Hvnrov Piov wpeinow (Lwöıa yap, a Ewoi 
avednxev 6 nano xal ÖmuovoyOs, EZupoova yE xal vosod) xal tote Aeov, ÖTav 1 
ertixesiusvn adrois T@V AoTEowv xivnoıs obupwvov Eyn mv Evös Eraotov pVvoxmv 
&v£oysıav. Nach Hermes b. Zosimos, a. a. O. 103, 21 hat der Sohn Gottes 
die Aufgabe, die Seelen der öoıı aus der Heimarmene zu befreien. Das 
scheint mir aber schon nicht mehr echt’ hermetisch zu sein. 

! Der wahre Gnostiker braucht allerdings unre dıa uayslas zaroododv rı, 
&av xal xalov vouiintaı, unte Bıaleodaı ınmv avayxnv. Was schert ihn das Ver- 
hängnis? Er kann ruhig £av mw eiuaousvnv 6 Welsı noısiv ı® Eavıns anAo, 
rovz£orı to owuarı. So Hermes nach Zosimos, a.a. 0.103, 14. 

? gs. hier die Unterscheidung b. Stob. I 74, 4, wobei das von der avayzn 
Gesagte an die Seelenlehre Jamblichs anklingt: 70 Ö& d)oyov näv zıreitau nOos 
zıva Aoyov' zal 6 utv A0yos xara noovorav, TO ÖE ALoyovr zar avayznv (vgl. 
aber oben S. 213, A. 4), ra ö& eoi To o@ua ovußepnrota za zinapusrnv. zal 
odros Eotıv 6 A0yos T@V xara noovorav xal (xar' > Avayanv za zad zinaouernv. 

® Es wird sich wohl verlohnen, wenigstens die wichtigsten Stellen, an 
denen über diese Frage gehandelt wird, kurz zu zitieren. Das ist zunächst 
Stob.1 79,23: zal 7 usv dıaxoarodoa rov Öhor x00u0v nE0VOLA Eorıw, 1 ÖE oVV- 


&yovoa al EOLEXOoVOaA Avayzn Eoriv, eiuapuevn ÖE Aysı zal mepidysı nAvTa 
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Nur einmal begegnet die vöxn, die doch jeder in diesem Zusammen- 
hange erwarten würde, und da ist sie mit der die Planeten be- 
herrschenden eiuaguevn identisch !. 

Wollen wir nun auf die vorgetragenen hermetischen Ge- 
danken eingehen, so müssen wir uns darauf beschränken, nur die 


zaravayxalovoa (pboıs yao Eotır alıns To Avayxalsır), aitlia yEVEoEwsg xal 
pbooäs Bliov. 6 usw 00V x00uos nE@TosS Eyeı mv nooVoLav (no@ros yap 
adıns ruyyaveı [Lücke] — N d&E noovoıa Eönnkwraı Ev TW oVoar@, dLorı 
zal Deoi nepi alrov orTp&govrraL xal xıvodrraL.. .eiuaouern ÖE, ÖLoTı xai 
avayan. zal y utv Toodvora nooVvoel, eimapuevn ÖE altila Eoti Tas ı@v dorowv 
dLaWEoews. o0Tos vouos Apvxros, zaD öv navra teraxraı. Kurz und prägnant 
wird der Wirkungskreis der drei vouoı Stob. I 74, 4 beschrieben (s. vorige 
Anmerkung). Daß aber die Bezeichungen nicht feststehen, zeigt P. XV 11: 
avayan, Nr xalodow eziuaouevnv. Ein wichtiges Fragment ist Stob. I 82, 
1—10: navra de yEvaraı pVbosı xai eiuaousvn xal 00x Eotı TONoG Eomuos N00- 
volas' no0voıa ÖE Eotıvy adrorsins Aoyos Tod Enovoariov Deod. ÖVoÖE 
ToVToV abropvels Övrausıs, Avayxn zal einapufvn. N 6E eiuapuevn 
UÜnmostsinoovoia zai avayan, tn) ÖE eiuaousvn ÜnNOETODOLV DI AOTEDQES. 
ode yao Eiuapuernv pvyelv tıs Öbvaraı, oVrEe pvlafaı Eavrov AnO ng 
Tobrwv Ösıyornros. Önkov yao eiuaoufrns ol AoT£pes, xata yag Tav- 
nv navra Anorslodoı Th pbosı zal rois avdowanoıs. Interessant ist der 
Bericht des Asel., der die siuapuevn vor die avayxn schiebt und den Begriff 
des ordo einführt. Es heißt dort 79,1 (vgl. Lyd. mens. IV 7, p. 71,1W): 
quam siuaou!vnv nunceupamus — ea est necessitas omnium quae gerun- 
tur, semper sibi catenatis nexibus vineta. haec itaque est aut effecetrix rerum 
aut deus summus aut ab ipso deo secundus qui effecetus est deus aut 
omnium ceaelestium terrenarumque rerum firmata legibus diseiplina. 
haee itaque siuaouevn et necessitas ambae sibi invicem individuo 
conexae sunt glutino, quarum prior eiuaouevn rerum omnium initia 
parit, necessitas vero cogit ad effeetum, quae ex illius primordiis pendent. has 
ordo econsequitur, id est textus et dispositio temporis rerum perficienda- 
rum. nihil est enim sine ordinis compositione... (mundus) totus constat 
ex ordine. haec ergo tria: eiuaouern, necessitas, ordo vel maxime dei nutu 
sunt effeeta, qui mundum gubernat sua lege et ratione divina.. — prima 
ergo siuapu£ivn est, quae iacto velut semine futurorum omnium suffieit 
prolem. sequitur necessitas, qua ad effectum vi coguntur omnia. ter- 
tius ordo textum servans earum rerum, quas siuapuevn mecessitasque 
disponit. 

I! Lyd. mens. IV 7, p. 70, 22 (aus dem Aöyos reisıos): ai xzalovuevau 
Errta opaloaı Eyovow Koynv mv zahovusrnv Toynv N einagpuievnv, NS avra 
aAhoıoi zai Eni T@v aurov 00x &ü uevsw. Dasselbe Ascl. 54, 12. Die zöyn be- 
gegnet außerdem noch einmal in einer astrologischen Schrift des Hermes. 
Die Stelle sei wenigstens erwähnt: cat. cod. astr. IV p. 82, 6: zadım (sc. 9 
osAwn) Tov xAMgov Ts Toyns no00Wwxelmoer 6 Veioraros Exeivos Avno, AEy@ ÖE 
tov Toiousyıorov "Eounv. 
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wichtigsten Gesichtspunkte klarzustellen, da viele Einzelheiten von 
Reitzenstein u. a. schon behandelt sind, und das mit größerer 
Kenntnis der einschlägigen Literatur. Nehmen wir zunächst die 
Frage der Aixn vorweg, die nicht eigentlich in diesen Zusammen- 
hang gehört. | | 

Die Personifikation der Aixn, der ndoedoog des Zeus, 
wie sie oft heißt — bei Hermes ist ihr Verhältnis zu Zeus durch 
die Abstammung von Kronos gegeben —, ist ja nichts Neues 
weder in der griechischen Philosophie noch Theologie. Die do- 
reıga Ödıxaiov! des goldenen Zeitalters ist schon bei Platon die 
tuuwoög Alxn Enioxorcog (leg. IX S72E. 988 E). Ihre Hypostasierung 
geht mit der der Avdyan und Aödodoreıa, die ja auch bei Hermes 
begegnet, auf alte Tradition zurück, wie orphische Rhapsodien be- 
weisen. Danach sitzt die Alxn moAönowwog neben Zeus auf dem 
Thron, auf das Leben der Menschen .herabschauend, &xdeh tov 
dölinwv, EÜPOWV ÖE obveooı Öınaloıs?. Auch in jüngerer Zeit ist 
diese Vorstellung ganz verbreitet, u. zw. infolge der von einem 
reineren Gottesbegriff getragenen Anschauung, daß Gott selbst 
nicht strafen dürfe, dafür vielmehr eine strafende Potenz, eben 
die Aiyn habe. Dies ist ein beliebter Gedanke besonders Philons, 
der zu seiner Neigung für Hypostasen paßt. So finden wir denn 
sehr oft bei ihm die ndosöoos TO YEed wioonovngos Alan. Die 
jüngeren Platoniker und Neupythagoreer haben sich viel mit ihr 


! Als alles noch unverdorben war, arm norvıa Aa@v uopla arta TaQ- 
eiye Alan, Öoreıga dıxalwv, Arat. phain. 112. 

’ So in dem alten (Maaß, Orpheus 197) orphischen Dikehymnus (62), 
von dem noch mitgeteilt sei: 

N ai Zmvos Avarros Eni Voovov ievov ILei 

oboavodev zadoo@oa Piov Uynrov noAvpbiwr, 

tols adlxoıs TIuwoos Enıßoidovoa dızain, 

EE loorntos aAmdein ovvayovo Avouoıa. 
S. zu dieser Frage Lobeck, Aglaophamus 396. 538. 1097; Wobbermin, 
 Religionsgesch. Stud. 50; Eisler, Weltenmantel, Index s. v. Aixn, Avdyzn, 
Adoaorsıa; Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt, Progr., Mann- 
heim 1910, 11, Anm. 22. 

3? Mos. II 53; decal. 177: eiöns mv na0Ed00v adı® Ölxnv za rov 
Aydowrivwrv 2P000v npayudrwv obx MOLUMOOVOAV ÄTE YÜoEL ULOONOVNDOOV xal 
BonEo Tı ovyyersc Zoyor Erbskouevnv TV zara T@v Auagravoryrwv Auvvar. 
Für die philonische Vorstellung s. näheres b. Bousset, Religion des Juden- 
tums ? 403. 
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beschäftigt, wie man allein schon aus dem Bruchstück von Jam- 
blichs szwegi wuxnig bei Stob. 1 45#f., das fast nur von ihr handelt, 
schließen kann!. In den Unterströmungen der Literatur, in 
Zauberpapyri u. dgl., existiert gerade in jüngerer Zeit eine Fülle 
von Zeugnissen für diese Vorstellung, über die Dieterich im 
Abraxas gehandelt hat?, indem er gleichzeitig die Verschmelzung 
mit den Moioeı, der ’Avdyxn und anderen ähnlichen hyposta- 
sierten Begriffen berücksichtigt. Bei den Gnostikern mag die 
Aixn ihre Parallele in der Lichtjungfrau haben, der Seelenrichterin, 
vor die alle Seelen geführt werden, um von ihr das endgültige 
Urteil der Verdammnis oder der ewigen Seligkeit zu erhalten °. 
Der Begriff der wo6voıa gehört in seiner scharfen For- 
mulierung. erst der Stoa an*. Bei ihrer Vorstellung von Gott 
und Welt war er unausweichlich. Sie hat ihn in der ganzen 
Kulturwelt verbreitet und damit so stark gewirkt, daß noch heute 
die christliche Lehre erfolgreich mit ihm wirtschaftet. Poseidonios 
wird ihn recht propagiert haben. Wenigstens nennt Diogenes 
Laertios als seine Lehre 70» x00u0» dıiowmeiodaı xard voöv xai 
scoövorav (VII 138). In zahlreichen Nachbetern erkennen wir seine 
Einwirkung. Wenn wir auch sonst von dieser stoischen Lehre 
nichts wüßten, könnten wir uns ein gutes Bild von ihr nach Ge- 
danken Philons machen, der seinen Beweis für die Vorsehung 
ganz mit stoischen Argumenten bringt. Ihm ist Gott &v aitıov 


I 2. B. 455, 15: Alxns 6° av sin To 1Elsov Ev ro 1a Peitiova T@vV yEıoo- 
vOov ENIXOATEIV al Ev TW TO zaxov xohodew zal Avarpeneır za aparilsır To 
naoanav zal Ev ı@ nv» Avahoyov zal zar Afiav looınra Tols näcıw anzoyalsodaı. 

2 93ff. 101ff. 108. Für die Ananke noch 109, RE I 2057; Maaß, 
Orpheus 263ff. 272ff. Für die Adrasteia s. etwa Londoner Pap. 121, 503: 
Ioıs Neusoıs ‘Adoaorsıa nolv@vvus noAbuooge, Plut. sera num. vind. 564E: 
Adoaoreıa Avayzns zaı Auös Vvyarno. Für diese in der orphischen Literatur 
wichtige Figur s. Dieterich, Nekyia 123. 

® Darüber s. etwa Schmidt, Texte u. Unters. VIII (1892) 375. Man 
denke auch für die Aixn und Aödoaorsıa an die Ilekate der oracula chaldaica. 

* Capelle, Zur antiken Theodice, Arch. Gesch. Philos. XX, NF 
XIII (1907) 176. 

° Cie. div. I 117: esse deos, et eorum providentia mundum ministrari, 
eosdemque consulere rebus humanis, nec solum universis, verum etiam sin- 
gulis. Tertull. de an. 46 g. E: Stoiei deum malunt providentisimum humanae 
institutioni. Ebenfalls auf Poseidonios geht sicher zurück, was Cic. n. d. II 
19. 30. 73f. 97 über den Gegenstand weiß. 
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dv@Tatov TO NO0V000V Tod TE xdouov xal ı@v &v adıy!. Gott 
sorgt stets für seine Schöpfung, ohne seine Vorsehung könnte 
nichts geschehen. Nicht nur das, die srgövoıa ist der Welt iınma- 
nent?. So sagt er prov. 145 p. 32 A: providentia illa universi 
mundi anima, a qua rationales etiam partes acceperunt esse et 
exsistere. 

Die Vorstellungen von der Vorsehung werden am besten 
bei dem unlösbaren Problem der Theodizee deutlich. Das 
nödev Tö xaxöov und die Frage nach der Vereinbarkeit des Bösen 
mit Gottes Wirken mußte jedem Denker aufsteigen. Platon konnte 
sich nicht anders helfen, als daß er ein «airıov und ein ovr- 
airıov annahm, das ist den voös und die dvdyxn, von denen der 
Nus nach seiner Meinung den Widerstand der Notwendigkeit nur 
teilweise überwinden kann (Tim. 48 A. 56C). Was wirklich ein 
Übel ist, wird nicht durch Gott, sondern eben durch die dvdyxn, 
die mechanische Naturnotwendigkeit, bewirkt. Diese Übel sind nfit 
der Sinnenwelt, mit der Natur des Körperlichen unlöslich ver- 
bunden und müssen überhaupt, wie im Theaitetos gelehrt wird, 
immer als Gegenstück des Guten da sein? Die alte Akademie 
hat auf diesen Gegensatz des Guten und Bösen in der Welt immer 
großen Wert gelegt, wobei man freilich festhalten muß, daß Platon 
ausdrücklich für den Menschen die Willensfreiheit postuliert hat. 
Nach ihm wählt sich jeder in der Vorzeit sein äußeres Schicksal, 
an das er dann durch die dvdyxn geknüpft bleibt. Die Tugend 
dagegen ist herrenlos vor und nach der Wahl, und kein Los ist 
so schlecht, daß der Mensch es nicht in eigenem Entscheid sich 
glücklich oder unglücklich gestalten könnte. Bekanntlich bringt 
diese Gedanken Lachesis beim Hinschütten der Lose zum Aus- 
drucke (rep. 617E). Ihre Rede gipfelt in dem oft wiederholten 


! de mundo 603M. Daß darunter auch die Gestirne fallen, ist bei der 
Definition des Kosmos prov. I 21 p. 11 A selbstverständlich, 

ep met dk Schl.. proy2.L40 9. 19 A, IE49 ‚p,-80.A u. 6,; aetern. 
m. 15, 11C. 

3 Theait. 176A; Capelle, a. a. O. 174. 

* Heinze, Xenokrates 34; wie Xenokrates sich das Verhältnis Gottes 
zum Bösen dachte, ebd. 17ff. Die Stellung Platons zu diesen Problemen, die 
ihm stets Welträtsel geblieben sind, charakterisiert sehr feinsinnig Windel- 
band, Flato?, Stuttgart 1901, 144. 
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(Dieterich, Nekyja 115, 1) Kernspruche: «itia &Aou&vov, HYeös dv- 
aitıos, der auch bei Hermes P. IV 8 wiederkehrt. Durch diese 
Gedanken ist uns schon das Verständnis für eine Reihe hermeti- 
scher Vorstellungen eröffnet. 

Mit ganz besonderem Interesse mußte die Stoa das Problem 
erörtern. Daß es eine alles leitende Vorsehung in der Welt gebe, 
daran hielt sie mit aller Kraft fest; auf der anderen Seite gab 
sie auch zu, daß mancherlei Tatsachen existieren, die als Übel 
oder wenigstens als sinnlos erscheinen. Diese seien aber, meinte 
sie, von der Gottheit nicht unmittelbar gewollt, sondern träten 
unter Einwirkung der Ananke als „unbeabsichtigte Nebenwirkung“ 
des göttlichen Willens eint, ähnlich wie Hermes von nadnra ın 
yev£ocsı magenöueva Spricht. Dieser Widerspruch zwischen z00- 
voı@a und dvdyxn widerstreitet dem stoischen Monismus und hat 
auch nie ausgeglichen werden können ?. 

* Wenn auf den Vorwurf, Gott habe, falls er der Welt imma- 
nent sei, die Welt überhaupt von jedem Übel befreien müssen, 
geantwortet wird, er habe nur prophylaktisch wirken können durch 
die Verleihung der Vernunft, haben wir es bei diesem Eingeständnis 
von Gottes Schwäche ebenfalls mit einem stoischen Gedanken zu 
tun, der uns von Chrysippos, 'Epiktetos und Dion Chrysostomos be- 
kannt ist?. Die ganze Stelle muß man mit einem Worte des Epiktetos 
zusammenhalten, der, um zu zeigen, daß Gottes Macht der öln 
gegenüber beschränkt ist, seinen Zeus reden läßt (I 1, 10f.): „Wenn 


‘ Das wird besonders mit jungstoischen Gedanken zusammenhängen. 
Capelle, a. a. 0. 181ff. Man mag hiermit die Ansicht des Aristobulos ver- 
gleichen, daß die bösen Kräfte in der Welt Gottes Gefolge, nicht ihm selbst 
angehören (Zeller III 2*, 284). 

° Capelle, a.a. 0.186. Nach Bonhöffer, Epiktet und das Neue Testa- 
ment 350, 1 existiert er nicht, indes kann ich mich von ihm nicht über- 
zeugen lassen. Interessant ist für uns, daß auch Philon Derartiges kennt, er sagt 
provid. II 102: deus enim nullius mali causa est omnino, sed elemen- 
torum mutationesista gignunt; non tamen primaria sunt naturae (opera), 
sed sequuntur necessaria et praecedentium consequentiae sunt. 

° Chrys. b. Plut. Stoie. rep. 1051 B: xaxiav Ö& zaVolov dpaı oVrs Övva- 
tov Eortıv oVrE Eysı zalös aodnvar. Epikt. IV 6, 5: Zeus 00x Ndvvndn navras 
ardownovs meloaı xıA. Dion Chrys. 74, 27: xowos änarıwv ivdo@v Te VEewv 
te (nano) od Öbvaraı xaraoyeiv oVdE xwAdoaı mv Adızlav TOv dvdonnwv. Bin- 
der, Dio Chrysost. u. Posid, 791. 
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es möglich wäre, hätte ich auch deinen Leib und deinen Besitz 
frei und unhemmbar gemacht... Da ich aber dies nicht konnte, 
so gab ich dir einen Teil von unserem Wesen, nämlich die Fähig- 
keit freier Selbstbestimmung, in der du dein Glück und deine 
Befriedigung finden kannst“ !. Über den Grund der Beschränkung 
Gottes wird nirgendwo nachgeforscht; sie wird einfach als Not- 
wendigkeit, als gegeben hingenommen. 

Schließlich noch die Ausflucht, die am allerwenigsten auf den 
letzten Grund zurückgreift, sondern nur auf unsere freie Selbstbe- 
stimmung zurückgeht: Gott ist natürlich an dem Übel nicht 
schuld ?, schuld ist unsere Schlechtigkeit, die dem Bösen statt dem 
Guten sich zuneigt und darum auch die üblen Folgen trägen muß 
(P. IV 8). Dieser Gedanke wird wie bei Hermes in allen teleo- 
logischen Systemen des Altertums um so nachdrücklicher betont, 
je weniger ein befriedigender Beweis erbracht werden konnte®. 
Er scheint besonders stoisch zu sein: so findet er sich in den 
Worten des Dion Chrys. or. 32, 15, daß alles Gute und Glück- 
liche von den Göttern zu uns komme, das Schlechte aber anders- 
woher, wie aus einer anderen Quelle, dı“ yao dvdoonwv dvoıav 
xal rovphv nıl. Er begegnet auch recht häufig bei Philon, nach 
dessen Anschauung das Schlechte unmöglich von Gott stammt! 
sondern von der Materie? oder der menschlichen Schlechtigkeit. 
Gerade der letzte Gedanke bildet ja den Grundton von de provi- 
dentia , mit ihm ist gleichzeitig die Vorstellung verknüpft, daß 


""Bonhöffer, qa..0. O.11T. 

?2 So auch in den sententiae des Sextus 114: mali nullius auctor deus. 
est, s. die von Gildemeister angegebenen testimonia. 

® Norden, Beiträge zur Geschichte d. gr. Philos., Jahrb. f. Philol. Suppl. 
XIX (1893) 439. 

* s, etwa conf. ling. 180, quaest. in Genes. 1 100 p. 72A Schl., prov. 
1 92 p. 43A. Nach quod omnis prob. lib. 458 war es auch Grundsatz der 
Essener: navıwv usv Ayadav altıov, zaxod ÖE umdsvös vouiLsw eivar ro Velov. 
Die Essener erkannten übrigens auch die siuaouevn an, Joseph. XIII 172; 
daß auch bei uns die Schuld des Übels liege, glaubten die Sadduzäer, ebd. 
173; die Pharisäer hielten zwischen diesen beiden Anschauungen den Mittel- 
weg, 172; vgl. Reitzenstein, Poöimandres 75, 1, s. auch von 73 an; dazu 
vgl. Bousset, Göttinger G@. A. 1905, 705. N 

°? Baeumker, Das Problem der Materie 364, der für diese platoni- 
sierende Ansicht noch auf Seneca verweist. 

8 wird auch z. B. ausführlich fuga et inv. 80ff. erörtert, 
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Gottes Vorsehung uns, die wir uns an sich frei entscheiden können 
(prov. 1 92 p. 43 A), die Übel zur Warnung, Strafe und Besse- 
rung schickt. Auch in den gnostischen Schriften finden sich An- 
klänge an die besprochenen Gedanken. Doch kommen sie schon 
weniger in Betracht, da die spezifisch gnostische Lösung der Frage 
nach dem Bösen bekanntlich die ist, daß das Böse von Anfang 
an Gott gegenüber gestellt oder als Negation des Göttlichen in 
den letzten Ausläufern des Emanationsprozesses aufgefaßt wird. 
Das fehlt bei Hermes. Es finden vielmehr die verschiedenen 
Fassungen der hermetischen 'T'heodizee ihre Erklärung aus rein 
griechischer Philosophie. Sie fügen sich sehr gut dem Gedanken- 
kreis ein, dem wir schon so oft hermetische Lehren zuweisen 
konnten. Wir können ihn kurz mit, platonisierendem Stoizismus 
bezeichnen. 

Auch der eigentliche Schicksalsglaube ist, wenngleich 
nicht in der ausgebildeten Form, in der er in den hermetischen 
Schriften vorliegt, etwas Altgriechisches. Schon nach Homer 
(J1. Z 488) ist jeder vom Augenblicke der Geburt an der Moira 
unterworfen. Das braucht nicht näher erörtert zu werden. Viel- 
leicht haben aber schon seit früher Zeit Beziehungen zu dem 
gleichen: Glauben der Chaldäer bestanden. Namentlich später beim 
stoischen Fatalismus fällt die Verwandtschaft mit dem Chaldäischen 
auf? Uns interessiert bei dieser Frage besonders die Ausbildung 
und Unterscheidung der Begriffe. In der Philosophie, so bei 
Herakleitos, Parmenides, Leukippos, Demokritos, gehen anfangs 
eiuagusvn und dvdyxn noch als durchaus synonym nebeneinander 
her. Um eine Differenzierung dieser beiden seit alters bekannten 
Begriffe bemüht sich zuerst Platon. Nach Tim. 41 Dff. zwingt die 
dvdyan‘ = mechanische Naturnotwendigkeit die Seele in einen 
Körper, die Seele selbst muß sich nach den gegebenen Gesetzen 
der Wandlung richten, was wohl als identisch mit einaousen 


‘s. darüber Lieehtenhan, Offenbarung im Gnostizismus, Göttingen 
1901, 85. 

°”s. Cumont, Astrology and religion 153. 69. 

»Aöt. pl..I:25,4 (Doxogr.:321,6, EVS? 1143,33,11:10. 2); Theophr. 
phys. fr. 1 (Doxogr. 476, 2). Für Herakleitos s. noch etwa Zeller I? 6671£. 


* Die yovara ns Avayzns, rep. 617B. 
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erklärt werden darf. Denselben Gedanken hat er im Mythos des 
Er (polit. X 619 Gff.) ausgedrückt. wo das Schicksal (= 3 Moiren) 
als Folge (Töchter) der Notwendigkeit dargestellt ist!. Das ist 
der hermetische Gedanke, daß die eiuagusvn der dvdyan folge. 
Aristoteles hat bei Aufzählung der vier Ursachen, »voög, göoıs, 
dvdyun, vöyn, die eiuagusvn der dvdyanm als Nebenbegriff zuge- 
sellt oder untergeordnet (Aät. pl. I 29, 2, Doxogr. 325 b12). Um 
die Entwicklung dieser Begriffe haben die Stoiker besondere Ver- 
dienste: 717» dvdayanv dxivntov paoıv alviav nai Bıaorınıv, nv ÖE 
eiuagusvnv ovunkonnv aluıov terayusvnv (Aöt.pl.I 27, 4, ebd. 
322 a10). Die Ananke ist der unausweichliche Zwang, während 
die Heimarmene abwendbar ist und sich in sie auch das, was von 
unserer Willkür abhängt, einreiht . Von einer solchen Unter- 
scheidung ist bei Hermes nur insofern etwas zu entdecken, als, 
wie ‚wir noch sehen werden, eine Befreiung von der Heimarmene 
für möglich erachtet wird, während wir darüber von der Ananke 
füglich nichts erfahren. Enndgültige Klarheit hat man über die 
beiden Begriffe auch wohl nie erzielt; ab und zu werden sie wieder 
gleichgesetzt (Chrysippos b. Aöt. pl. I 28,3, ebd. 323, 17ff.). Die 
Ananke tritt auch überhaupt hinter die Heimarmene zurück. 

Die Heimarmene ist nach Chrysippos der Aöyog tod navros 
oder auch die geordnete Verflechtung von Ursachen, die pvaomxi) 
olvrasıs Tov ÖAwv EE dıdlov TOV ETE0wv Tois Er£goıs Errtanoiov- 
Jovvrav?. Nach ihm ist auch jede Handlung naturgesetzlich 
bestimmt; die ganze Reihe der unmittelbaren und mittelbaren 
Ursachen, selbst Gesetze und Strafen (vgl. Hermes) sind vorher 
bis ins einzelne festgelegt‘. Auch für Poseidonios ist die Heimar- 
mene ein durchaus natürliches Gesetz, nämlich die unbedingte 
ursächliche Verknüpfung alles Geschehens, die im Wesen der Gott- 


! Gundel, RE VII 2, 2627 s. v. Heimarmene. 

? Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 158; s. auch die Unterscheidung der 
beiden Begriffe bei Ptolemaios, ebd. 155 ff. 

3 In seiner Schrift rseoi neovolas, Gercke, Chrysippea fr. 33 (Jahrb. f. 
Philol. Suppl. XIV [1885] 714); Boll, a. a. ©. 158. Aöt. pl. I 28,3 (Doxogr. 
323, 17ff.); vgl. Ar. Did. fr. 20 (ebd. 458, 2). 29 (ebd. 465, 1). 

* vgl. Gundel, a. a. O. 2629, Chale. in Plat. Tim. 160f. 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 15 
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heit liegt und daher ewig und unabänderlich ist!. Es deckt sich 
also eigentlich Verhängnis mit Vorsehung und, bei dieser Definition 
wenigstens, Verhängnis mit Notwendigkeit?. So können wir denn 
auch bei Hermes keine genaue Abgrenzung der Begriffe gegen- 
einander verlangen. Wo sie gemacht wird, ist sie etwas Künst- 
liches und darum auch wohl nicht konsequent durchgeführt. Bei 
diesem eioudg der Geschehnisse erklärt sich ferner auch, wie die 
td£ıc, der ordo in die hermetische Lehre kam. Die Stoiker hielten 
die Heimarmene direkt für den esiouöv aitıov, tovr£or rdsıv 
rail Enıobvöscıw dnagdßarov (Act. pl. 128, 4, Doxogr. 324 al)?®. 
Es ist ja überhaupt stoisch, speziell poseidonisch, die Weltord- 
nung als zdfıg zu bezeichnen‘. Mit Poseidonios müssen wir 
also wohl bei dem ganzen Gedanken rechnen. Die Herübernahme 
des poseidonischen Gutes können wir wieder bei Philon nach- 
weisen®. Übrigens sei bei der Erwähnung des Poseidonios noch 
bemerkt, daß der Apameer trotz der Heimarmene den freien 
Willen des Menschen aufrecht erhielt ®. 

Wenn ferner Hermes bei Stob. 1 82, 2 lehrt: zdvra de yiverai 
pvosı xai eiuagusvn, so mag man dafür an Theophrastos” Gleich- 
setzung von göoıs und eiuaguevn denken (Aöt. pl. I 29, &, Doxogr. 
325 b31), die ja auch bei der siuagu£vn als airia yev&ocews ui 
pFoods Biov (Herm. b. Stob. I 80,2) nahe liegt. So hat ebenfalls 
Zenon eiuagusvn außer mit mwodvor« mit @ooıs identifiziert (Aöt. 
ebd. 27,5, Doxogr. 322 b 9), und Chrysippos definiert sie außer als 
xöouov dvdyaun als noouov pöoıg (ebd. 28,3, Doxogr. 393, 17 8£.). 
Für das Nebeneinander aber der beiden Begriffe denke man an 
Poseidonios, der odolav eiuagusvns dnrepaivero volınv ano Auos, 


' Diog. L. VII 149; Aöt. pl. I 28, 4 (Doxogr. 324 al); Sen. ep. 19, 6, 
eöns; Helv.-XII.8; 3;-benef. IV 23, 3, n&q. 1732,17 Cie. dry. .E 125 naeh 
Poseidonios; s. noch Gercke, «a. «a. O., Index Ss. v. &iouos; Wendland, 
Philos Schrift Vors. 11, 4. 

2 'Oie:.n. ds IE 582162 18-5; vgl. "Dies I2 VII 1385 123: 

® Marc. Aurel. XII 14: „ro: avayzn ziuapuevn zal anapaparos rafıs N 
oovoLa iLA0LUOS N YPVOUOS EIXALOTNTOS ANTO00TATNTOS. 

* Binder, Dio Chrysost. u. Posid. 76f. 

° opif. m. 28. 65. 131, conf. ling. 14, fuga et inv. 150, mut. nom. 135, 
somn. II 44, prov. I 33 Schl., s. Cumont, de aetern. m. Index s. v. siouos. 

6 Belege bei Schmekel, Philos. d. mitt. Stoa, 244. 

” Die Gleichsetzung auch in den oracula chaldaica, s. W. Kroll 49, 
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NEWTov uEv yag eivaı vov Ala, ÖeÖregov ÖE pci, tolınv ÖE ThVv 
eiuaguevnv *. 

Daß bei Hermes die Heimarmene als göttliche Gestalt 
erscheint, ist nach den Analogien der Moira und Ananke nicht 
verwunderlich. Die Stoiker haben vor allem in diesem Sinne 
gewirkt. So. hören wir .Adt. pl. I 27, 6 (Doxogr. 322 b 13): 
Avrinargos 6 Itwinös HEöv Anepaivero vhv eiuagutvnv. Des 
Poseidonios Ansicht lernten wir gerade kennen. Bei ihm steht 
die Heimarmene an dritter Stelle, während sie bei Hermes die 
zweite inne hat?. Stoisch ist aber ganz besonders, daß sie über- 
haupt die höchste Gottheit sei, mit anderen Worten, daß sie sogar 
über den Göttern stehe?, wie das von der Moira schon uralte 
Lehre ist. Diese Übernahme stoischen Gutes verträgt sich freilich 
nicht mit dem anderen hermetischen Gedanken, der die Befreiung 
von der Heimarmene mit Hülfe der Götter annimmt. 

Nun haben sich diese griechischen Gedanken freilich auch 
fremde Beeinflussung gefallen lassen müssen, und zwar, wie wir be- 
reits andeuteten, wohl schon seit frühester Zeit. Vor allem sind es 
aber orientalische Kulte und Religionen gewesen, die sicherlich hier 
eingewirkt haben. Wir wissen z. B., daß das Verhängnis in der 
Mithrasreligion eine große Rolle spielte, und daß dort besonders 
solche Personifikationen wie Töyn, Avdyun, @&uıs, Moioa, Ilgo- 
voıa beliebt waren®. Die fremde Beeinflussung betrifft aber vor 
allem die astrologische Seite des Fatalismus. 

Wir hörten oben, daß der menschliche Leib unter Einfluß 
der Sternengötter gebildet, daß überhaupt Entstehen und Leben 
eine Wirkung der Gestirne sei. Es liegt hier, sahen wir schon, 
auf griechischer Seite ein Gedanke der Peripatetiker und schon 
des Aristoteles selbst zugrunde, welche die Gestirne und ihre ge- 


I ebd. 28,5, Doxogr. 324 a4, vgl. Hirzel, Untersuchungen zu Üiceros 
philos. Schr. II 771. ziuapue£vn und gvoıs begegnen später noch bei Barde- 
sanes, s. Cumont, Le fatalisme astral 10. 

? Daß sie, wie wir früher erfuhren, der zoovoıa untergeordnet ist, ist 
Lehre der Platoniker, Chale. in Tim. 147, Praechter, Byzant. Zeitschr. XXI 
11912): 128: Cumontz&.@ 0..20,:2 h 

3 Comm. Luc. II 306, p. 69 Us. (Stoic. v. fr. II924; vgl. auch 919. 922. 
923). s. auch Guindel, a. «. O. 2628 ff. 

*Dieterich, Mithrasliturgie 51f. 59f.; Cumont, Mysterien des 
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ordnete Bewegung als das Prinzip jeglichen Werdens und Ver- 
sehens bezeichneten. Daß damit in die Gestirne auch leicht die 
Ursache der eiuaouevn hineingetragen werden konnte !, ist ver- 
ständlich, und man scheint damit früh begonnen zu haben. Aber 
natürlich war im Peripatos nur die Möglichkeit zur Anknüpfung 
gegeben, den wirklichen Gestirnglauben müssen wir bekanntlich 
aus Babylonien herleiten. Die Ghaldäer ? machten bei ihren astro- 
nomischen Untersuchungen stets die Beobachtung, daß ein un- 
wandelbares Gesetz die Bewegung der Himmelskörper regele, und 
da jene in engster Beziehung zum menschlichen wie zu jedem kos- 
mischen Leben standen, kamen sie dazu, die Wirkungen dieses Ge- 
setzes auf alles irdische Geschehen auszudehnen. So entwickelte 
sich bei ihnen der Glaube an das Verhängnis, an das unvermeid- 
liche Schicksal, das von der Umdrehung des gestirnten Himmels ab- 
hänge. Diese Ideen müssen eine starke Werbekraft besessen haben. 
Sie sind in den Mazdäisınus gedrungen und haben von da aus vor 
allem seit hellenistischer Zeit, die für diese Dinge besonders emp- 
fänglich war ?, geradezu einen Siegeszug in das Abendland ange- 
treten. Letzteres war durch zwei Tore, die auch benutzt worden 
sind, möglich. Das waren zunächst die orientalischen Religionen. 
Wir wissen, daß z. B. die Mithrasmysterien für die Verbreitung 
dieser Ideen von entscheidender Bedeutung gewesen sind. Dann 
wird der astrologische Fatalismus auf dem Wege der Philosophie 
in den Occident gelangt sein. Hier ist sicher wieder Poseidonios 
im Spiele gewesen. Wir wissen genau, daß, während Panaitios, 
offenbar unter dem KEinflusse der Pclemik des Karneades, die 
Astrologie und damit die Lehre vom Verhängnis verwarf oder be- 
deutend modifizierte, sein Schüler sie und die ganze Lehre von der 
Sympathie mit Bewußtsein in vollem Umfange aufrecht erhalten 


i So bei Alexander von Aphrodisias in seinem Buche neoi noovoias, 
aber auch schon viel eher. Boll, Stud. über Claud. Ptolem 159. Bei dieser 
Gedankenverbindung kann die eiuoouevn natürlich nicht die Sterne regieren. 

? Man sehe die Polemik gegen diese Lehre der XaAdaio: bei Philon migr. 
Abr. 178f. und an vielen anderen Stellen. 

? Seit dieser Zeit begegnet uns auch besonders häufig die Tyche, die 
ebenfalls schon eine alte Gottheit ist (s. z. B. Wilamowitz, Griechische Tra- 
gödien IL ® Berl. 1910, 218). Über ihr Vordringen in hellenistischer Zeit s. 
Wendland, Kultur? 104; dort ist auch die Literatur verzeichnet. 
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hat!. Ob er freilich alle Äußerungen des Hermes hätte unter- 
schreiben können, ist recht unsicher. Das führt uns noch auf 
eine andere Frage. 

Dem Babylonier waren die Gestirne, an deren Bewegung 
er sich das Geschick geknüpft dachte, göttlichen Wesens, und er 
konnte sich darum ihr Wirken nicht als schlechthin böse vor- 
stellen. Vielmehr wirkten sie für ihn alles, Gutes sowohl wie Böses 
(vgl. Diodor II 31, 1). Diese Götter wurden später aber von den 
Persern entthront und zu Dämonen degradiert. Von da ab be- 
sann das Böse sich mit dem Wirken der Gestirne zu vereinen. 
Der schroffe orientalische Dualismus hat dann vollends die eiuee- 
uevn zum Prinzip des Körperlichen, Schlechten gemacht, zu der 
grausen Herrin, die uns wegen des Körpers in Fesseln legt, aus 
deren Knechtschaft das entgegengesetzte Element in uns, die Seele, 
sich nach der Freiheit sehnt. Hat auch das Poseidonios gelehrt? 
Wir wissen darüber nichts Bestimmtes und können nur vermuten. 
Und da scheint eine solche Lehre von vornherein bei einem Manne 
unmöglich zu sein, der in seiner theologia naturalis das Göttliche 
in die Gestirne verlegte, deren Schönheit und Ordnung er mit 
wahrer Begeisterung besungen hat. Indessen ist man bei den 
Philosophen dieser Zeit nie vor Überraschungen sicher. Wie sie 
z.B. zwischen Immanenz und Transcendenz Gottes schwanken, 
haben wir früher gesehen. So vermutet man auch nicht, daß der 
Stoiker Poseidonios, der schulgemäß einen Pantheismus, wenn 
auch nur den modifizierten dynamischen, gelehrt, der für den 
Preis der schönen Welt so begeisterte Töne gefunden hat wie 
kaum jemand vor ihm, von dem die Ausbildung der Teleologie 
herrührt, welche Jahrhunderte überdauert hat, daß derselbe Stoiker 
unsere irdische, sublunare Sphäre, das Reich des Körperlichen auch 
pessimistisch schildern (vgl. oben S. 175), daß er dies irdische Leben 
sich als Jammertal, als die Fremde vorstellen konnte, aus der weg 
wir uns nach unserer Heimat zurücksehnen müßten. Das ist doch 
genau die Stimmung, die der gedachten Art von astrologischem 
Fatalismus zugrunde liegt. Sollte nun aber Poseidonios, obwohl 
er an das mit den Gestirnen zusammenhängende Geschick glaubte 


! Schmekel 321£., s. auch W. Kroll, Neue Jahrb. VII (1901) 562. 
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und die von ihnen abhängige Welt pessimistisch ansah, sich wirk- 
lich nicht zu diesem Fatalismus bekannt haben, so hat er ihm doch 
wenigstens durch die Vertretung und Verbreitung seiner Grundidee 
Vorschub geleistet. 

Näher können wir auf diese weitverbreiteten Ideen, die das 
ganze religiöse Empfinden des späteren Altertums so mächtig be- 
stimmt haben und besonders für die Gnosis grundlegend geworden 
sind, nicht eingehen!. Nur sei wenigstens ein Wort zu dem eigent- 
lichen Verhältnis zwischen Heimarmene und Planeten ge- 
sagt. Wir trafen darüber bei Hermes zwei Ansichten an. Die eine 
ist rein astrologisch orientiert: die Planeten sind die wirkenden 
Mächte, und die eiuaguevn ist das durch ihr Wirken entstehende un- 
verbrüchliche Gesetz. Diese Vorstellung ist ganz auf dem Gestirn- 
glauben aufgebaut und ist durchaus die übliche. Die andere hin- 
gegen, welche die Planeten nur zu Dienern der Heimarmene 
macht, stellt offenbar die Verquickung des eigentlichen Schicksals- 
glaubens;” nach dem allgemein ein festes Gesetz alles Geschehen 
in der Welt regelt, mit astrologischen Ideen dar. Merkwürdiger- 
weise begegnet diese Theorie, die doch in Griechenland, wo schon vor 
Eindringen der astrologischen Ideen der Fatalismus bestand, häufig 
sein sollte, fast gar nicht. Mir ist dafür nur ein einziger Beleg, 
der aber auch sehr treffend ist, bekannt geworden. Es ist die 
schon in einem anderen Zusammenhange (S. 85) erwähnte Stelle 
CGlem. exc. Theod. 69. p. 129,15 St. Da heißt es: # eiuagusvn 
Eoti 0bvodog ToAlov xai Evavriov Övvdusov, abraı dE eicıv d6ER- 
vor xal Apaveis, ENLTEONEVOVOAL ThV TOV ÄdoTOwv Pogdv 
xai di Eneivov moklırevöuevaı Entsprechend dem Augen- 
blicke des Entstehens ist jeder Mensch einem bestimmten Sterne 
anheimgegeben: dıd Tv dniavov voivvv nal niavwusvov 
dOoTEWv ai Eni Todzwv dogavoı Övvdusıs Emoyodbuevaı 
TauLEVÜoVOL TAGS YEVETEIS nal EnıorXonoöcı: Ta Ö8 doroq 


aura uEv obÖEV ToLei, bEeixnvvor ÖE mv Ev£&oyesiav ToVv 


' s. etwa Reitzenstein, Poimandres 69 ff. und passim; Bousset, Gött. 


G. A. 1905, 704, vgl. auch RE VII 2, 1516; Cumont, orient. Relig. 211f. 317 
zu 46, Myster. d. Mithra 112; für die ganze Frage s. den Artikel von Gundel, 
a. a. O0. 2630ff. und die Darstellung von Cumont, Le fatalisme astral (in 
Revue de l’histoire et de litt. relig.) 1912. 
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XVELWV ÖVVduEsWv, GOTEQ xal N Tov 6eVvid@ov nTNoIS onualvei 
rı, oöyi worei.. Neu ist an der Vorstellung nur, daß die einapusvn 
als die Resultante verschiedener Kräfte aufgefaßt wird, die wie die 
övvdusıs Philons personifiziert erscheinen. Hermes kennt solche 
Övvdusıs nur als dämonische Untertanen der Planeten. » 

Bei einer einigermaßen konsequenten Auffassung kann der 
Fatalismus keine Ausnahme kennen. Dann ist dieser Glaube 
etwas Fürchterliches. Nicht jeder kann sich zur dragafia der 
Stoiker aufschwingen, welche die unbedingte Unterwerfung unter 
das allwaltende Schicksal, die heitere Ergebung in’ das Un- 
vermeidliche zur sittlichen Pflicht machten und, zufrieden ' da- 
mit, die das All lenkende Macht zu verehren, sich grundsätz- 
lich dem launenhaftesten Geschick fügten!. Wo vielmehr der 
fatalistische Gedanke konsequent durchgeführt ist, wie etwa 
bei Vettios Valens, für den die eiugou&vn wie für Ptolemaios Jei« 
xal duesrdatorog ist?, können wir nur eine dumpfe, lähmende 
Resignation beobachten ®. Es ist dabei selbstverständlich, daß sich 
das Bedürfnis geltend machte, irgendwie den tröstlosen Konse- 
quenzen zu entgehen. Schon in der so konsequenten Stoa hatte 
Chrysippos, wohl hauptsächlich um die Lehre von der Mantik auf- 
recht zu erhalten, eine kleine ‘Schwenkung gemacht‘, und später 
hat Peseidonios die Lehre von der Superiorität des Weisen zu der 
Ansicht ausgestaltet, die wir bei Hermes wiederfinden, daß eine 
Befreiung mit Hülfe des Göttlichen im Menschen durch die Philo- 
sophie möglich seid. Allein das war nichts für.die große Menge, 
die erst recht der trüben Konsequenz des Fatalismus sich nicht 
fügen mochte und unter dem Druck des Verhängnisses seufzte. 
Sie wird von der Sehnsucht, den harten Krallen eines erbarmungs- 
losen Geschicks, das uns in dieser vallis lacrimarum stets würgt, 
zu entkommen, der inbrünstigen Religiosität in die Arme getrieben, 


! Cumont, orient. Relig. 213. 
” Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 158; Vett. Val. IX 11 p. 355, 15K; 

vgl. VI prooem. p. 240, 17. 

?® Für diese Stimmung und die folgenden Gedanken s. Wendland, 
Kultur? 156f.; vel. auch 133 u. passim (s. Register). 

“s..oben S; 225; vgl. Praechter, Byzant. Zeitschr. XXI (1912) 12f£. 

> Cumont, be fatal. astrah..24, 1,1v@l2 10. 8 ‚auch Dion Chrys. or. 
32,16. Binder, Dio Chrys. uw. Posid. 80. 
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die für die hellenistische Zeit so charakteristisch ist, die im Syn- 
kretismus der Erlösergedanken aller Völker wühlt, vor tollstem 
Aberglauben nicht zurückschreckt, den hellenischen Menschheits- 
stolz bricht und den Theurgen zum Herrn der Situation macht !. 
Dagegen helfen vereinzelte Polemiken jüngerer und späterer ? Zeit 
nichts. Immer wieder bricht sich die flehentliche Bitte an die 
Gottheit Bahn nach Befreiung aus den xaxd« eiuague&vns, nach 
Errettung aus der ox/no& eiuagu&vn?. . Das Versprechen der 
Gnostiker, daß ihr Anhänger durch den Empfang der Weihe der 
Gewalt der kosmischen Mächte entrückt werde, unter welche die 
übrigen Menschen geknechtet seien *, füllt die Reihen ihrer Gläu- 
bigen. Aus diesen Gedanken heraus drängen sich die Menschen 
scharenweise zu den Mysterien und orientalischen Kulten 5 und 
flüchten unter den Schutz und Schirm der rettenden Gottheit, 
sicher, bei ihr Erlösung vom Zwange des Geschicks zu finden; 
heißt es doch z. B. nach der wunderbaren Errettung des Lucius 
in den Metamorphosen des Anulejus XI 15: „Über die, deren Leben 
unsere Göttin in ihren Dienst genommen hat, hat ein feindliches 
Schicksal keine Gewalt.“ 


> 


ıs. hierfür etwa Reitzenstein, Poimandres 78-81 (vgl. 70, 2); 
Bousset, Gött. G. A. 1905, 704; Wendland, Kultur ? 1761. 
? So spottet z. B. Arnobius II 62 über die, welche als Gotteskinder 
über das Schicksal erhaben und der Rückkehr in die Heimat sicher zu sein 
sich rühmen, und über die Magier, die Beschwörungen kennen wollen, durch 
die man die Macht des Schicksals bricht (vgl. II 13). 

| ? Pap. Leid. Dieterich, Abraxas 177, 18. 178, 10. 

* Anrich, Das antike Mysterienwesen 47ff. 88ff.; Bousset, RE VII 
2,1518; Wendland, 42020. 

° welche besonders diese Befreiung verkündeten, Cumont, Astrology 
and religion 160; Te fatal. astral 22f. 


III. Hauptteil. 
Die Lehre vom Menschen. 


1. Kap. Der Mensch der wxoös xoouos. 


Wir gehen nunmehr zu der schon angekündigten Lehre vom 
Menschen über. Um uns zunächst im allgemeinen die Stellung 
des Menschen zu Gott und der Welt zu vergegenwärtigen, müssen 
wir uns an etwas erinnern, was oben schon erwähnt war, daß 
die drei Glieder Gott, Welt, Mensch in direkter Deszendenz zuein- 
ander stehen (Stob. I 275, 3, P. VIII 5). Wie der xöouog das Eben- 
bild Gottes, so ist der Mensch indirekt Gottes Bild (Ascl. 46, 1), 
direkt aber das Abbild des xdouog (P. VIII 5), xai yiveraı 6 uEv 
x00u0oS Tod YEod vidg, 6 ÖbE ÄVIEWITOS TOÖ XÖ6CU0V GBOTTEQ Eryovog 
(X 14). Wir haben hier also deutlich die Vorstellung vom Menschen 
als dem Mikrokosmos!, die auch sonst in vielen Dingen deut- 
lich wird, so in der Lehre von der Weltseele und der von ihr 
entnommenen Einzelseelen oder in der Vorstellung, daß die Eigen- 
schaften des Menschen denen der Gestirne entsprechen, von der 
noch verschiedentlich zu reden sein wird. 

Die Vorstellung vom Verhältnis des Mikrokosmos zum Makro- 
kosmos ist, wenn dazu auch vielleicht schon frühere Ansätze zu 
bemerken sind, erst in der Stoa durchgedacht und ausgebildet 
worden ?. Erst seit der Stoa sind Sätze wie Sen. ep. 65, 24 mög- 


! vgl. etwa Jambl. myst. VIII 4: xai ınv Ins wuxns lwnv zal ımv vosgav 
ano Ts Pboews dıaxoivovow obx Emil Tod navrös uovov alla zal Ep” NUußv, 
PeX1E w:o. 

? Cumont, orient. Relig. 202, besonders Anm. 315, 26 beweist, dal 
diese Lehre chaldäisch ist. Für die Vorstellung s. im übrigen Lobeck, 
Aglaophamus 920—925; Stein, Psychologie der Stoa 205—214; Wendland, 
Philos Schrift Vors. 14; Dieterich, Mithrasliturgie 55; Oder, Philologus, 
Suppl. VII (1898) 296. 312; speziell für Poseidonios s. Hönn, Studien zur 
Geschichte der Himmelfahrt 19. 
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lich: quem in hoc mundo locum deus obtinet, hune in homine 
animus; quod est illic materia, id in nobis corpus est. Besonders 
Poseidonios wieder hat für dieses Gebiet den Nachahmungs- 
gedanken fruchtbar gemacht, wie ein direktes Zeugnis bei Diogenes 
Laertios beweist !. Ganz deutlich weist auf ihn auch der Gedanke 
an den Mikrokosmos im Somnium Seipionis? Über ihn hinaus 
können wir die Vorstellung an diesem Orte unmöglich behan- 
deln, dafür ist sie zu weit verbreitet. Von besonderem Interesse 
ist für uns, daß diese Lehre in den erhaltenen astrologischen 
Büchern, so bei Manilius und Firmieus sich findet, daß sie auch in 
dem Hauptwerk der Astrologie, dem des Nechepso und Petosiris, 
enthalten war. Erwähnt sei ferner, daß die Parallelisierung des 
Makrokosmes und Mikrokosmos ein Lieblingsgedanke Philons ist, 
bei dem er außerordentlich häufig wiederkehrtt. 


2. Kap. Grundiragen über die Entstehung des 
Menschen und seine Bestandteile. 


Doch wie ist nun der Mensch geschaffen? Woraus besteht 
er? Für die Beantwortung dieser Fragen müssen wir die Anthro- 
pogonien verwenden, über die wir schon früher bei Gelegenheit der 
Weltschöpfungsmythen sprachen. Wir wiederholen zunächst den 
Bericht des eigentlichen Poimandres. Als der Anthropos, der 
Sohn Gottes, den Kreis der Sphären zerrissen hatte, deren Götter 


' wo als seine Lehre angeführt wird: 70» x00u0v d1oızslodaı xara vodv.... 
eis Änav abrod uE00S Öimzorros Tod vod xadanso Ep Nuav ns wuyns, VII 138. 

? Somn. Seip. 24. Man halte dazu Macrob. Somn. Seip. II 12, 11: 
ideo physiei mundum magnum hominem et hominem brevem mundum esse 
dixerunt: per similitudines igitur ceterarum praerogativarum, quibus deum 
anima videtur imitari, animam deum et prisei philosophorum et Tullius dixit. 

®> Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 238; Bouch&-Leceleregq, D’astrologie 
grecque 76ff. | 

* z. B. rer. div. her. 155: ßoaylv ev xoouov Tov Avdowror, uEyav 
dE Avdownov Epacavy Tov x0douov eivaı, provid. T 40 p. 19 A: homo ipse, qui 
tamquam parvus mundus in magno mundo factus est, plant. 28: &v zo av- 
Voo7ro, To Poayei xooumw, rer. div. her. 233, opif. m. 25. 82, migr. Abr. 220, 
post. Caini 58, de Abr. 71, Mos. II 127. 135. 
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alle von ihrer Natur einzeln auf ihn etwas übertrugen, vereinte 
er sich mit der Physis, d. i. dem noch ungetrennten Stoff des 
Wassers und der Erde. Und da er die Natur des Demiurgen und 
der sieben Planeten in sich trug, gebar jene sieben zweigeschlech- 
tige Menschen: InAvan yi Tv nal Übwg Öxevrındv, TO ÖE mEIeı- 
00v En mvoös, En ÖE aldEgogs To nveua Elaße, nal EShveynev N) 
yödoıs Ta o@uara sıoög To Eldog Tod Avdgmnov. 6 dE ÄvdEWnog 
En Long nal pwrög Eyevero eis wuyhv nal voor! Er uev Long 
wouyhv, &% Ö& pwrög voöv. Nach Ablauf einer Weltperiode löste 
Gott die doppelgeschlechtigen Wesen auf und schuf Mann und 
Weib unter den Worten: adSdveode Ev adshosı nai nAndVveode 
Ev nindeı ndvra va ariouara nal Önuovoyhuarae' ai dvayvagi- 
oaro L6> Evvovgs “ÄVIEWNoS? Eavrov Övra Aydvarov, nal TV 
aitıov Tod Yavdrov Eowra nal ndvra Ta Övra. So geschah es 
denn auch. Unter Einwirkung der Vorsehung und des an die 
Sterne geknüpften Fatums vermehrten sich die Menschen und 
erfüllten das All, xai 6 dvayvwoioas Eavrov Eihivdev eis TO 
regıodoıov dyadov, 6 dE Ayanınoas En nidvns E0wrogs TO 0@ug, 
odrog uva Ev TO ondreı nÄavWuevos, AIOINTÖS NTAdOXWV TU TOD 
Vavdrov. | 

Wir hoben früher schon hervor, daß der ganze Traktat 
durchaus gnostisches Kolorit trägt. Der Grundgedanke des Mythos, 
daß eine unerschaffene böse Welt in starkem Gegensatze zu der 
oberen Lichtwelt steht, bricht in fast allen gnostischen Systemen 
durch?. Die Menschenschöpfung ist, wie auch sonst bei den Gno- 
stikern, eine illegitime Vermischung der unversöhnbaren Gegen- 
sätze dieser beiden Welten und Prinzipien. Fast regelmäßig ist 
der Zug vorhanden, daß aus der höheren Welt eine Gottheit in 
die bereits existierende Welt der Finsternis und des Chaos herab- 
sinkt3. Eine uiäıs der beiden Prinzipien, und zwar ganz ge- 
schlechtlich gedacht, pflegt jedenfalls auf irgend eine Weise * statt- 


1 Das sieht wie eine einfache Erweiterung von Gen. 2,7 aus; s. Krebs, 
Logos 129, 1. 
? Wie das Bousset im 3. Kapitel seiner Hauptprobleme der Gnosis, 
S.9 iR. zeigt. 
38. etwa ebd. 99 u. 101. 
+ 5, etwa ebd. 103ff.; vgl. auch den von Wendland, Kultur ? 179E. 
besprochenen Attismythos. 
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zufinden. Die einzelnen Motive der Anthropogonien lassen sich 
indes, wenn wir von der Zentralidee «des göttlichen Anthropos, 
für die wir auf unsere obige Darstellung verweisen, absehen, auf 
uralte griechische Gedanken zurückführen. Für die Frage nach 
dem Ursprunge des menschlichen Geschlechts begegnen uns bei 
den Griechen wie bei anderen Völkern die drei verschiedenen Sy- 
steme, daß die Naturkraft diesen Ursprung von selbst bewirkt 
habe, daß göttliche Zeugung hinzugetreten sei. oder daß die Hand 
eines göttlichen Demiurgen den Körper des ersten Menschen ge- 
bildet habe, wobei seine Seele aus einer besonderen. Quelle her- 
geleitet zu werden pflegt !. Unter diese Rubriken können wir alle 
hermetischen Anthropogonien, auch, wie man gleich sieht, die des 
Poimandres unterbringen. Speziell die Vorstellung von der I 
zavıov unhtne, der Terra mater, Tellus mater, von der Herkunft 
der Menschen aus der Erde, dro Öovös 76’ dmo mergns, die offen- 
bar in unserem Mythos anklingen, sind bekanntlich uralt? und 
von den Stoikern begünstigt worden”. Besonders die jüngere 
Stoa, wahrscheinlich Poseidonios, hat sie gelehrt‘. ‚Daß im Poi- 
mandres Wasser und Erde zusammen das Substrat für den Körper 
des Menschen bilden, wird wohl an die alte Lehre Demokrits er- 
innern, die vor allem von den Epikureern aufgenommen wurde, 
daß der Mensch aus Wasser und Schlamm entstanden sei. -- In 
unserem Mythos entsteht der Mensch aber auch durch das Hinzu- 


’ Preller in seinem oben S. 152,2 zitierten Aufsatze 161. 

°” s. darüber Dieterich, Nekyia 100; Mithrasliturgie 143ff. Philon 
sagt darüber aetern. 18, 11C: Agyovor yao ötı m EE allmıwv yEevceoıs AVVdOwnwv 
VEWTEOOVY PÖOEwS Eoyov, AOYEYov@TEoov ÖE xal nosopVreoov % Er yis, 21,3 ist 
davon weiter die Rede. Doch bekämpft Philon diese Ansicht. 

* Censor. de die nat. IV 10: Zeno Citieus, Stoicae sectae conditor, princi- 
pium humano generi ex novo mundo constitutum putavit, primosque homines 
ex solo, adminiculo divini ignis i. e. dei providentia genitos. Also auch zu- 
gleich die göttliche Einwirkung. 

! Sext. Emp. math. IX 28: z@» Ö& rewrEowv ITwiz@v Ynol Tıves TOVS TO@- 
Tovs xal ynyeveis T@v avdoonwv zıl. Binder, Dio Chrys. u. Posid. 29. Vgl. 
auch noch Wendland, Arch. Gesch. Philos. I (1888) 208,7. S. auch noch 
Tertull. ad nat. II 3. 

? Cens. de die nat. IV 9; fr. 333 Us.; Lucret. V 783ff.; auch Diodor I 7£ 
ist von epikureischer Lehre abhängig. S. Norden, Jahrk. f. Philol., Suppl. 
XIX (1893) 412f. Vgl. noch miteinander Zenon St. v. fr. 103. 104. 123. 124. 
und Kleanthes fr. 496. 
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treten eines himmlischen Wesens, sodaß er doppelten Ursprungs 
ist. Hier kehrt deutlich die orphische Lehre von den Menschen 
als Kindern des Himmels und der lörde wieder, welche den Mysten 
den Jenseitsmächten zurufen läßt: Ing nais eluı zai o0gavoö 
dOTEQÖEVTOS, auTÄagQ Euoi yEvog ododvıovn!. — Daß die Erde 
eine Gottheit in Liebe zu sich herabzieht, wird auch bei Clemens 
recogn. X 19 in einem sicher aus alten, orphischen und ähnlichen 
Bestandteilen bestehenden Zusammenhange berichtet ?: ex his qui 
primum fuerat a caelo natus, primam terrae fillam acceperat uxo- 
rem, secundus secundam, primus ergo, qui primam duxerat, propter 
eam deductus est deorsum. -— Nun aber der Anthropos selbst. Er 
erfüllt dadurch sein Geschick, daß er sein eigenes Bild im Wasser 
sieht, es liebt und sich hinabziehen läßt? Das erinnert doch, 
worauf schon M&enard gelegentlich aufmerksam gemacht hat, an 
‘den schönen und im Altertum äußerst weit verbreiteten Mythos 
von Narkissos oder von Hylas, ohne daß das natürlich etwas zu 
besagen braucht‘. Das Motiv der Liebe und Gegenliebe mag an 
Platons Phaidr. ec. 36 bes. 255 D erinnern, wo es vom &owuevog 
heißt: Goreg ÖE Ev xaronıew Ev TO Eo@vrı Eavröov Ö6oW@v AE- 
Ande°. Es sei ferner auf Plotin enn. I 6, 8 aufmerksam ge- 
macht®, wo er sagt, man solle nicht dem Schönen der Er- 
scheinungswelt nachstreben, da es nur Schattenbild sei: gi ydo 


tıs Enıögduoı Aaßeiv BovAousvos @S AANYıvöv, ola Elö@4ov 


! Orpheus fr. 17, Diels FVS ® I 175,6. Dieselbe Vorstellung wird ebd. 
398,8 dem Xenophanes beigelegt, wobei gleichzeitig das Euripidesfragment 
839 N’ Tata usyiorn zai Aus Aldo xri. erwähnt wird, wonach der Mensch aus 
der Verbindung von Äther und Erde hervorgegangen ist. (Den Schluß des 
Fragmentes bilden die oben S. 176 erwähnten Verse) Dazu ist noch Eur. 
fr. 898 zu halten, vgl. Nestle, Euripides, Stuttgart 1901, 154f. 173f. Für die 
Anschauung s. auch Dieterich, Nekyia 100ff. Eisler, Weltenmantel 551 ff. 
macht auf die vedische Formel aufmerksam: le ciel est mon pere, ma me£re 
est cette grande terre. 

? vgl. Lobeck, Aglaophamus 534 f. 

3 6 Ö& (öwv mv Öuolav AUTO MOOEPNV Ev au oboav Ev To owuarı, EpiAmoe 
zal nBovindn avrod oixeiv (1 14). 

* Zielinskis Verbindung Hylas-Hyle mag man nicht gern ernst nehmen. 
Er nennt als Parallele auch noch Hermaphrodit und Salmakis. 

° vgl. J. Bruns, Vorträge und Aufsätze 122f., Zielinski,.a.a. O. 326,1. 

° Zielinski, a. a. O. 327. 
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»ahod Ep’ Ödaros Öxovusvov, ob Aaßeiv Povimdeis, &g mod 
tıs wödes, Öbor® woı, qivirreraı, Öbs Eis Tö Adıw Tod dev- 
uaros dpavıızg Ey&vero xıl. Ohne weiteres dabei auf den herme- 
tischen Mythos zu raten, geht natürlich nicht an. Am schlagendsten 
sind auch hier wieder die gnostischen Parallelen. So kommt recht 
nahe, was Eirenaios I 30, 5 als Erzählung einiger Ophiten be- 
richtet: Jaldabaoth, der Sohn der Sophia, schaut verzweifelt über 
den Streit der Engel in das niedere Element der von der höheren 
geschiedenen Welt hinein und erzeugt aus der Hefe der Ma- 
terie den schlangengestalten teuflischen Geist, den Ophiomorphos: 
et desperantem conspexisse in subiacentem faecem ‚materiae et 
consolidasse concupiscentiam suam in eam, unde natum filium 
dieunt!. Es gibt ferner einen Mythos der Mandäer, nach dem 
Ptahjl aus dem Spiegelbild des Abatur in dem schwarzen Wasser 
entsteht ?. | 
Ganz besonders mythologisch und an uralte Zusammenhänge 
erinnernd klingt die Erzählung, daß der Urmensch, weil er bei 
seinem Hinabsteigen die Naturen der sieben Planetenherrscher an- 
genommen, mit der Materie sieben mannweibliche Menschen ge- 
zeugt habe®?. Bousset erinnert daran, daß auch nach der per- 
sischen Spekulation über die Anfänge der Welten und des Menschen- 
geschlechts sieben Menschenpaare von dem ersten Menschenpaare 
abstammen sollen Die Ruhä der Mandäer zeugt mit dem ge- 
fesselten Bösen sieben Söhne’. Es ist das ein .alter Gedanke 
der Kosmogonien und Theogonien, dem ursprümglich die Be- 
ziehung auf die sieben Planeten gefehlt hat. So können wir 
noch bei der Ansicht der Mandäer erkennen, daß die Ein- 
reihung in die Siebenzahl der Planeten eine spätere- Neuerung ist ®. 
Für die alten Kosmogonien sei als Beispiel der Bericht des Pro- 


! Bousset, Gnosis 99. 

” Brandt, Mandäische Religion 51. 

®” Es wird dabei nicht an sieben Völker, sondern etwa sieben Tem- 
peramente u.dgl. zu denken sein. Vett. Val. I 1; Bouch&-Lecelereq, L’astro- 
logie grecque 428ff.; W. Kroll, R. E. VIII 1, 808. 

* Gnosis 183. Er erinnert an den Mythos vom eranischen Urmenschen 
Gayomarth, Gött. G. A., 1905, 701. 

i ° Brandt, Mandäische Religion 35. 
6 Brandt, ebd. 126. 
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klos aus den Orphika angeführt (Tim. I 450,18D.): I'7 neohyayer 
EnTd WEV EbEidEis nodgas, Edınwrıdas, Ayvds, 
Erta ÖE maldas dvanıas Eyelvaro Aayvhevras. 

Bekannt ist ja auch, daß mythische Personen sehr oft sieben 
Kinder haben, so Thetis, Pterelaos, Aiolos, Nestor; es gibt sieben 
Asklepiaden, sieben Söhne und sieben Töchter des Helios usw. !. 

Daß der Anthropos und die ersten Menschen doppelgeschlech- 
tig gewesen sind ?, wird natürlich jedermann an Aristophanes’ Rede 
in Platons Symposion erinnern; doch werden wir auch, wie schon 
Menard 53 recht gesehen hat, bei der Stellung, die Hermes zu Philon 
und, wie wir des Öfteren gesehen haben, zur Genesis einnimmt, 
an die Worte Gen. 127 (V 2) denken müssen: xai Ertoinoev 6 Heög 
ToVv ÄVIEWTOV, Kar EiIndva FEOd Ertoinoev QWbToV. dO0EV nal INAv 
Eroinoev aöroös, die bekanntlich. von Philon und später auch 
wohl von Kirchenvätern von Mannweiblichkeit verstanden worden. 
| Schließlich noch eins. Daß am Schluß unserer Anthropo- 
sonie den Menschen gleich gesagt wird, wie sie sich von dieser 
Erde befreien können, mag an die Erlösungsvorstellung der Man- 
däer und die ursprüngliche Ansicht der Gnosis überhaupt erinnern, 
nach welcher die Erlösung gleich in der Urzeit geschehen ist. So 
ist etwa im mandäischen System Mandä d’Haj& der Offenbarer der 
Urzeit; er teilt am Anfang aller Welt- und Geschichtsentwicklung 
dem ersten Menschen die reine Lehre mit. Gleich beim Erwachen 
zum Bewußtsein wird jenem seine Zugehörigkeit zur Lichtwelt 
und damit zugleich das Wissen um die Religionsübung offenbart, 
durch die er sich die Verbindung mit der besseren Zeit erhalten 
kann Die Voraussetzung, über die wir kein Wort zu verlieren 
brauchen, ist natürlich hier wie immer, daß der Mensch eben 
nicht nur zu Erde und Wasser Beziehung hat. 

Für unsere Kenntnis von der Entstehung des Menschen 


! Roscher, Sieben- und Neunzahl im Kultus und Mythus der Griechen, 
Nat Be Ges. Wiss, XXIV (1906).481. 
? Die Mannweiblichkeit des Anthropos ist ein öfter wiederkehrendes 
Motiv, s. Bousset, Gnosis 167. 175,1 u.ö. Vgl. auch die Lehre der Naassener, 
Hippol. philos. b. Reitzenstein, Poimandres.90, 4. 
3 Auch bei dieser Anthropogonie tritt ja der Einfluß der Genesis ganz 


deutlich zutage in den Worten: ad&avsode Ev av&nosı xTi. 
* Brandt, Mandäische Religion 121, Mandäische Schriften IX. 
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konmt ferner vornehmlich der Bericht der Koon xdouov in 
Betracht. Die Seelen, von Gott aus heiligen Stoffen, darunter 
svedua und wöo gebildet, erhielten die Aufgabe, die vernunftlosen 
Lebewesen zu erschaffen. Da sie jedoch trotz des strengen Ver- 
botes über ihre Machtsphäre hinausgriffen, mußten sie bestraft wer- 
den. So beschloß denn Gott, das odormua dvdeonro»v zu bilden 
und darin wie in einem Kerker die Seelen einzuschließen. Die 
sieben Planetengötter stimmten dem zu und versprachen, alle etwas 
zur Ausstattung des Menschen beizutragen. Hermes’ aber nahm 
die Materie, aus welcher die Seelen ihre Wesen geschaffen hatten, 
verdünnte sie reichlich mit Wasser, damit die Schöpfung schwach 
und ohnmächtig sei und zu dem Verstande nicht auch noch die 
Kraft besitze, und schuf mit vieler Liebe den schönen Leib des 
Menschen, in den die Seelen einziehen mußten !. Eros und Ananke 
sollten von da an über sie herrschen?. Freilich wurde ihnen 
versprochen, in den Himmel zurückkehren zu dürfen, wenn sie 
gut gelebt hätten; wenn nicht, sollte ihnen die Wanderung in die 
unvernünftigen Tiere bestimmt sein. Als Grundgedanken dieser 
Anthropogonie muß man also annehmen, daß der Körper zur 
Strafe für die Seele da ist?. 

Auch nach diesem Mythos schafft Gott nicht selbst den 
Menschen, von ihm stammt nur die unsterbliche Seele. Der 
Körper ist von einem niedrigeren Wesen gebildet, ein Gedanke, 
den wir schon kennen, der uns aus Philon z. B; geläufig ist, und 
der im Grunde auf Platons bekanntem Mythos Tim. 41 ff. fußt, 
nach dem der menschliche Leib und der sterbliche Teil der Seele 
von den Gestirngöttern gebildet werden (41 C). . Gerade das lehrt 
Hermes genau so, denn daß hier und im Poimandres die Planeten 
zur Menschenschaffung beisteuern, wird doch wohl ein Rudiment der 
Erschaffung des Menschen durch die Planeten selbst sein, zumal 


I 6 ö& (uovapyos) xzal sides xal Eyagn al Tas wvyas ExElevosv Evowuarı- 
odnvaı (394, 21). Es mag hier noch einmal darauf aufmerksam gemacht 
werden, wie hart es ist, daß die udowaı wvxal in den einen rÜUnos avöoos 
(399, 13) einziehen sollen. 

2 397,6: ”Eows dur, wuxal, Ösondos xal Avaya’ oide yao user Eu 
tavıov Öeonoraı Te xal taslaoyoı. 

3 Stob. I 461,13; vel. 393,3. 396.2. 398, 4. 

* Philon-b. Euseb. VIE .13,1,2, fugaseliinv 2691.00. 
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in der Koöon xöouov abgesehen von der Erschaffung des Menschen 
die Planetengötter schöpferisch tätig sind ', außerdem sind P. III 3 
die Gestirne direkt als Schöpfer bezeichnet. Es braucht wohl 
nicht darauf hingewiesen zu werden, daß die Bildung des mensch- 
lichen Leibes durch die Planeten so, daß der Körper etwas 
Schlechtes darstellt und in scharfen Gegensatz zu der Seele, dem 
höheren geistigen Wesen, tritt, etwas typisch Gnostisches darstellt ?. 
In den Mythen liegt dann meist der Leib des ersten Menschen 
wie eine Bildsäule® da oder kriecht an der Erde wie ein Wurm, 
bis ihm von oben der Lebensfunke zuteil wird. Dieser kehrt nach 
dem Tode zu den ihm stammverwandten Wesen zurück, wie der 
Leib zum Staube. Diese Vorstellung scheint doch in der Kore 
durchzublicken. Freilich ist Hermes da der eigentliche Schöpfer. 
Ob er dabei als planetarische Gottheit aufgefaßt ist, erfahren wir 
nirgends. Jedenfalls erinnert diese Rolle an seine Tätigkeit in der 
Kosmogonie des Straßburger Papyrus, den Reitzenstein, Zwei reli- 
gionsgeschichtliche Fragen, 53ff. herausgegeben hat. Man muß auch 
an den Hermes in der Kosmogonie des durch Dieterichs Abraxas 
bekannten Pap. Leid. und des Pap. Lond. 46, 414 ff. denken, 
der Sonne, Sterne und alles Licht erscheinen läßt‘. In der Kore 
hat er ganz offenbar das Erbe des Demiurgen Prometheus an- 
getreten, der selbst wieder ein Nachfolger des Hephaistos in dieser 
Rolle ist‘. Die Schöpfung des Menschen unter Beisteuerung der 
Götter, die ganze Situation, erinnert ja allzusehr an die Erschaf- 
fung der Pandora 8. Auch die Mischung des Leibes, den Prometheus 
erschafft, ist genau so zu denken wie der Töpfer arbeitet und wie 


1 386,8 heißt es von den Planeten did tırwr xovRTÄV AN00001WV Ta zATw 
ovyxoouodoı. Später schaffen auch die Seelen, deren astralen Charakter (s. 
oben S. 150) wir erkannt haben, Tiere. 

? Das hat Bousset im 1. Kapitel seiner Gnosis behandelt. Diese Lehre 
wird sich früh unter persischem Einfluß in Babylonien entwickelt haben. 
S. etwa Bousset, a. a. OÖ. 27. 57. 321. 

3 So liegt z. B. nach der Lehre der Naassener der Adam, den die Erde 
hervorgebracht hat, unbeweglich, ohne Geist da @oneo avögıas, Reitzenstein, 
Poimandres 84 2.5. 4 s,z.B. die Lehre des Saturninus b. Tertull. anima 23, 

5 Bei den Mandäern z. B. ist es so, Brandt, Mandäische Religion 189; 
s. überhaupt 72. 36f. 52. 

6 5. Abraxas 3f. 64. 66. ” s, über ihn Preller, a. a. O. 2191. 

8 Über Prometheus und die Erschaffung der Pandora ebd. 211 ff. 

Beitr. XII, 2/4 Kroll, Hermes Trismegistos. 16 
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Hephaistos bei Hesiodos die Pandora bildet: "Hoaıorov 6’ Ex&ievoe 
sregixivrov Örı raxıora yalav Ödeı pigew avi. (Op. et d. 60)!. So 
sieht man ganz deutlich, daß für unsere Anthropogonie die alten 
Züge übernonmen sind, wie ja nie die alten Anschauungen sterben. 
Man mag auch noch an die Erschaffung des Menschen aus Erde 
durch Phanes denken, der den Lehmgebilden eine Seele? ein- 
bläst. Zu betonen ist ferner, daß der Mensch aus demselben Stoff 
stammt wie die Tiere. Zielinski verweist (366, 1) auf das Fabel- 
motiv, wonach dem Schöpfer, als er von der Bildung der Tiere 
zu der der Menschen übergegangen ist, der Bildstoff ausgeht und 
er bei verschiedenen Tieren Anleihe machen muß. 

Nun ist es aber bei der Zusammenfügung der Motive, bei 
der Altes mit Neuem, darunter vor allem astrologischen Anschau- 
ungen, verquickt worden ist, nicht ohne tiefgreifenden Widerspruch 
abgegangen. Wenn die &vowudtwoıg der Seele wirklich eine Strafe 
sein sollte, dann durfte doch der Menschenkörper nicht von einer 
Gottheit nach bestem Können so geschaffen werden, daß sie selbst 
sich an der Schönheit weidet und vom höchsten Gott gesagt wird: 
6 Ö& xai eide xai &xdoem?. Mit einem scharfen anthropologischen 
Dualismus will sich jedenfalls das alte Prometheus- und Pandora- 
motiv schlecht genug vertragen. Aber so entstehen hermetische 
Mythologeme. 

Zum Schluß noch ein Wort über die Verheißung Gottes, daß 
Eros und Ananke über die Menschen herrschen sollen. Hier liegt 
wahrscheinlich wieder Einfluß Platons vor, denn auch im Timaios 
soll der &ows mit Adsın und Aödovn über die Seelen Macht haben 
(42 A). Überhaupt spielt natürlich der Eros eine besonders wichtige 
Rolle in der Welt. Das lehrten schon die Alten wie Hesiodos, Par- 


! Daher die humoristischen Worte der Alten über den aus 7/05 oder 
limus gewordenen Menschen, zZ. B. Aristoph. av. 686, Horat. carm. I 16, 14; 
Preller, ard.0, 221: 2 ‚fr. .orph.76, p. 1827Aber 
” Derselbe Gedanke, daß der Mensch von einem kunstsinnigen Schöpfer 
aus feiner Materie (wenn auch nicht derselben wie in der Koon x00uov) mMög- 
lichst schön und vollkommen gemacht worden sei, kommt auch bei Philon 
'opif. m. 137f. zum Ausdruck: oixos ydap Tıs N vews ieüös Erextralvero 
wvyns Aoyırns, Mv Eusilev ayahuaropopnosır Ayaluarwv to Veoeı- 
Ö£otarov. ... era ÖE TÄS ovuueroias zal EVoaoxiav noooaränlarre xal 
„ 3 [4 14 ® ” 2 [4 2: QO> x - 
edyooıLav Nvdoyoapsı PoviAousvos ws Evı ualıora, xaAlhıorov OYPÜNVaı Tov NOW- 


El 
tov Avdownorv. 
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menides, Aristophanes!. Ganz deutlich tritt er später in den ora- 
cula chaldaica hervor, die den Eros als den vorzüglichsten der 
vom Nus in die Welt gesandten Götter erscheinen. lassen. Und 
in dem großen Pap. Paris. v. 1748 ruft man ihn an als 0» dexn- 
yernv ndons yevEoews, als den eis rag wuxas ndoas Ewoyovov Eu- 
sıveovra Aoyıouodv uUsw.?. Insofern paßt er also wirklich zur Ananke. 


Mit der Betrachtung dieser beiden großen Kosmogonien sind 
die Grundfragen nach Erschaffung, Bestandteilen und Aufgaben 
des Menschen noch nicht gelöst. 

Gott ist, so hören wir Stob. 1 290, 27, der Herr und Schöpfer 
aller ewigen Körper, die er, nachdem er sie geschaffen, sich selbst 
überlassen hat. Sie sind unsterblich, bedürfnislos und gegen alles, 
was von außen an sie herankommen könnte, unzugänglich. Als 
unser Demiurg aber an seine Schöpfung heranging, konnte und 
durfte er natürlich diesen Körper nicht nachbilden ?. So schuf er 
denn aus den vier Elementen, Erde, Wasser, Feuer, Luft, auflös- 
bare und schwache Körper ‘, die so wenig Halt in sich haben, 
daß sie stets einer neuen Zufuhr der Elemente bedürfen und jeden 
Tag zur Erholung der Kräfte und zur rechten Verteilung der neu 
hinzutretenden Stoffe sich dem Schlafe hingeben müssen °. 


! Hesiod. theog. 120: ”Eoos, ös xaAlıoros Ev adavaroıoı Veotoı, Parmen. 
fr. 13, 8.162,13 D°: nowrıoror usv”Eowra deov untioaro anavrwv, Aristoph. av. 696. 

? Dieses und Weiteres bei W. Kroll, or. chald. 25 £. 

® Daß wir unseren eigenen, von Gott abhängigen Demiurgen haben 
erinnert an die Vorstellung Philons, nach welcher der sterbliche Mensch 
nach dem Bilde nicht Gottes, sondern des Logos geschaffen ist, quaest. in 
Genes. II 62, p. 147 A: mortale enim nihil formari ad similitudinem supremi 
patris universorum poterat, sed ad normam secundi dei, qui est eiusdem 
verbum. 

Um diese beabsichtigte Schwäche zu erreichen, verdünnte Hermes in 
der Koon xöouov den Stoff noAA@ lelorı tod Ö£ovros Ödarı, 394, 15. 

® 291, 23: ayados @v 6 Ömovoyös .. . Eis dıauovnv Tod Lwov Enoinoe Tov 
Unvov, uEyıorov TOD xauarov TÄaS zıwjosws, xal Er looımros Era&ev Exrateom 100- 
vov, uahhov ÖE N Avanabım nAeiova. weylormv ÖE vocı, TEXVOV, TOD Unvov mv 
Ev£oysıar, Evayriav Ti) Ns wuyns, obx Elarıw OÖ’ Exelins. xadaneo yao y) woyN 
Kwnosws Eotıv Ev&oysıa, TOV AdTov Toonov zal ra owuara LMv 00 Öbvaraı weis 
Tod Ünvov. Avsoıs yao xal Apeois Eorı TÜV ovvderwv uEel@v za EowÜev Ereovei 
owuaronoLWv mv Ensıoeldodoav VAnv, ErdoTw To oixslov ÖLaoreilwv, TO Ev VÖWO 
To aluarı, ımv ÖE yiv Krois> ooreoıs xai wvehols, Tov ÖE agoa Tols vedpoıs xal 
pherpi, 10 Ö& ndo Ti) Ögaosı. ÖLdneo xal Möeraı dxEWwS TO oW@ua Tod Unvov Tadınv 
Eveoyodvros NIornv. 16* 
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Diese Auffassung vom Schlafe wird wohl irgend einer 
stoischen Quelle entstammen, denn wir wissen, daß die Stoiker 
den Schlaf als notwendig für den Menschen ansahen, damit 
ihm unterdes neues Pneuma zugeführt werde!. Ganz deutliche 
testimonia für die hermetischen Gedanken gibt Philon oft, indem 
er in aller Ausführlichkeit die stärkende Wirkung des Schlafes 
schildert, den Gott zur Erholung nach des Tages Last den Menschen 
gegeben habe ?. 

Von der größten Wichtigkeit ist für den Körper überhaupt 
die Zusammensetzung der Elemente 3. Dem Übergewichte 


! Stein, Psychologie der Stoa 141. Eine Theorie des Schlafes gaben 

sie bei der zovos-Lehre, s. darüber Bock, Untersuchungen zu Plut. Schrift 
2. T. 2@xo. Öaınovlov, München 1910, 30£f. 
” z. B. spec. leg. I 298: eneıön yao 0V uovov Eyomyoodtss Ed naoyousv, alla 
xal zadebdovrss, Tod Yıloöwoov Veod usyahnv Enıxovolav, Unvor, TO Üvnıo yeveı 
ra0aoyövros xti. 11 100—103; 103: Tor ÖoAıyor Todtov 1 YVoıs 1a Te ünvov 
xal EYONY000EWS AnEveınev Avdownoıs, iv’ Ev ueosı uEv Eveoy@ow, Ev u8osı ÖE 
Argsuilovres ETOLUITEIA Kal EÜXIVNTOTENA TA TOD OWuAToS loywoı UEEN. 

” Dies wird an einer höchst interessanten Stelle des Aöyos ”Ioıdos eos "Roorv 
auseinandergesetzt (Stob. I468ff.), die zugleich einen Nachtrag zur Elementen- 
lehre bieten mag. Der Mensch wird hier in ganz materialistischer Auffassung 
als gleich mit den anderen Lebewesen behandelt. Es ist die Rede von der 
zoäcıs TÜV TE0040Wv oroıyeiwv — xoäoıs ist stoischer Terminus, Zeller, 
III 1°, 129 — E& ns xodosws zal ovvodov Avadvwäral Tıs Aruos, Os nEQLELkel- 
zaı uev Ty woxn, Öargeysı be Ev <To) omnarı, Auportpois ueradıdovs tig lölas 
NOLÖTNTOS, zal 0ÖTWS ai ÖLapopal TWv wvyızav zal Twv owuarızav Evalloıwoewr 
yivovraı, Wenn das Feuer überwiegt, wird die Seele und von ihr der Körper 
in ganz anderer Weise affiziert, als wenn Wasser, Luft oder Erde das Über- 
gewicht hätte. Sehr glücklich ist der Zustand, wenn die Elemente zu gleichen 
Verhältnissen vertreten sind: zore ro [wor dsouov eis npägıy, zoöpor ÖE eis 
xivnow, EÜxEaToV ÖE Eis Apıv, yervalov ÖE Eis nnEıw xaraoxevaleraı. Es folgen 
dann sehr kuriose Bestimmungen. Ist mehr zdo und rveüiıa vorhanden, gibt 
es Vögel; was mehr Feuer, wenig rvsöua, Wasser und Erde gleich hat, wird 
Mensch; was mehr Wasser, mehr Erde, mäßig rreöua, wenig Feuer hat, wird 
zum Tier, und zwar zum Kriechtier, wenn Wasser und Erde in gleichem Maße, 
zum Fisch, wenn Wasser mehr als Erde vorhanden ist. Es wird dann, wovon 
oben im Text die Rede ist, auseinandergesetzt, daß nur dann der Körper in Ge- 
sundheit lebe, wenn das ursprüngliche Verhältnis der Mischung gewahrt bleibe. 
Es folgen einige Bestimmungen der Elemente: avröo usv yao To ye@ögs dot 1) 
Tod owuaros Mfıs, TO ÖE Oyoor 1) Ev Tobtw Eoriv eis ovunaylav epiyvors, TO Ö8 
AEODÖES Eotı TO Ev Nuiv xzunuxov, zal Tobtwv ÖLeygotixöv to ado. Fundamen- 
tale Bedeutung für die Seele und durch sie auch für den Leib hat der Dampf, 
der sich bei der ersten Mischung der Elemente entwiekelte.e Zum Schluß 
heißt es noch: rö yao nöo zul ro nvedua, Av@gYEeon övra, Ei mv yuyıv, Öuoıo- 
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irgend eines der Elemente entsprechen bestimmte Dispositionen der 
Seele oder des Körpers. Es kommt in allen Fällen darauf an, 
daß der Körper seine ursprüngliche Mischung behält. Tritt eine 
Verschiebung des ursprünglichen Verhältnisses der Elemente ein 
-— eine Änderung der absoluten Quantität kommt natürlich nicht 
in Betracht — so wird oder ist bereits das Wesen krank. Das 
ist eine Lehre schon des Hippokrates!, die auch Platon kennt, 
wenn er Tim. 82 A meint, daß bei den vier Elementen, aus denen 
der Körper besteht, 7 naoa gpöoıw nAeovesia nal Evös.a xai ig 
xwgag uerdoraoıs E5 oineias Ev dAAorgiav yıyvoucvn .... ndvd’ 
60a toladra ordosıs xal vooovg ag&yeı #rA. Diese Vorstellung 
muß dann vor allem von den Stoikern übernommen und aus- 
gebildet sein. Es ist ja überhaupt die ganze Lehre von der Zu- 
sammensetzung des Menschen aus den vier Elementen stoisch, und 
besonders, wie wir gleich sagen dürfen, poseidonisch ?. Es ist ferner 
stoische Lehre, daß die Krankheiten des Menschen auf Wandlungen 
und Veränderungen des Pneumas beruhen?, was man so zu 
verstehen hat, daß das Pneuma durch ein Überwiegen der Kälte 
oder der Wärme seine eöxgaoia verliert. Didymos berichtet uns 
ausdrücklich in seiner Epitome als stoisches Dogma, nv roö 


oDuarogs Öylsıav eÜxRgAoLav Eeivaı TOP Ev TO 0W@uaTı YEQUOV Aal 


1@000v adrols ÜNAEYoVoav, AVargEzei, TO ÖE 0Yy00v za TO YEDÖES, KZATWYEoNn Ovra, 
TO owuarı, Önoıöow övrı, Epılavsı. Diese kurz wiedergegebene Lehre trägt 
ihre Verwandtschaft zur stoischen Schule offen an der Stirn. Besonders 
Panaitios scheint benutzt zu sein. Das, was z. B. 468, 15 erzählt wird, ist 
doch nichts anderes als die stoische Lehre der edxoaoie. Eine ähnliche Reihe 
von öoa wird Plat. Tim. 91 Dff. aufgestellt, freilich unter anderen Gesichts- 
punkten. Es wird da vom Gedanken der Seelenwanderung aus das Gewicht 
auf die verschiedenen geistigen Eigenschaften der Ööoa gelegt. Immerhin kann 
man die Stelle zum Vergleich heranziehen. Für die Bildung des Menschen 
aus den vier Elementen vgl. Dieterich, Mithrasliturgie 55. 

! Bernays, Die Heraklitischen Briefe, Berlin 1869, 58. 

? Das zeigt schon das eine Beispiel aus Cie. n. d. II 18: aliud a terra 
sumpsimus, aliud ab humore, aliud ab igne, aliud ab aere eo, quem spiritu 
dueimus; für die zugrunde liegende Quelle s. Corssen, De Posidonio Rhodio 281. 

? Diog. L. VII 158: aitias Ö£ @v nadov Anolsinovoı Tas neol TO nvedua 
toonas. S. im übrigen Stein, Psychologie der Stoa 109f. Bekanntlich hat 
es ja seit dem ersten christlichen Jahrhundert eine besondere medizinische 
Schule, ‘die der Pneumatiker, gegeben, über die Wellmann, Philol. Unters. 
XIV (1895) Licht verbreitet hat. 
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wvxoov ai Eno@v xal 6yoo» (Stob. ecl. IL 62, 20). Es ist zu 
beachten, daß sehr oft gerade dieser Gedanke als neupythago- 
reisch belegt ist. So lehrt Tim. Loer. an. m. (Mull. II 44 S 10 Anf.), 
die Krankheiten entstünden durch ein Mißverhältnis der Grund- 
stoffe, wenn Wärme oder Kälte oder Feuchtigkeit oder Trocken- 
heit zuviel oder zuwenig da seien; und Theages lehrt wörtlich 
(Stob. ecl. III 82, 8, Mull. II 20 oben): haben das Warme und 
das Kalte und das Trockene das richtige Verhältnis, so entsteht 
die Gesundheit und verschwindet die Krankheit!. 


Außer dieser xo@oıs der Elemente hat die örtliche Lage, 
das Klima, gewaltigen Einfluß auf die physische und psychische 
Beschaffenheit der Menschen. Sie verursacht die Verschieden- 
heiten in den großen Völkergruppen®. Es heißt darüber im 
Anschluß an die Betrachtung der verschiedenen Teile und Glied- 
maßen des Welttieres, Stob. I 511, 16, daß die im Süden und 
‘somit auf dem Kopfe der Erde wohnenden Menschen schönen Kopf 
und schönes Haar hätten, die im Osten wegen der rechten Hand 
rasch zum Kampfe und gewandt mit dem Bogen, die im Westen 
bedächtig seien und im Kampfe wie in allen Beschäftigungen, die 
man sonst rechtshändig verrichtet, die linke Hand benutzen. Die 
unter der Arktos hätten schnellen Fuß und schöne Waden. Dann 
kommt ein interessanter, giftiger Ausfall. Die in Italien und Hellas 
hätten alle schöne Lenden und Hinteren, sodaß sie sich wegen 
der außerordentlichen Schönheit dieser Körperteile der Päderastie 
ergäben. Da aber sonst alle Glieder faul blieben, seien auch die 
Menschen recht faul geworden. Die Ägypter jedoch wohnen nach 
dieser kuriosen Theorie im Herzen der Erde und sind darum be- 
sonders klug. und weise. Diese Gedanken werden dann noch 


! Dieselben Gedanken bei Metopos, ebd. 74,10, Mull. II 22. S. auch Aöt. 
plac. V 30,1.2 (Doxogr. 442,1, Mull. II 115): Alxualwv ıns ner Dyıclas eivau 
GVVERTIANV mv Loovonlar av Övvauswv, ©y00d ENO00 wvyood Veouod NIxXE00 
yhux£&os zal r@v Aoınöv, mv Ö Ev adrols uovapyiav v000v nomtamv" YPVo00No10V 
yao Exarioov uovapyiav .. . Aroxins nisloras T@v voowv di’ Aavwuallav av Ev 
TO oWuorı 0TOLYEI®V al TOD KaoTnuarog. 

° Die Verschiedenheiten bei einzelnen Menschen werden nicht erklärt. 
Sie sollen wohl in der xoäo:s der Elemente beruhen. Über die Verschieden- 
heit in den Eigenschaften der Könige s. unten S. 281, 1. 
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weiter ausgesponnen !. — Die zugrunde liegende Vorstellung, die 
vielleicht im Anfang etwas überrascht und wegen der Anwendung 
auf Ägypten ägyptischen Ursprung vorauszusetzen scheint, geht doch 
letzten Endes auf originell griechische Anschauung zurück. Die 
Eigentümlichkeiten der verschiedenen Menschenstämme in Charakter 
und Lebensweise aus rein physikalischen Grundlagen zu erklären, 
hat, soviel wir sehen, zuerst Hippokrates in seinem Buche segi 
dEegeWwv bödTov Toro» unternommen? Darin ist ihm Platon ge- 
folgt. So wird rep. IV 435 E der Gedanke ausgeführt, daß ganze 
Nationen bestimmte Charakteristiken und Anlagen haben; den 
Griechen z. B. wird vorzugsweise die Vernunftanlage, der »voög, 
zugeschrieben, den nördlichen Barbaren das Yvuosıöfc, der Müt, 
den Phöniziern und Ägyptern der Trieb nach Erwerb, das &rı- 
$vuntizöv. Diese Gedanken sind dann besonders wieder in der 
stoischen Schule ausgebildet und durch sie verbreitet worden. 
Schon Chrysippos hat auf den Einfluß der geographischen Lage und 
der Witterung aufmerksam gemacht (Cic. de fato 7). Dann wissen 
wir, daß in der mittleren Stoa Panaitios die Lehre von den 
klimatischen Einflüssen auf die körperlichen und geistigen Eigen- 
schaften der Völker zu neuem Leben erweckte. Er hielt z.B. 
dafür, daß das attische Klima wegen seiner Reinheit gescheitere 
Menschen hervorbringe als andere Gegenden ®. 


* Daß das x//ua einen nicht zu verachtenden Finfluß habe, zeigt auch 
Ascl. 75,15: impossibile est formam unamquamaquealteri simillimam nasei hora- 
rum et climatum distantibus punctis. ?Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 201.215. 

® So sagt Prokl.in Tim. 1162,11 D: rm» ÖE zuxoaolav tar W@o@v mv av 
pooviuwv olorıznv Tlavaltıos usv zar Ahloı rıves ı@v Illarwvızav Ent T@v Ypaıvo- 
uEev@v Nrovoav, @s ns Arttıxjs dıa Tas Woas Tod Erovs ED xerpausvas Enınöciwg 
EXobons nO0s mv T@v wooriumv avdoav AnoyEvvnow. Nach Ciceros Zeugnisse, 
div. II 96, stammt folgendes aus Panaitios: quid, dissimilitudo locorum nonne 
dissimilis hominum procreationes habet? quas quidem percurrere oratione 
facile est, quid inter Indos et Persas, Aethiopes et Syros differat corporibus, 
animis, ut incredibilis varietas dissimilitudoque sit. ex quo intelligitur 
plus terrarum situs quam ]lunae tactus ad nascendum valere. 
Noch genauer kehrt die Ansicht des Panaitios bei Hermippos astrol. II 4—6 
wieder; s. Boll, a. a. O0. 142ff.; Stein, Psychologie der Stoa 118. Panaitios 
ist zu seiner Ansicht offenbar unter dem Drucke der Polemik des Karneades 
gelangt; Wendland, Philos Schrift Vors. 37,1; Schmekel 320ff. Po- 
seidonios hat mit den Gedanken des Panaitios wieder astrologische Vorstel- 
lungen verknüpft, Boll, a. a. 0. 215. Für die astrologische Seite s. überhaupt 
ebd. 181 ff. 
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Vor allem hat wieder Poseidonios nachdrücklich den Ge- 
danken vertreten, daß der Körper bei einzelnen Individuen und 
noch mehr bei verschiedenen Völkern nach Klima und Gegend sehr: 
verschieden sei. Die Verschiedenheit beruht nach ihm u.a. auf der 
verschiedenen Beschaffenheit der atmosphärischen Luft, die ihrer 
Natur nach selbstverständlich einen großen Einfluß auf den Körper 
während seiner ganzen Entwicklung und überhaupt seines Daseins 
ausüben muß. Vom Körper werden wieder die niederen Seelen- 
vermögen beeinflußt!. In späterer Zeit finden wir denselben Stand- 
punkt in der Tetrabiblos des Ptolemaios vertreten. Die Verschie- 
denheit der Völker wird bei ihm von der geographischen Breite 
‘und Länge der Wohnsitze hergeleitet; die eödxoewoie der Luft spielt 
eine große Rolle; sie hat einen günstigen Einfluß auf geistige An- 
lage und Gesittung der Bewohner ?. Diese Gedanken müssen zum 
Allgemeingut geworden sein; so wird in der vita Apollonii des 
Philostratos IV 11,9 behauptet, daß diejenigen, die dem reinen 
Sonnenlichte des Ostens näher sind, von Gott und der Welt die 
‘wahrsten Vorstellungen haben (Zeller III 2171). Es liegt also 
klar zutage, daß die ganze Partie dieses Fragmentes der Koen 
xdouov nur eine Erweiterung und Ausschmückung stoischer Ge- 
danken ist, ein Resultat, das durch die Vorschiebung Ägyptens 
nicht wankend gemacht wird ®. 


! Man sehe nur, was Galen. plac. Hipp. p. 463f. von Poseidonios sagt, 
darin besonders 442, 11 M: xai xara as ywoas ÖdE 0d oMAOD tivi ÖLEVnVvoyErau 
Tols MVeoı ToVs Avdownovs eis Ösıklav zal ToAuav Nroı Yılndovor TE xai YLlonovor, 
DS TV RAaÜNTIR@V xXıN0E0V TÄS wuyNns Enousvwv ae ÖLadkosı Tod oWwuaros N Ex 
TS xara TO NE0LEXov x0A0Ew@S 00 ar 6Aiyov aAloıododaı. Cicero div. I. 79: 
sunt partes agrorum ... aliae quae acuta ingenia gignant, aliae quae retusa: 
quae,omnia fiunt et ex caeli varietate et ex disparili adspiratione terrarum. 
Andere Stellen, die auf Poseidonios hinweisen, sind etwa div. II 94. 96; n. 
d. II 17. 42, de fato 7; Strab. I 41, II 127, VI 286, XVI 784; Manil. IV 711; 
Cleom. 84f. p. 154 Z; Livius XXXVIII 17; Plin. Ii 189. Hierüber haben ge- 
handelt Corssen, a. a. O0, 32; Boll, a. @. 0.190. 215; Schmekel: 381. 262; 
Wendland, Philos Schrift Vors. 81,3.4 und in Gercke-Nordens Einlei- 
tung L' 364; Mueller, De Posidonio Manilii auctore, Diss., Leipzig 1901, 28£. 


° Das geht mit einem ähnlichen Berichte des Vitruvius (VI 1, 4) und 
Plinius (n. h. II 189) auf Poseidonios zurück; Boll, a. a. O. 189 ff. 


® Ein genau so hoher Anspruch wird von Philon z. B. für Griechen- 
land gemacht b. Euseb. VIII 14, 66f. aus x. zoovoias; dass. prov. II 109. 
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Für den Menschen ist jedoch nicht nur Klima und Himmels- 
strich von Einfluß, sondern es ist auch schon nach Platons An- 
sicht keineswegs gleichgültig, unter welchen Umständen die Er- 
zeugung stattfindet!. Hermes entscheidet nach den näheren 
Umständen die Frage, warum die Kinder den Eltern ähnlich wer- 
den (Stob. I 295, 16). Er führt aus: örev vooriuov afuaros ES- 
apgovusvov h YEvvnoıs Anodmoaveiin Yovov, ovußalveı TIWS 


I a2 3 


Ensveiv ER Tod owuaros 6/ov uEei@v oVolav Tıva xara Yeiav 


EVEOYEAV, WS TOD AÖTOd AVFYEOTOV yırousvov, TO 0 Qadro xai 
Erti vNS yuraınös Einög Yylyveodaı. ÖTav Sodv? KaFvITEegTEgHoNn TO 
bvev And Toö Avögög xal ÄyınTov YErnraı, TO TaTgl ÖuoLoüue- 
vov vo Bg&pos AmodsıyyHhosı, @S TO dvdnalır TovV abToöV TOO- 
rov N Uunıol. Eiv LÖE> TIvVog MEOOVS HAaHVMEgTEENIS YErnra, 
7005 Ereivo TO UEQOS Apouoıodcaı. Erd ÖTE ÖE Xai EIS UAROUS 
vyeveas nagaßailsı To BOEPoS N UOEPN TOÖ YyEvvhoavros, ErnEelvov 
Öenavod? Abyov EXovTog TTQöS nv Goav, Ev. N N yvvn Errawborolei. 
— Von wem dieser zum Schluß astrologisch gefärbte Bericht 
stammt, läßt sich nicht leicht angeben, wohl aber läßt sich die 
Hauptansicht mit Leichtigkeit auf ihre Quelle zurückführen. 

Für den entscheidenden Begriff der zadvrregreonoıg mag man 
zunächst an die aristotelische Lehre denken, nach der das 
Weibliche entsteht, wenn der männliche Stoff über den weiblichen 
Bildungsstoff, in dem er das neue Wesen heranbildet, nicht Herr 
werden kann3. Das stimmt, abgesehen davon, daß es sich um 
das entsprechende Geschlecht, nicht allgemein die Ähnlichkeit 
handelt, genau zur hermetischen Lehre. Diese Ähnlichkeit der 
Kinder, nicht nur freilich in den körperlichen, sondern auch geistigen 
Eigenschaften, war den Stoikern ein wichtiges Kriterium für die 
Tatsache der körperhaften Seele‘. Wir können aber auch noch 
direkt nachweisen, daß wir es bei Hermes in der Tat mit einer 


Is, etwa leg. VI 775£f., rep. VIII 546D. 

? Für die bekannte astrologische Lehre s. noch etwa Wendland, 
Philos Schrift Vors. 26. 

3 gen. an. IV 766 a16—21, Baeumker, Das Problem der Materie 280. 

4 s. z. B. Kleanthes b. Nemes. de nat. hom. ce. 2, p. 32: od uovor Öyouoı 


tois yovsdoı yıvousda xara To o@ua alla zai xara mv wuynv xt. Weiteres bei 
Zeller III 1*, 198, 4; Schmekel 196. 
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stoischen Lehre zu tun haben !. Es berichtet nämlich Lactant. de 
opif. 12, 8$ff., an einer Stelle, die sich mit Censor. 6, #ff. deckt, auf 
Varro und Aristoteles sich zurückführt ($ 8, vgl. $ 6), nach- 
weislich auf dem varronischen Tubero beruht und im Grunde auf 
Poseidonios zurückgeht, folgende interessante Worte: similitudines 
autem in corporibus filiorum sic fieri putant: cum semina inter 
se permixta coalescunt, si virile superaverit, patri similem prove- 
nire sive marem seu feminam; si muliebre praevaluerit, progeniem 
cuiusque sexus ad Den respondere maternam. Damit ist 
Aöt. plac. V 11,3 (Doxogr. 422, 24), Galen. hist. phil. 115 (ebd. 642, 

15) zusammenzustellen, wo als stoische Lehre berichtet wird, daß 
auch das Weib Samen hervorbringe; wenn nun der des Weibes 
das Übergewicht habe, sei das neue Wesen der Mutter, wenn 
umgekehrt, dem Vater ähnlich. — Stoische Lehre ist ferner, daß 
der Same des Menschen pneumatische Beschaffenheit hat. Es ist 
jenes Pneuma, das sich vom Ayeuovızöv der Seele in die Ge- 
schlechtsteile ergießt und dadurch die Fortpflanzung vermittelt ®. 
Diese Vorstellung schwebt sicher vor, wenn Hermes vom Zeugungs- 
akt sagt: ovußalvaı nws Ernveiv En Tod owuarog Ökov ueiAov 
oÖclav Tıva xara Felav Ev£oyesav, ©OS TOÖ AÖTOd dVvFE@TNOoV 
yıvou£vov xıi. Dafür, daß der Same dem ganzen Körper ent- 
stamme und ganz derselbe Mensch entstehe, sei auf den Anfang 
der gerade erwähnten Stelle aus Aötios verwiesen: oi Irwıxoi dd 
Tod o@uarog ÖAov xal TuS Wvxnis Yeoeodaı 1a oneouara xal 
avanidrrsodaı ER TOV AÜLOV YEvOv TobS TÜNOVG xal Todg 
xagarınoas, Bone Av Ei Iwyodpov dno Tor Öuolwv XOw- 
udtov Einova Tod Bienmoutvov*. — Wenn schließlich auf der 
anderen Seite aus den Worten, örav vooriuov ailuarog ESapgov- 
uevov N YErvnoıs dmodmoaveiin Yovov hervorgeht, daß Her- 
mes den Samen auch für Blut hält, so ist das sicherlich ein 
platonischer Gedanke, denn Platon hält den Samen für identisch 


! Für das Folgende sei verwiesen auf Brandt, Die Quellen von Lactanz’ 
Schrift de opificio dei, Wiener Studien XIII (1891) 266. 274. S. auch Reitzen- 
stein, Zwei religionsgesch. Fragen 93. 

® Bekanntlich benutzen Aötios und Varro dieselbe Quelle, BA, 
Doxographi 201. 

? Stein, Psychologie der Stoa 114. 115.131 A. 249. Übrigens s. Tim. 91 A. 

a eh Diog. L. VII 159: za ap’ ölwv ÖdE T@v owudTwv auTo Ypaoı 
zaTapEoeodaı ol eol Tov Ipaioor. 
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mit dem Mark (Tim. 91 A), und dieses selbst wieder glaubt er aus 
Blut entstanden!. Dieselbe Ansicht gehört auch dem Aristoteles an 2. 


Aber machen denn Fleisch und Blut, das vergängliche pgdoaue 
der Elemente, allein den ganzen Menschen aus? Darüber erfahren 
wir Ascl. #1, 10 Näheres. Alle Lebewesen bestehen aus Leib 
und Seele, die wiederum je zwei alimenta haben; die Körper 
Wasser und Erde, die alimenta inferioris mundi; die alimenta 
der Seele sind nicht klar; vielleicht sind die unbewegliche Welt- 
seele und das alles belebende Pneuma ? gemeint, von denen in 
der Nähe die Rede ist. Jedenfalls hat allen der Mensch ad 
divinae rationis intelligentiam als fünften Teil aus dem Äther 
den Nus!. Warum aber und wie der Mensch geschaffen ist, 
das wird wenige Kapitel später auseinandergesetzt (S—11): 
Gott schuf ex se primum, a se secundum einen sichtbaren 
Gott, der ihm schön erschien und aller Güte voll war. Und 
so liebte er ihn als seinen göttlichen Sohn. Er wollte aber 
auch, daß ein anderer da wäre, der seinen Sohn anschauen 
könne, simulque et rationis imitatorem et. diligentiae facit ho- 
minem. So ist dem Menschen die doppelte Aufgabe zugefallen: 
et mirari atque adorare caelestia® et incolere atque gu- 
bernare terrena. Damit er diese Pflicht erfüllen könne, mußte 
Gott ihn aus Leib und Seele, d.h. aus sterblicher und unsterb- 
licher Natur bilden. Der Mensch besteht also aus zwei Teilen ’, 


! Tim. 82C: uvslod yao E2E Exeivwv ÖoTd TE Xal 0U0X0S al VEeigov 
Evunaysvros, Er Te aluaros Alkov TOV TOONOV. 

?2 s. Philippson, "Yin avdownivn, Berlin 1831, 61. 

® P. I 11 werden die vernunftlosen Wesen von den Elementen geschaf- 
fen (was dort vom ano gesagt ist, stimmt nicht, da der als Region des De- 
miurgen schon beseelt war). P. III 3 schaffen die Sternengötter die Men- 
schen und andere Lebewesen. 

* Asel. 46,3: unde effieitur, ut... parte, qua ex anima et sensu, spi- 
ritu atque ratione divinus est, velut ex elementis superioribus inscendere 
posse videatur in caelum, parte vero mundana, quae constat ex igne, aqua 
et a@re, mortalis resistat in terra. 

5 43,9: amavit eum ut divinitatis partem suae,. Lact. inst. IV 6, 4, 
P. I 12; s. Reitzenstein, Poimandres 48,1. 

% hominum enim admirationibus, adorationibus, laudibus, obsequiis 
caelum caelestesque delectantur, 44,18. 

" P. IT 15: xai dia Todro apa navra ta Eni yis boa Ödinhoös Eotıv 6 Av- 
downos, Ovntös usv dıa To o@ua, Adavaros de dıa Tov oVoıwön Avdowror, $. auch 
Ascl. 43,15, Lact. inst. IV 6,4. 
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die jeder für sich wieder zusammengesetzt sind, nam ut hono ex 
utraque parte possit esse plenissimus, quaternis eum utriusque 
partis elementis animadverte esse formatum, manibus et pedibus 
utrisque binis aliisque corporis membris, quibus inferiori, id est 
terreno, mundo deserviat, illis vero partibus quattuor animi, sen- 
sus, memorlae atque providentiae, quarum ratione cuncta divina 
norit atque suseipiat (Ascl. 47,1). — An dieser Stelle wollen wir 
nur bei einem der angegebenen Gedanken verweilen, bei der hohen; 
idealen Aufgabe des Menschen, die in der weltmüden Atmosphäre 
der hermetischen Schriften doppelt erfrischend berührt. Nur selten 
findet sich diese weltfrohe, weltbejahende Auffassung des Menschen- 
berufes. Der Mensch soll danach streben, ut sit ipse et mundus 
uterque ornamento sibi; daher dann das Wort xdouog (Asecl. 45, 18). 
Es steht also dem Menschen an, munde mundum servando, 
deum pie colendo, digne et competenter in utroque dei voluntati 
parentem (esse) (47, 14), und das ist das Motto seines Lebens: pie sub 
deo, diligenter cum mundo vivere (48,2). Diesen Zweck hat Gott 
mit der Schöpfung des Menschen verfolgt, z6ouov Ö& Heiov 0@- 
uarog nareneude dvdewrov (P. IV 2), und in der Tat wurde 
der Mensch Yearns Tov Eoyov Tod Yeoö und bewunderte und 
erkannte den Schöpfer (P. IV 2). Man sieht, wie dieser Gedanke 
in die teleologische Weltauffassung mündet. Es ist ja auch der 
besondere Stolz des Menschen, daß er, obwohl auf dieser Erde, 
doch mit seinem Geiste den Himmel umfassen kann. 

Auf wen diese Gedanken zurückgehen, kann nicht zweifelhaft 
sein; wir werden es auch immer wieder sehen, wenn wir die 
Vorstellung vom Schauen der Herrlichkeit Gottes, auf die wir von 
verschiedensten Gesichtspunkten aus stoßen, behandeln werden. 
Der Philosoph aus Apamea ist es gewesen, der aus der stoi- 
schen Diesseitsreligion und anderen Bestandteilen diesen herrlichen 
(Gedanken geschaffen und zugleich durch seine Persönlichkeit ver- 
breitet hat. Namen wie Cicero, Manilius, Seneca, Epiktetos weisen 
deutlich genug auf ihn hin? Speziell die Anschauung, daß der 


1 6 xöouos dıa Tov Avdownov, 6 ÖdE Avdownos dıa Tov Veov, Stob. I 275,4. 


2 s. z. B. Sen. ep. 92,30; 88,28; 120,14. 18; Manil. IV 392; Cie. 
Tuse. I 69: hominem ipsum quasi contemplatorem caeli ac deorum cultorem, 
vgl. Tusc. I 44, n. d. II 140. Epikt. diss. I 6, 19: ou üvdownov Vearnv 
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Mensch zum Herrn aller Erdendinge bestellt ist, findet in Philon 
einen außerordentlich eifrigen Vertreter !. Er konnte sich dafür 
schon auf die dem ersten Menschen für das Paradies gestellte Auf- 
gabe, die darin bestand, &oydßsodaı aurov xai pvidoosır (Gen. 
2,15)?, und auf Gottes Gebot an No berufen: xai suAingwoarte 
Thv yNv nal naranvgıevoare abrng (Gen. 9, 1). Diesen Gedanken 
sehen wir auch deutlich in der mandäischen Lehre wiederkehren, 
die Adam und Eva als die Herren der ganzen Welt bezeichnet, 
wie denn überhaupt diese Religion einen weltbejahenden Zug hat #, 
der sich natürlich auch sonst neben einer Weltverneinung findet. 


o. Kap. Psychologie. 
1. Logos und Nus. 


Als wir oben vom Worte xdouos sprachen, erwähnten wir 
schon die Stelle P. IV 2: xöouo» Ö& Helov owuarog xareneupe Ö 
YE0g Tov dvYEWwnov, [Oov dydvarov, CDov Yvntöv. Damit der 
Mensch der ihm gestellten Aufgabe gerecht werden konnte, mußte 
er natürlich mit besonderen Gaben ausgestattet sein; so wird dann 
fortgefahren, der Mensch habe wegen des Logos und Nus vor 
den anderen Lebewesen und der ganzen Welt etwas voraus. Den 


eionyaysv Eavrod xal T@v Eoywv T@v Eavrod xul od udvor Vearyv aha za EEnyn- 
mv avz@v. S. Capelle, Neue Jahrb. XV (1905) 534,4. Allgemein für die 
Lehre der Stoa s. Möller, Geschichte der Kosmologie 15., 

! Mos. II 65: (10: yEvos Avdowrwv) mv NHysuoviav av neoıyelov ünas 
anavyıov Elayev Avriuuov yEeyovos Veod Övrausws, EixWP TNS A00ATOv PÜOEwS Eu- 
pas, Audlov yeynın. opif. m. 148: Gott hat den Menschen gemacht öraoyov 
usv avıod, T@v 6 Ally Anavıwv Nnysuova, vgl. opif. m. 83ff. 142. . Derselbe 
Gedanke begegnet auch bei den Kirchenvätern sehr häufig, z. B. b. Gregor. 
Naz. or. 14, 23. Daß Philon daneben auch das mirari atque adorare caelestia 
kennt, zeigen Stellen wie congr. erud. 50. 

? Die Bedeutung Adams geht ja auch gleich daraus hervor, daß Gott 
allen Tieren von Adam den Namen geben läßt: zul näv 6 Eav Exalsoev auTö 
Adau wvynv Eooav, todo Övona avı® (ebd. 19). 

® Brandt, Mandäische Religion 122. 

+ ‚Meine Auserwählten, habt nicht Verachtung für das, was in der 
Welt zu tun ist.“ 2. Stück r. Genzä p. 42, Brandt, Mandäische Schriften 73. 

5 y. B. Hermas mand. XII 4,2: (deös) &xtioe tov xdouov Evera tod dv- 
downov xal näüoav ımv xriow avbrod Dnerafe T@ AvVE@n@ za nv EEovoiav nÄcav 
ELÖWXEV AÜI® TOD xataxvoLsdew TWP Uno TOP 0boavOP TAVTWV, 
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Logos habe Gott unter alle Menschen verteilt, den Nus nur an 
einige. Durch den Adyog unterscheidet sich der Mensch von dem 
somatischen Leben der Pflanzen und dem psychischen der Tiere; 
er ist das 00» Aoyınöov Hvntov (Stob. I 321, 7), das Sein ist für 
ihn 10 &v Adywm yev£odaı nal ueriyeıw Long voeods (321,5). So 
ist er auch allein im Besitze der &nıorhun und zexvn, die Ev&gyaıaı 
tod Aoyıxoö sind, während man bei den anderen Lebewesen nur 
von der goöoıg reden kann (vgl. P. X 22). Was etwa bei ihnen 
wie Kunstfertigkeit aussieht, ist jeder Gattung gemein, und kein 
Wesen kann sich dem entziehen; bei den Menschen dagegen kann 
jeder seine eigene Kunst erlernen und in ihr seiner Persönlichkeit 
Entsprechendes leisten. Das ist eben die Wirkung des Aöyog 
(Stob. 1284,4)?. Und noch eins hat der Mensch außer der Götter- 
eabe des Logos und Nus vor den anderen sterblichen Wesen vor- 
aus, den Aöyog segopogızds, während die Tiere, die ja des Aoyog 
Evöıdderog entbehren, nur über eine gar verfügen?. Diese Lehren 
brauchen nur registriert, nicht erläutert zu werden #, 


Des Nus’, hörten wir eben, werden nicht alle Menschen teil- 


Is. dazu Norden, Agnostos T'heos 20. 

° Es handelt sich hier um ein bekanntes protreptisches Motiv, s. Rain- 
furt, Zur Quellenkritik von Galens Protrepticos, Diss., Freiburg B. 1904, 5. 

2:Stop, ecl: 11.161, 4:28. aueh 1 321. 12.039220 

* Die Lehre vom Menschen als dem £®ov Aoyıxöv Örnrov ist stoisch-po- 
seidonisch.h Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius 49. 54. Daß der 
/6yos den Menschen, die pgwr/, den übrigen Lebewesen eigentümlich sei, hat 
schon Aristoteles mit den Worten gelehrt polit. I 1253 a9: Aoöyov de uovor 
ardownos Eyeı av Codwv, N uEv 00v Pwrn Tod Avnmood xal N0Eos Eoti omuelov. 
dıö al rols äkloıs Eos. Über die Verbreitung des Gedankens im Altertum 
s. Diekermann, De argumentis quibusdam usw., Diss., Halle 1909, 29ff. Für 
Philon s. etwa somn. I 25ff. Die Unterscheidung des Aodyos Erdiaderos und 
700900:1x0s ist bekanntlich stoisch; im 2. Jahrh. n. Chr. etwa ist sie aller- 
dings längst weit über die Grenzen der stoischen Schule hinaus verbreitet, 
so daß sie selbst bei Peripatetikern sich findet, Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 
85. Besonders häufig und beliebt ist sie bei Philon, z. B. spec. leg. IV 69, 
quod det. pot. 40. 126, post. Caini 108, bes. Mos. II 127 u. a. m. 


® Die Lehre vom Nus, die wir nun zerlegen müssen, ist darum so 
schwierig, weil neben der Vorstellung von der menschlichen Vernunft noch 
die vom personifizierten göttlichen Nus steht und beide ineinander übergehen ; 
daneben zeigen gerade die Hauptstellen, auf denen wir fußen müssen, ein 
grauenhaltes Durcheinander verschiedener Anschauungen und Fassungen. 
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haftig, den erhielten nur diejenigen !, die nach Weisung des 
Heroldes in den Krater steigen konnten in der Hoffnung, zum 
Sender des Krater zurückkehren zu können ?. Die übrigen leben 
in den Tag hinein und ergeben sich körperlichen Vergnügungen 
nicht anders im Grunde als die vernunftlosen Tiere. Jene aber 
erkennen alles im Himmel, auf der Erde und darüber, verachten 
in der Erkenntnis des Guten die ganze Körperwelt und &£xi 
To &v nal udvov omebdovoıw (IV 1--6). Ist hier der voög mit 
dem Ao6yog das unterscheidende Merkmal, so ist er es an anderen 
Stellen ohne ihn. P. VIII5 heißt es z. B.: Der Mensch, das Ebenbild 
des Kosmos, hat nach dem Willen des Vaters vor allen Lebewesen 
auf Erden Nus. Wegen seines Nus ist der Mensch xai Hsoö 
Öertinög nal TO YED ovvovoraorinög (vl. X 25, Ascl. 46, 4). todo 
vao uövo TO Iow 6 Yeög Öuılei, vunrös uEv di’ 6veigwv, 
huetoas ÖdE dıa ovußöiwrv, nai da ndvıov aurd mooiEye Ta uEi- 
Aovra (X 19). Ein leidlich klarer Bericht findet sich zu Beginn 
des XII. Dialoges: Der Nus stammt von Gottes Wesenheit, mit 
der er vereint ist; er wirkt auf Mensch und Tier, dem Tiere ist 
er die pöoıg?, der Instinkt, den Menschen vermag er zum Gott 
zu machen, darum heißt der Mensch auch Heös Hvnrög!. Der Nus 


I Asel. 52,22: sensus autem, quo dono caelesti sola felix sit humanitas — 
neque enim omnes, sed pauei, quorum ita mens est, ut tanti benefieii capax 
esse possit — sensus autem, cum semel fuerit animae commixtus humanae, 
fit una ex bene coalescenti commixtione materia, ita ut numquam huius 
modi mentes cealiginum impediantur erroribus. unde iuste sensum deorum 
animam esse dixerunt. ego vero nec eorum dico omnium, sed magnorum 
quorumque et prineipalium, vgl. P. I 21, XII Sf. 


? Vielleicht liegt hier eine Spur des Taufsakramentes vor, das uns 
von den Gnostikern her bekannt ist, das möglicherweise seinen Ursprung 
im Flußgebiet des Euphrat und Tigris hat und von da in das Jordanland 
gelangt ist. Über die Taufe s. Bousset, Gnosis 278 ft. 


3 4 08 - 1A In iR [4 c , Ar .e [4 3 (y or \ y ’ Eu m 
Ev 0E TOLIS AAOYOLS SWOLG O0 VOUS N PVOLS EOTIV. ONTOV YAao YVyYN, ErEl 


zal vods 2orıv, Bonso Önov Con, &xsl al wuyn 2ouv' &v 62 Tois Ahoyoıs Ewors 
7 yuyn Con ot xevn Tod vod. Ö yao voös wvy@v Eortıy eveoyäıns avdow- 
zwv' oyalsıaı yao adras eis ro Aldıov (so nach Zielinski) ayadov' zul rofs 
uesv aAöyoıs Ti) Erdorov pbosı ovveoyel, tals ÖbE T@v avdownwv Avrı- 
roao08ı, XII 2. 

* Der Satz vorher heißt: oöros de 6 voös Ev usw Avdgwnoıs Veds Eotı, 
dio zal rıvss Tav Avdownwv Veoi zlow xrl. 
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arbeitet den Bosheiten der menschlichen Natur entgegen, von denen 
die mit dem Körperlichen verknüpfte Seele behaftet ist; den Seelen 
aber, die den Nus nicht zunı Leiter haben !, geht es wie den 
vernunftlosen Tieren, die zu allen Begierden hinneigen?. Der Nus 
ist über das Fatum erhaben und erhebt auch die Seele des Menschen 
darüber ?”. In diesem Traktat kommt der Nus teils nur den 
Auserwählten, teils aber auch, und das ist wohl die Haupt- 
vorstellung, allen Menschen zu, ungeachtet dessen, ob sie 
ihm folgen wollen oder nicht. Die erste Ansicht findet sich noch 
P. IV 4, IX 5, Ascl. 42, 7, sie erhält im ersten Dialoge ihren Aus- 
druck in den Worten des Nus (22), daß er selbst zu den From- 
men, Guten trete, ihnen helfe, die Gnosis verschaffe und sie zum 
Lob auf den Vater veranlasse; von den Gottlosen jedoch halte er 
sich fern, die überlasse er der Qual des zıuwoös daiuwv’. 
ktwas ganz Indifferentes ist der Nus, mit dem alle 
Menschen ausgestattet sind, im IX. Dialoge (3). Wenn er von Gott 
den Samen erhält, gebiert er gute Gedanken, ganz gegenteilige, 
wenn von irgend einem Dämon, von dem kein Teil der Welt frei 


I doaı ÖE yvyxar avdownwaı 00x Ervyov xvßeorntov Tod vod xı4., XII 4. 


Für den voös als xvßsovjms wvynjs vgl. Plat. Phaidr. 247 C: 7 yao dyo®uaros 
TE xal AOYNUATIOTOS zal AVaypns 0oVola Övrws wVvyÄs oboa zuPeovnrn Uov@ Vearn vo. 

? alöyws Bvuobusvaı za aAo0yws Eridvuodoaı 00 nabovraı 0VÖE 0009 Eyovoı 
Tov zaxrör. VBvuoi yap zal Enıdvulaı Aloyoı zarlaı Vneopahkovoaı. 
tavraıs ÖE BonEo TIUWwooV zal Eleyyov 6 Veos EnEornoe Tov vouov, XII 4. 

> XII 5—10, bes. 9: aAnmdös navrwv Emixoarei 6 vods, n tod Beov 
wvyn, zal eiuapuirvns zal vouov xal av üAhkwv navıwv. xul 0VÖEV 
auT@® Adbvarov, ovrs eluapusrns bneodavw Belvar yvxynv avdownivnv, 
obrs aAusinoaoav, Anzo ovußalveı, Uno nv eiuaouf£vnv Deivaı. Indem 
ganzen Passus, der von der giuapuern handelt, herrscht ein Widerspruch in 
der Auffassung. Einmal sind alle, auch die Guten, dem Verhängnis untertan. 
Nachher aber kann der Nus die Seinen von ihm befreien. Offenbar ist im 
zweiten Falle der Nus als nur den Auserwählten zukommend gedacht, wäh- 
rend er im ersten allen Menschen zukommen kann. S. über diesen Fall - 
Zielinski, a. a. O0. 352. 


* sensu addito ad hominis intelligentiam, quae quinta pars sola homini 
concessa est ex aethere, Ascl. 41, 18. 

5 Asel. 42,7: non omnes, o Asclepi, intelligentiam veram adepti sunt, 
sed imaginem temerario impetu nulla vera inspecta ratione sequentes deci- 
piuntur, quae in mentibus malitiam parit et transformat optimum animal in 
naturam ferae moresque beluarum. 
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ist!. Der Mensch spielt hier also eine ganz jämmerliche Rolle, da 
er aus eigener Kraft sein Heil nicht wirken kann. — Um die 
Lehre vom Nus in leidlich vollständiger Übersicht zu haben, müssen 
wir uns schließlich auch, was recht unerquicklich ist, mit dem 
X. Dialog befassen, in dem wir ein buntes Gewirr von Ansichten 
antreffen. Der Nus hat Feuergestalt?, er kann daher nicht 
unvermittelt in erdigem ® Körper wohnen, weil dieser eine solche 
Fülle von Unsterblichkeit und Kraft nicht zu tragen vermöchte. 
So: muß er denn als Einkleidung den Aöyog nehmen; dieser wie- 
derum nimmt seinerseits die wvyn, und diese, da sie selbst gött- 
lich ist, das sveöue. Ist aber der Nus vom Körper freigeworden, 
dann schlüpft er sogleich wieder in sein eigenes, feuriges Gewand !. 
Als Schöpfer des Weltalls benutzt der Nus sein Feuer. Ist er im 
Menschen, so kann er natürlich nur irdische Dinge schaffen, und 
die können, da das Feuer fehlt, nicht göttlich sein. Der Nus des 
Alls ist jedenfalls mit dem des Menschen identisch (X 17f., 
vgl. Ascl. 41, 23) im Wesen, wenn auch nicht in seinem Vermögen. 
Die Seele, die vom Nus erfüllt ist, ist überglücklich ?, unglücklich 
die, welche des dyadös Öaluw» entraten muß; ohne ihn „oÖre rı 
eineiv oör EoSaı Öbvaraı“. Oft ist der Nus aus der Seele fort, 
der Mensch ist dann den vernunftlosen Tiere gleich, seine Seele 
hört nicht und sieht nicht. Hiernach ist der voös als eigent- 


! Dann ExUnmoev 6 vods TO onapEv, uoıyelas, YOVovVS, nargorvnlas, leooovAlas, 
aoeßelas, Ayyovas, zara zonuvov zarapogas zal raAka ravra 000 KarDv Öaruıovwv £oyQ. 

? vgl. hiermit Stob. I 469, 21: & yao Er Nulv voös Veouor tı yonud Eorıw, 
Ö zalsır utv 00x olde, ÖLadvveıw ÖE xara narıwv Enioraraı. Als Parallele dazu 
mag gleich hier das philonische Wort stehen: ö voös, Evdeouov zal nenvowuevor 
zvenua (fuga et inv. 133). Wir haben es hier mit stoischer Lehre zu tun, 
s. Stein, Psychologie der Stoa, 105 A.178; 106 A.180, bes. 102 A.175; 109. 

3 P, X 18: y7 yao ndo od Paorabsı" nAoa yao pikyeraı zar dm’ Oklyov onıy- 
dmoos. ai dia Todro To ÜÖwo negıxeyvrar Ti) yi), Woreo Eovua xal Telyos Avreyov 
ro0s ımv Tod nvoos YAOoYa. 

* Hierzu will X 21 nicht passen: ö yao voös, Ötav darum» yErnrat, Avgi- 
vov tuyov (so nach W. Kroll statt zwyeiv) owuaros, teraxraı no0S Tas Tod Veod 
ÜnNOEOLOS. 

5 Denn od oböEv £orı ÜELöTE0ov zal EVE0yE0TE00v xal EVOTIAWTEOOV AvVow- 
rov nEv moos Tols Veods, Vewv ÖE moög tovs avrdomnovs, X 29. 

6.83, 9: ug} yao Xwois Tod vod oVrs einelv obre vu £o&aı (eiofaı M u. O) 
öbvaraı. moAlazıs yao E£korm 6 voös Tns wvyns, zai &v Exeivm Ti) @Oa oÜTE 
Bheneı wu odts axoveı, ahl aloyo Edbw Lore (vgl. zu Pleneı und dxovsı $ 20, 

Beitr. XTI, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 107 
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lich in allen Menschen vorhanden gedacht; er kann nicht fehlen 
ohne vollständige psychische Lahmlegung, ohne Entmenschung des 
Menschen. Daneben steht aber unvermittelt die Anschauung, daß 
der Nus nur in der frommen Seele Wohnung nehmen kann, daß 
er die dem Sinnlichen ergebene Seele sich selbst überlassen muß. 
Wenn die eöceßns wuxh (X 19) den guten Kampf, den dywv 
eboeßeias, gekämpft hat, dann wird sie ganz Nus; die doeßAs 
jedoch muß nach denı Tode des Menschen sich einen neuen Men- 
schenleib -- und nur in einen solchen darf sie eintreten 1 — suchen 
und quält und straft sich selber. Daran schließt sogleich eine ganz 
andere Vorstellung, bei welcher der Autor offenbar vergessen hat, 
daß er vom guten und schlechten Leben nach dem Tode sprach, 
X 21: 6 yao voös Örav Öaluwv yErnraı, FVEIVOoVv TUXWV OWUATOG, 
TETARTAL TTO6ÖS TAGS TOÖÜ YEOÖ ÜnNgEolaS, nal elodbg Eis TV doe- 
Beorarnv wuynv ainileraı abrıv Tais Tov Auagrnudıwv udorsw, 
von denen gepeitscht sie sich zu immer neuen Freveltaten wendet. 
Ist aber jener Nus in die fromme Seele eingezogen, dann führt 
er sie zum Lichte der Erkenntnis und zur Vollkommenheit ?. 


S. 81, 2) nlızadın Öbvauis Eotı Tod vod Lak obdE vw@doäs wuyNns Avfyeraı, dies 
nur von Stob. überliefert I 304, 16> aAla zaraleinsı mv ToLauınv yuynv TO 0@- 
uarı nooonornusvnv (Stob. moooxeıuernv) za on’ avTod ayyousrnv zaro, N Touadın 
ÖE yvuyN, @ TEXVovV, voov 00x Eysi. Ödev 000. Avdownov dei Akysıy (Stob. Hystodaı) 
Tov rowdrov' 6 yao Avdownos Lwov Eorı Velov, Diese Stelle ist die Antwort 
auf eine 83, 5 gestellte Frage und die Ausführung eines davor gegebenen Ge- 
dankens. Sie wird allerdings in ihrer Anknüpfung erst verständlich, wenn 
man, worauf W. Kroll mich aufmerksam macht, die Worte von 83,6 oie, 
bis 83, 9 öixns als Zwischenbemerkung beiseite läßt. 

' Das ist ausdrücklich Gottes Gebot; freilich stimmt das nicht zu der 
Ansicht in $ 8: yvyn de Eis avdownov o@ua elosAdodoa av xaxn uelvy, oVTE 
yeberaı Adavaolas, oVTE Tod ayadod ueralauparsı, naAlocvros ÖE mV 660P ÜTOOTOEDEL 
mv eis ta Eonera, vgl. Ascl. 48, 3: secus enim impieque qui vixerint et reditus 
denegatur in caelum et constituitur in corpora alia indigna animo sancto et 
foeda migratio. Wie paßt ferner zu &av xaxn weivn die Ansicht in $ 19: 
yon dE avdowalvn, od näoa uev, ı; Ö8 eboeßns, dauuovia tis Eotı zai Veia? Und 
wie kommt es, nicht nur daß die Seele schlecht, sondern auch, daß nicht jede 
Seele gut ist, da doch alle nach $S 7 und 15 von der einen Weltseele ent. 
sprossen sind, also gut sein müßten? Zu der ersten Ansicht vom neuen 
Körper, den die Seeele sich suchen muß, paßt, was $ 22 behauptet wird: eis 
udv obv TO xoeirrov N wvyn usraßaivsı, eis ÖE To Eharrov aölvaror. zxowwria Ög 
EOT WVAYDV, al xoWwwvoVoı Ev al T@v Vewv Tals av Avrdownrwr, ai de Wr 
ardowrwv tals Tv Aaloywv. 

? Auf diesen Zusammenhang greift nach der allgemeinen Auseinander- 
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Fassen wir nunmehr die Hauptansichten, die wir auf unserem 
Rundgange getroffen haben, zusammen. Der Nus des Alls und 
der Menschen ist gleich; der erste hat Feuergestalt und 
ist der Schöpfer des Alls und der göttlichen Dinge, der 
andere muß sich auf irdische, vergängliche Dinge be- 
schränken. Der Nus wird im Gegensatz zu den vernunft- 
losen Tieren nur den Menschen zuteil, er ist identisch 
mit dem Aöyosg, oder aber der Aöyog ist sein Zvövua; 
wird er auch als in den Tieren vorhanden gedacht, dann 
etsersderen npoes,. deren Instinkt. „Kine .andere. Auf- 
fassung ist, daß der Nus nur in dem frommen Menschen 
Wohnung nimmt, daß er aus dem anderen fortgeht und 
ihn seiner eigenen Schlechtigkeit überläßt oder dem 
rächenden Dämon zur Bestrafung überantwortet. Außer- 
dem aber wird der Nus noch als Diener Gottes gedacht, 
der den Auftrag bekommt, den Ruchlosen zu strafen. 

Eine Menge von Ansichten erklärt sich dadurch, daß teils eine 
dichotoimnische, teils eine trichotomische Auffassung des menschlichen 
Wesens vorliegt. Einmal wird das ganze seelische und geistige 
Wesen des Menschen zusammengefaßt, worunter dann eben auch 
der Nus fällt, und dem o@ue, der odoS gegenübergestellt. Dann 
heißt es, daß der Mensch aus Sterblichem und Unsterblichem 
zusammengesetzt ist, und daß eben dieser unsterbliche Teil es ist, 
der allein ihn von allen anderen Wesen unterscheidet!. Kin an- 
deres Mal wird aber der vernünftige Teil der Seele dem mehr 
physiologischen entgegengesetzt, und so kommt die Trichotomie 


setzung von 22 die anorganische Zwischenbemerkung S. 83, 6—9 zurück: 
olsı 00V, & TExvov, ötı naoa yvyn vodv Eysı Tov Ayador; mEeol yao Tobıov 6 vürv 
Aoyos, 0b TOD ÜnMEETIXod, neol OD L2UN0000ev EIONXANEV, TOD XATANEUNoLULEvoV 
no ins Alxns. 

! Ist so der Mensch vor allen anderen Wesen besonders eingerichtet, 
so sind auf der anderen Seite auch die Tiere nicht ganz vernachlässigt wor- 
den: ein jedes hat vom Schöpfer seine besondere Ausrüstung bekommen: oÖ 
yao doxonws nımva usv Entilwos, Aoyıza ÖE ne0Lo00ls za Argıpeor£gaıs alodnoEsoır 
&xdoumos, teroanodov ÖL Ta uv xeoaoı, ta Ö& 0dodaor, ra de ÖvvSı za Önkais 
&xaoteowos, Stob. I 464,19. Diesen Gedanken, der schon über Aristoteles hin- 
aufreicht, hat Diekermann in seiner Dissertation 53—73 verfolgt. Er findet 
sich sehr oft in jüngerer Zeit bei Stoikern und anderen. S. auch Bernays, 


Die Heraklitischen Briefe 66. 
17° 
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ooua, Wvxyn, voös heraus. Jetzt kommt natürlich nur dieser 
vods xar’ ESoyhv dem Menschen als unterscheidendes Merkmal 
zu, und verschmäht der Mensch diese hohe Gabe, dann bleibt 
ihm auch jede höhere Erkenntnis verschlossen, er kann dann kein 
teleıos dvdewnog (IV 4) sein. Er ist dann eben nur eine Zu- 
sammensetzung aus o®ua und physiologischer wu, oder wie es 
in der Seelenlehre, wo dasselbe wiederkehrt, heißt, der niederen 
Seelenteile, die nur das Organ sinnlicher Apperzeption und Rezep- 
tion, der Sitz von Jvuss und Errıdvnie sind. 

Wir wandeln hier wieder auf jungstoischen Bahnen. 
Während die alte Stoa energisch gegen jede psychische Gemein- 
schaft zwischen Mensch und Tier protestierte!, gewöhnt man sich 
seit der mittleren Stoa an den Gedanken, daß die wvy7; Mensch und 
Tier gemeinsam und der voög für den Menschen allein sei. Besonders 
Panaitios und sein Schüler Poseidonios? müssen diesen Ge- 
danken und damit die Lehre von der Trichotomie des Menschen 
vertreten und ausgebreitet haben. Die Vorstellungen sind natürlich 
in Platons Seelenlehre vorgebildet und ohne sie nicht denkbar. 
Aus späterer Zeit wissen wir, daß u.a. Epiktetos eine solche An- 
schauung vertreten hat. Sie findet sich auch in den Worten des 
Marcus Antonius wieder V 16: xgsittw ÖdE T@v utv dpixwv Ta 
Euwvyxa, Tov 6° &uwoxwv a Aoyınd. Daneben hat aber auch die 
Dichotomie noch Geltung gehabt‘, wie wir z.B. noch genau bei 
demselben Marcus Antonius sehen können ?. Und so finden wir denn 
gerade bei den Stoikern ein vollständiges Durcheinander dieser 
beiden Anschauungen, so daß es uns sehr schwer fällt, gerade in 
dieser Hinsicht bei ihnen klar zu sehen, was durch die Aufsätze 
und Kontroversen Ganters und Bonhöffers im Philologus von 1894 
und 1895 bekannt sein dürfte. 


Die anthropologische Zweiteilung nach Leib und Seele ist 


! Stein, Psychologie der Stoa 93 A.65. 

? Cie. off. I 4, 11, Sen. ep. 92, Plut. fac. in orbe lunae 23. Schmekel 
199, Prächter, Hierokles der Stoiker, Lpz. 1901, 72.89. Rainfurt,a.a. 0.53; 
Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 3717.  Dtein are 19IT 

* Für die Neupythagoreer s. etwa Archyt. b. Stob. III 61, 12 (Mull. 
I 554 e): 6 Ö’ Avdownos oby & wvya Wovov, alla xal To o@ua’ To yao EE Au- 
porsowv EDov xar TO Ex TOI0ÜTWwv AVÜOWNOS. 

° Bonhöffer, Philol. LIV (1895), 409f.; für Marcus Antonius vgl. etwa 
X1173,, 11 2 mit V 92: 
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ferner etwas, was durchaus auch dem Judentum angehört. In älterer 
Zeit pflegte man zwischen diesen Teilen keinen folgenschweren 
Wertunterschied zu machen. Der findet sich erst bei Philon, welcher 
auf die feinen Distinktionen hellenischer Psychologie, obwohl er 
sie kennt und gelegentlich auch verwendet !, nicht viel gibt, son- 
dern im Grunde sich bei der alten Scheidung begnügt, die aber 
für ihn ganz neues Leben hat. Denn sie stellt ihm den großen 
Gegensatz zwischen Geist und Materie dar, der für ihn von so 
gewaltiger Bedeutung ist?2. Das ist etwas, was er mit der ge- 
samten Gnosis gemein hat, für welche die Theorie vom dınlodg 
dvIEWstog, genau so wie wir sie P. 115 antreffen, eine Grundlehre 
darstellt, die den verschiedensten Systemen eigen ist®. 

Daß der Nus des Weltalls an sich dasselbe wie der Nus 
im Menschen, daß die menschliche Vernunft ein Absenker der 
göttlichen sein soll, kann man aus stoischen Grundsätzen heraus 
recht gut begreifen, ist uns auch als stoische Lehre bekannt !. Die 
Gemeinsamkeit des »oög oder Aöyog für Gott und Menschen ist 
von größter Wichtigkeit für das stoische System, vor allem das 
des Poseidonios. Von ihr leitet sich ja die Möglichkeit der Na- 
turerkenntnis und die Allgemeinheit des Gottesglaubens her’, auf 
ihr baut sich vor allem die stolze Theorie von des Menschen Herr- 
lichkeit auf, von der wir später noch zu sprechen haben®. 


! Auch sonst kann man im späteren Judentum zuweilen der Kenntnis 
der Trichotomie begegnen, s. z. B. Volz, Eschatologie 254. 

? s. für diese Frage Bousset, Religion des Judentums” 459f.508. Philons 
Stellung wird ganz deutlich z.B. leg. alleg. III 161: ödbo Eoriv, EEE @v ovve&ora- 
uev, ywvyn Te xal o@ua xri., und so öfter. 

3, etwa Bousset, RE VII2, 1519f. P. 115: xai dıa codro napa navra 
a ini yrs Eoa dinloös dorıv 6 Ävdownos, Üvnrös usw dıan To o@ua, dldvarog ÖdE 
dia Tov odoıwdn dvdownov. Daß zuweilen in der Gnosis auch einmal eine 
Trichotomie begegnet, wie in der Pistis Sophia (s. Schmidt, Texte und 
Unters. VIII [1892] 405), ändert an der Regel nichts. 

+ Wendland, Philos Schrift Vors. 9,5. Als testimonium mag z. B. 
Cie. Tuse. I 66 angeführt sein: nee vero deus ipse, qui intellegitur a nobis, 
alio modo intellegi potest nisi mens soluta quaedam et libera, segregata ab 
omni ceoneretione mortali, omnia sentiens et movens ipsaque praedita motu 
sempiterno. hoc # genere atque eadem e natura et humana mens. 

5 Sext. Emp. math. VII 93, Cie. leg. I 22. 24f.; Binder, a. a. O. 17, 
Anm. 6; Schmekel 197. Vgl. auch Epikt. I 3, 3, Marc. Ant. VII 53. 

6 Daß der Geist im Schlafe, weil er hier von den Banden der Sinn- 
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Wenn der Aöyog allein als Charakteristikum des Menschen 
steht, ist er natürlich stets identisch mit dem voögt. Aber auch, 
daß er neben dem »voöcg noch genannt wird, ist nicht ungewöhn- 
lich; man kann dafür etwa an Marcus Antonius erinnern, der 
ähnlich so Aöyog und fyeuorızdv nebeneinander stellte?. Bei Philon 
ist diese Unterscheidung überhaupt ziemlich häufig, Adyog ist dann 
auch wohl das Sprachverniögen ”. Die merkwürdige Theorie von 
P. X 13,nach welcher der Aöyog als &vövua des voög bezeichnet wird, 
hat schlagende Parallelen bei Philon, so wenn er migr. Abr. 3 f. lehrt: 
saroös de oinos 6 Aoyos, Ötı naTnO ucv huov 6 voög... 0oinog ÖE 
Ev & dıaıraraı (6 voös) ing dAAng Önegnonusvog oixias 6 Abyos. 
xaddsıeg yao dvögös Eoria, zal vod Aöyos Evdiwirnud *. 

Im übrigen können wir uns über die Lehre vom Nus kurz 
fassen. Für die Ansicht, daß nur der Mensch mit dem Nus be- 
gabt sei, bedarf es keiner Belege. Daß aber nur wenige Aus- 


lichkeit befreit, seiner ganzen göttlichen Kraft mächtig wird, mit Gott ver- 
kehrt und die Zukunft voraussieht (P. XII 19), ist ein bekannter Gedanke 
des Poseidonios; vgl. z. B. Cie. div. IT 129. Wachsmuth, Die Ansichten 
der Stoa über Mantik und Dämonen, Berlin 1860, 27. 

! vgl. z. B. Philon aetern. m. 22, 5 C: Huso@rarov yao Ewov 6 Avdownos 
10909 ÖWENOVAUEINS PÜCEDS AUTO yEoas, @ xal Ta EinyoIwusra nad zatenddsrau 
za TIIRO0EVETAL. 

2 W927, VII 55, IX 8. 

® Diese Unterscheidung ist auch P. IX 1 Schl. gemacht. Für Philon 
s. congr. erud. 100: &v nulw yao avrois rola ueroa eivar Öoxel, alodmoıs, A0yos, 
voös, alodmr@v sv alodmoıs, Övouarwr Ö2 za Omudrwv za rov Aeyousvor 6 
Aoyos, vont@v ÖE Ö voös. 

4 Eavrov Tov vodv za 60a üv Erdvunuara TEXN, W@ONEO Ev olxw To Adyw 
dıadeis zal Ötaxoounoas Eruöcixvvrar. um Vavuaons Ö£, Ei vod Tow Aoyor Ev .Av- 
doo@nw zeninnev oixov (6 Veös)' xal yao Tov ro Ölwv vodv, tov Veov, oixorv 
&ysıv pnol tov Eavrod Adyov. Dazu ist zu halten migr. Abr. 192: vouilere rov 
usv Dufteoov vodv Anodvodusvov o@na, alodmaır, A6yov Öiya Tobrwv yvura 
Öbraodaı ra övra doäv. Für das Evövua (s. auch X 17.16) vgl. die ähnlichen 
Vorstellungen der oracula chaldaica b. W. Kroll 47. — Wie der. Nus nicht 
rein im Menschen sein kann, so kann auch in der Pistis Sophia der Er- 
löser der Welt das Zvövua, das er in den lichten Höhen trug und das ihm 
vom Vater geschenkt war, nicht mit hinabnehmen, da die niedere Welt den 
strahlenden Lichtglanz nicht ertragen würde. So muß er sich denn seiner 
Herrlichkeit entkleiden. Schmidt, Texte und Unters. VIII (1892) 432. — Nach 
der Loslösung vom Körper 6 voös zadaoös yerousvos av Evövuarov, Velos Wr 
pVoeı, omwuaros nvolwov Aaßousvos neoınolei navra tonov, P. X 16. Für diese 
Vorstellung vgl. Sen. nat. qu. I pr. 8. 


3. Kap. Psychologie. 263 


erwählte den Nus haben, wird teils an die stoische Lehre vom 
Vorrange des Weisen, die, wie wir wissen, auch besonders Posei- 
donios sich zu eigen gemacht hat, anknüpfen !, teils an Lehren 
der Mysterien, die natürlich wie jedes Religionssystem ihre An- 
hänger als Auserwählte bezeichnen und aristokratisch und intole- 
rant sich gegen Andersgläubige abschließen mußten. Nirgendwo 
ist diese Scheidung aber hochmütiger und schärfer als in der 
Gnosis ?, weswegen sie sich auch Plotins heftigen Tadel zuzieht. 

Daß der Nus die Seinen von der eiuaguevn erlöst, ist 
nichts als einfache Konsequenz der Theorie seines Ursprungs. 
Seine göttliche Wesenheit bleibt eben, auch wenn er im Körper 
wohnt, nur daß er da etwas eingezwängt ist. Aber je mehr der 
Mensch ihn von seiner Fessel, dem Körperlichen losmacht, um so 
kraftvoller kann er wirken. Der Gedanke der Befreiung begegnet 
uns, abgesehen von Zeugnissen wie im carm. Pythag. aur. 6lff. 
(Mull. I 198) recht oft gerade bei Philon °. 

Sehr häufig findet sich auch bei Philon die merkwürdige 
hermetische Theorie vom indifferenten Nus wieder. Vielleicht 
dürfen wir hier wieder eine direkte Abhängigkeit von dem alexandri- 
nischen Philosophen annehmen. Er hat die Anschauung ausdrück- 
lich vom Nus, daneben auch allgemeiner von der Psyche ver- 
wandt, was schließlich keinen Unterschied macht. So heißt es z. B. 
quaest. in Exod. 1 23 p. 465 A: in alle Seelen dringen mit dem 
Augenblicke der Geburt zwei virtutes* ein, die heil- und ver- 
derbenbringende; wenn die erste die Oberhand bekommt und be- 
hält, dana wird die entgegengesetzte geschwächt, so daß sie nichts 
für sich tun kann; bleikt dagegen die zweite siegreich, so wird 
nichts, auch nicht der geringste Gewinn, von der heilbringenden 
erworben 3. Durchaus philonisch ist ferner das Säen in die Seele 
gedatht, wie denn überhaupt die Bilder des Säens und des Zeugens 


Is. Belege b. W.. Kroll, RE VIII1, 810. 

? s. etwa Bousset, R E VII 2, 1518f. 

3? z. B. plant. 68, de mundo 607 M, deus immut. 48f. u. Ö. 

* Das Wort des Urtextes ist sicherlich övvausıs; deus immut. 3f. sind 
es gute und schlechte ayyskoı. 

5 In Betracht kommen ferner praem. et poen. 63, sacr. Abelis 3, migr. 
Abr. 148, agricult. 66. 73. Ähnliches lehrt Philon auch von der aiodnoıs, leg. 
alleg. III 67. 
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ihm und allgemein dem jüdischen Denken nahe liegen. So hören 
wir denn außerordentlich oft, daß in den Nus sowohl wie allge- 
mein die Seele gesät wird!. Daß dann der Nus oder die Seele 
als gebärend, hervorbringend gedacht wird, ist sehr naheliegend, 
so sagt Philon auch z. B. quaest. in Genes. III 18, 90 A f.: generant 
quidem ambo, tam probus animus, quam pravus, generant tamen 
diverso modo et contraria: probus bona et utilia, pravus autem 
sive malus turpia et inutilia. 

Daß schließlich der Nus als daluw» aufgefaßt wird, bedarf 
nach dem, was wir früher (S. 82. 88) über diese Frage aus- 
führten, keiner Erläuterung. Es seien nur noch ein paar Stellen 
nachgetragen, die uns von selbst die Richtung angeben. Schon 
Platon hat Tim. 90 A die wvy/, den vernünftigen, göttlichen Be- 
standteil des Menschen, daiuo» genannt und als solchen charak- 
terisiert. Xenokrates ist ihm darin gefolgt (Arist. top. II 11236). 
Dieselbe Vorstellung hat dann später besonders Poseidonios ge- 
habt und verbreitet’. Bei Autoren wie Philon und Marcus An- 
tonius wird diese stoische Lehre ganz deutlich®. Daß dann dieser 
Dämon eine doppelte Rolle, die des Helfenden und des Strafenden, 
haben kann, ist uns ebenfalls aus der Dämonenlehre bekannt. 


2. Lehre von der Seele: 
Entstehung, &vow@udrwors, Wesen und Wirkung. 


Wir hörten soeben, daß der Nus nicht direkt in dem Körper 
sein könne, daß er gleichsam als Hülle die Seele gebrauche (X 17, 


! Tech greife nur einige Stellen heraus: agrieult. 9, somn. I 199f., spec. 
leg. II 29, post. Caini 171, praem. ct poen. 10, vita contempl. 8, 482 M, 
quaest. in Genes. IV 99, 324 A. < 

? Das zeigt schon das Zitat des Poseidonios bei Galen. plac. Hipp. et Plat. 
469: 170 de T@v nad@v altıov, Tovr£orı ns dvouokhoylas zal Tod xaxoödiuovos 
Piov, To un zara näv Eneodaı TO Ev adıra daluovı ovyyevsi Te Övuı zal mv Ouolav 
pbow Eyovrı r@ rov 6L0v x00uov dLoıxodvu. 

® Mare. Ant. V 27: ö daluwr, Öv Exdorw noooTdınv al Hyauova 6 Zeus 
EÖ@xeEr, ANoonaoua Eavrod‘ o0Tos 6° Eotiv OÖ Exdorov vods xal Aoyos. Philon 
prov. II 16,2p.55 A: si quis daemonem, videlicet mentem suam, plurimis... 
dominis in servitutem dederit ete. Vgl. Bock, Unters. zu Plut. Schr. a. rt. 
2, dam. 40. 


* vgl. zu dieser Auffassung Philon quod det. pot. 23, leg. alleg. 
111 .71..84. R 
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XI 4, vel. X 13). Von dieser Seele wollen wir jetzt sprechen. Die 
erste Frage wird natürlich die nach ihrer Entstehung sein. Wir 
müssen zur Beantwortung zunächst den Bericht der Seelenschaf- 
fung, den wir bei der Kosmogonie der Koon xöouov schon er- 
wähnten, wiederholen (389, 5). 


Gott wollte den oberen Teil des Kosmos mit „vetuara erfüllen, da- 
mit das Einzelne nicht träge und unbewegt bleibe. So ging er denn mit 
seinen heiligen, schöpferischen Händen ans Werk. xvsüna yao 600v doxsrov 
ano Tod Ilölov Aaßwv za v0EE@ Todro nvoi uiäas Ayvworos Tioiv Er£oaıs VAaıs 
&x8oaoe‘ zal radra Exdreoor Exarlow uerd Tıvav Enıpwvhoswv zovaT@v 
Evmoas, TO av oürws ED uaka dısxivnoe zoAua, Ews Eneyelaoe is ÜAN To wiyuarı 
Aenrorloa Te xal xadapwreoa uäilor zai Ötapavsorloa 7 EE @v Ey&vero, d1Euöng 
de nv adın, N ÖN nal uovos 6 Teyvims Ewpa. Eneiön ÖE 0VTE WS EX NVOOS XaO-, 
usvn ÖLEINXETO, OVTE umv @s Ex nvebuaros teLlsoıovoyndeioa Eyvyev, ahlı tıva ldLo- 
yeri) zal olxeiav eiyE mv TOD zoduaros oVoraoıw LÄLWTUNOV TE xal LÖLOOUYXELToV, 
nv 6N! xal And Tod EUPMWUOTEDOV ÖOVduaros zul TÄS xad” ouowoınra Evsoyeias 
wiywow 6 eos ExaAeoe ımv oboraoıw. Aus dieser Masse bildete Gott hin- 
reichende Myriaden von Seelen, indem er das, was aus der Mischung hervor- 
kam (70 ao’ adrod Tod xoauaros Eravdodv), mit peinlicher Genauigkeit und Um- 
sicht zu seinem Zwecke schuf. Der infolge der Bewegung Gottes ausdampfende 
Schaum war aber nicht ständig der gleiche, vielmehr beim ersten mehr und 
voller und überhaupt reiner als beim zweiten und so in weiterer Abstufung 
fort. Und Gott schuf, bis er 60 Stufen erreicht hatte. Alle die im ein- 
zelnen doch wieder unterschiedlichen Seelen stammen also aus einer Sub- 
stanz und haben die Ewigkeit gemeinsam. Gott teilte ihnen dann ihre Wir- 
kungsstätte zu und gab ihnen den Auftrag, Lebewesen zu schaffen. Die Seelen 
überschritten Gottes Gebot und wurden zur Strafe in den ihretwegen geschaf- 
fenen menschlichen Körper geschickt. Nach gutem Leben können sie zu ihrem 
Wohnsitze zurückkehren, sonst müssen sie in tierische leiber wandern. 


Wir haben schon früher darauf hingewiesen, wie sehr sich 
dieser Bericht an den Timaios anschließt; ohne ihn wäre er nicht 
denkbar. Man braucht nur flüchtig Tim. #1 Dff. durchzulesen, um 
das deutlich zu empfinden: Die Seelen werden aus einer Mischung, 
die Gott gemacht hat, von ihm geschaffen; es wird gleich eine 
gewaltige Menge derselben Wesen gebildet, in derselben Anzahl 
“ wie die Sterne; die Seelen betätigen sich schöpferisch. Freilich 
haben sie bei Platon von vornherein die Bestimmung, von ihrem 


hohen Platze aus die Welt zu betrachten und dann, ohne daß ein 
Verschulden vorläge, in Körper gepflanzt zu werden. Gemeinsam 


1 So ist überliefert, dann muß aber das nach ö deös Exalsoe überlie- 
ferte 7» oborao.» getilgt werden. Wachsmuth schreibt &vdev N. 
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sind beiden Berichten wieder die Bestimmungen für die Zeit nach 
dem menschlichen Leben. Ein bemerkenswerter Unterschied zwi- 
schen beiden besteht nur darin, daß die Kore keine Weltseele 
kennt, während bei Platon die Schöpfung der Weltseele, die eben- 
falls aus einer Art cheniischer Mischung gebildet wird (Tim. 35 A), 
vorangeht. Die Mischung für die anderen Seelen ist dann nur 
eine verlängerte, verschlechterte Auflage der ersteren, ein Gedanke, 
wie er uns aus der Schöpfung des Menschen in der Koorn xöouov 
geläufig ist. . Jedenfalls muß ınan als Kern festhalten, daß bei 
Platon sowohl wie in der Kore das Immaterielle ganz stofflich 
gedacht und behandelt wird. 

Wenn wir uns nun die Stoffe besehen, aus denen die Seelen- 
substanz gebildet ist, fällt uns sogleich gegen Platon eine viel 
größere Bestimmtheit auf. Die geheimen Stoffe kann man natür- 
lich gleich streichen, die sind nur um der mystischen Ausschmückung 
willen da!. Der Verfasser kennt wirklich keine anderen als das 
göttliche veöue, das Gott ano Tod iölov nahm, und das mög 
voeodv, und in diesen beiden Bestimmungen erkennt jeder so- 
gleich die termini der stoischen Seelenlehre wieder. Es war 
eine Grundanschauung der Stoa, daß die Seele als Ausfluß des 
göttlichen Pneumas diesem wesensgleich sei?. Dieses Pneuma 
oder, wie es in der Welt heißt, der Äther?, das sich nur dem 
Grade der Dichtigkeit und Feinheit nach von der Luft unter- 
scheidet, ist gleichzeitig seiner Natur nach feurig und be- 
lebend. So kommen die beiden termini swveöue und mög zZUu- 
stande, wie wir sie in ihrer Paraphrase etwa GCic. Tusc. I 43 
wiedererkennen: iunctis ex anima tenui et ex ardore solis tem- 
perato ignibus. So behauptet ferner z. B. der Stoiker Boöthos bei 


! Das uera tırwv Eupw@vnoswv xovnt@v gibt dem Ganzen einen magischen 
Anstrich und wird wohl in Erinnerung an den Schöpfungsmodus durch das 
Wort, von dem wir früher sprachen, und der gerade in der Köon x0ouov eine 
Rolle spielt, hierher gesetzt sein. S. auch Dieterich, Abraxas 21. 

? IToosıö@vıos nvedua Evdeouov eivaı mv yvxnv, Diog. L. VII 157; Cie. 
Tuse. I 40. 42. Sie besteht also aus derselben Materie und hat die gleiche 
Natur wie Gott, den Poseidonios für nvsöua vosoov xal nvo@ödess hält, Stob. 
ecl. 1 34,26 (vgl. Galen plac. Hipp. et Plat. 469, Serv. in Aen. VI 724 [Varro 
ant. rer. div. I fr. 29ff. Schm. 126)]). 

3? Auch der voös besteht daraus: sensu addito ad hominis intelligentiam, 
quae quinta pars sola homini concessa est ex aethere, Ascl. 41,18. 
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Macrob. in Somn. I 14, 20, animum ex aöre et igne constare!. 
Auf dieses Mittelding zwischen Feuer und Luft weisen alle die 
zahlreichen Stellen hin, an denen die Seele als zweöua Evdeguov 
xai Öıdsıvoov bezeichnet wird?. Man darf sich darin durch die 
gewöhnlichen Kurzformen nög oder schlicht nveöuea für Seele 
nicht beirren lassen, denn genau besehen, wollen sie von der all- 
gemeinen Lehre nicht abweichen. 

So haben wir auch in dieser Lehre wieder die Verquickung 
platonischer und stoischer Gedanken, der wir bei Hermes 
auf Schritt und Tritt begegnen‘. Wenn ferner die Seelen nach 
Rangklassen eingeteilt werden, so hängt das sicher mit der Rang- 
folge der Geister (Gestirngeister, Heroen, Dämonen, Engel) zu- 
sammen, die in wachsender Entfernung vom höchsten Gott bis zur 
irdischen Welt herabreichen. Diese weit vererbte Anschauung des 
Poseidonios ist eine Folge seines Weltbildes *, Einer Zahlenspielerei 
zuliebe (Beziehungen zu den 360 Dekanen?) sind bei uns die 
Stufen auf 60 festgelegt. Die verschiedenen rd&eıs der Seelen, 
angeordnet nach der Würdigkeit der einzelnen, sind uns aus 
Philon ganz bekannt’. Die Aufstellung einer solchen Stufenreihe 
liegt dann ferner gnostischem Denken recht nahe®. So kann in 
der Pistis Sophia eine jede Seele ihre Sehnsucht nach Erkenntnis 
des Universums und vor allem seiner höchsten Regionen nur ent- 
sprechend der Höhe des geistigen Lebens befriedigen, zu dem sie 
sich hier auf Erden aufgeschwungen hat. Danach erhält sie ihren 
bestimmten Platz in Reiche angewiesen ', 


1 vol. Sext. Emp. math. IX 71ff., eine Stelle, die sicher auf Posei- 
donios zurückgeht, s. Corssen, De Posidonio Rhodio 45f.,;, Heinze, Xeno- 
krates 127. Ste10, 4302302 10% 

3 vgl. übrigens W. Kroll, or. chald. 26. 

* Wendland, Kultur? 170,4. 

5 plantat. 14: wvx@n 6 Viaoos obros dowudımv £oti ÖLarEro0UNUEV@v, 
00 als adrals Ev rdksoı’ täs Ev yao Eloroiveodaı Aöyos Eysı owuaoı Üvnrois al 
zard tıvas wolousvas neoı0dovs Anahldrreodaı ndhır, Tas ÖE Veiotegas KaTaoxevns 
hayoboas Änavros akoysiv Tod yis xwolov, dvmıdım 6’ zivar moos auıd ı@ aldegı 
tags zadaowraras (das sind die Heroen oder Engel), s. auch gigant. 12, conf. 
ling. 174. 

6 5 z, B. aus der Schrift des Cod. Brueian. p. 10 der Schmidtschen 
Übersetzung, Texte und Unters. VIII (1892) 150 ff. 

7.496. 202f£. 233. 244. 305f£., Schmidt, ae. a. O. 533. 
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Die Köon xdowov kennt eine Weltseele nicht; doch hörten 
wir früher schon, daß dieser seit Platon gebräuchliche Begriff an- 
derswo in den hermetischen Schriften seine Spuren hinterlassen 
hat. Bei dem großen Einfluß gerade des Timaios, dem wir über- 
all begegnen, ist das auch selbstverständlich. P. X 7 hören wir, 
ötı ANO wıidg WVXNG, TÄS Tod navros, ndoaı ai wvxal eioıw adraı, 
ai &v TO navıl xoouw xvAıwooduevat, BOIEQ Adnovevsunusvaı!. 
Doch genügen diese Worte auch schon, um uns zu zeigen, daß 
die platonische Lehre nicht festgehalten ist. Nach Platons Auffassung 
sind nämlich die Einzelseelen nicht Emanationen oder auch nur 
Teile der Weltseele, die für eine gewisse Zeit aus ihr hervor- und 
wieder in sie zurückgehen, sondern wie die besonderen Ideen 
neben der höchsten Idee bestehen sie, was auch in ihrem Ent- 
stehungsmythos ganz deutlich wird, neben der Seele des Ganzen 
in selbständiger Eigentümlichkeit . Die hermetische Lehre kann 
eigentlich nur da auftreten, wo man den Menschen für den Mi- 
krokosmos ansieht. So sind wir gleich auf die Stoiker ver- 
wiesen, und die haben in der Tat die Vorstellung, daß die Menschen- 
seele ein Absenker der Weltseele, genau wie diese wiederum ein 
Absenker des Urwesens oder der Gottheit sei?. Die Weltseele der 
Stoiker ist identisch mit der Weltvernunft, und das ist der Grund, 
warum nach ihnen in älterer Zeit das Tier keine Seele haben 
kann. Bei Hermes jedoch sind die Absenker der Weltseele durch- 
aus nicht, wie wir noch sehen werden, für den Menschen allein, 
sondern ganz allgemein für alle Lebewesen, auch die niedrigsten, 
bestimmt. Das ist nun offenbar wiederum eine Angleichung an 
die platonische Seelenlehre, die bekanntlich einen Unterschied 
zwischen Menschen- und Tierseele nicht kennt. Das Aufgreifen 
dieser platonischen Vorstellung ist erst seit Poseidonios möglich, 
der sich, wie wir oben hörten, der platonischen Meinung von der 
Tierseele und den niederen Seelenteilen anschloß. 


! vel. Philon quod det. pot. 90. Die Menschenseele ist z7js Velas xai 
sbdaluovos wUuyNS Exeivns Andonaoua* TEuveraı yao 0bÖEV Tod Velov zar’ anagın- 
ow, alla uovov Exteiveraı, Das ist ganz stoisch bis zu dem Terminus ano- 
oraoua, Ss. darüber Stein, a. a. O0. 99 A. 172. 

2:Zeller-11x17,.831. 

3 Diog. L. VII 138f. Auch die oracula chaldaica haben diese Seelen- 
lehre, W. Kroll cr. chald. 46. 
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Wir kommen zu der &vowudtworg wuxiig. Einer Schuld 
zufolge müssen in der Kore die Seelen in den menschlichen Körper 
eintreten. Dadurch daß sie in den ihrer an sich unwürdigen Leib 
gebannt sind und doch sich nach Kräften bemühen, in ihm gut 
und eottgefällig zu handeln, sollen sie ihre Schuld büßen. Es 
handelt sich dabei nur unı den Menschenleib. Doch nicht genug 
mit der eigenen Befleckung; wenn die Seelen vom Himmelsraum 
hinunterschweben, um im Körper Platz zu nehmen, müssen sie 
an den Planeten vorbei, und jeder gibt ihnen eine seinem Wesen 
entsprechende schlechte Eigenschaft mit. Diese Anschauung ist für 
eine Stelle des ersten Dialogs (I 25) vorauszusetzen, mit der wir 
uns später bei der Lehre von der Rückkehr der Seele eingehender 
zu befassen haben. Dieselbe Vorstellung, allerdings etwas ge- 
mildert, liegt in dem Schöpfungsbericht der Kore vor, wo die sieben 
Planetengötter alle etwas —- Schlechtes und Gutes! — für den 
Menschen zu tun oder zu erzeugen versprechen. Dann erst ge- 
langen die Seelen in die zugewiesenen Körper, wo sie wie in einem 
: Kerker eingeschlossen werden (Stob, 465, 15; 393, 1). Die &vow- 
udtooıs braucht aber ferner nicht nur zur Sühne einer Schuld ein- 
zutreten, sie ist den Seelen ungeachtet einer Verfehlung durch das 
Schicksal bestimmt; die Seele ist, wie es Stob. I 321, 29 heißt: 
odola adroreing, Ev doxn Elousvn Blov Tov a9 einaguevnv?. 
Eine zusammenhängende Betrachtung solcher und ähnlicher Dinge 
wird uns im Aöyog "Iowdog noös "2oov, Stob. I 463 ff. geboten, die 
es sich lohnen wird, kurz wiederzugeben. Von vornherein muß 
betont werden, daß bei dieser Lehre nicht nur Menschenseelen 
gemeint sind, sondern daß sich der Körper der Seele nur nach 
ihrer Qualität bestimmt. Die Vergehungen der Seelen werden als 
graduell verschieden angesehen, und entsprechend dieser Grad- 
unterschiede gelangen sie nach dem unausweichlichen Gesetz der 
soövoıa in höhere oder niedere Lebewesen ?. Die Seelen wohnen 


! Hier ist die astrologische Lehre mit dem Pandoramotiv verquickt, 
s. oben 8. 241. 

? Stob. 321,21: raoalaßovoa ÖE wvyn <o@ua), zadws ziuaoTaı, TOUT@ 
rapsysı Conv TO Ts pboews Eoyw. 460,3: Öder del xal mv noös TO 0@ua 
_ adris 00Vodov Gouoviav Veod Uno Avayans yevousvnv eivaı. 

» Nebenbei sei bemerkt, daß auch Philon bei der &uyoxywoıs durchaus 
keinen Unterschied zwischen den verschiedenen animalia macht, so gigant. 7ff., 
somn. I 136. 
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zwischen Himmel und Erde in ihren xogaı, wie sie neben anderen 
Bezeichnungen ! genannt werden, und zwar sowohl die vom Körper 
befreiten als die, welche noch nie in einem Körper gewohnt haben. 
Nach Rang und Würdigkeit haben sie ganz verschieden hohe 
Plätze; die, welche zum Herrschen bestimmt sind, werden von 
einem hohen Platze genommen, die jedoch, welche in ihren Kör- 
pern gegen ihre Würde und das göttliche Gebot gehandelt haben, 
erhalten entsprechend ihren Vergehungen unten ihren Platz. Ein 
Aufstieg zu den oberen Seelen ist ihnen nicht genommen. Im ein- 
zelnen vollzieht sich die &vowudrworg nach einem ganz genau fest- 
gelegten System. Es sind zwei doovpogoı da, der Wovxorauias 
und der wvxorouscög?, von denen 6 uEv ınosi, 6 de mode 
(srooinoı?) zara yvoumv vod Yeod. Für den geregelten Verkehr 
zwischen Seelenwohnung und Erde sorgt die Dosis, die als ia- 
orgia nal onmvororög dyyelip eioßaileı rag wuvxag’. Ihr helfen 
zwei &v£oyeıaı, die Mvhun und ’Eunesıgia, welche an die Eigen- 
art des zösrog erinnern und dafür sorgen, daß ihr bei der &vow- 
udtwoıg Rechnung getragen wird. Das wird in breiter, nicht immer 
klarer Rede auseinandergesetzt. Doch nicht allein die Kinzelwesen, 
sondern schon die großen Gattungen haben bestimmte seelische 


' al de yBpaı adraı buno T@v mooyovwv zalodyraı, dp’ av usv Covaı, bp’ 
Bv Ö& oTsoswuaro, Ino Ö& Er&owv rruyal. Auch hier scheinen durchaus griechi- 
sche Vorstellungen vorzuliegen, man denke an den zevzeuvyos des Pherekydes 
(Diels, FVS? I 506, 32). 

®? Dazu sei gleich hier bemerkt, daß bei diesen doovg@oooı astrologische 
Vorstellungen von den Satrapen der Hauptgestirne vorliegen, die über- 
haupt die religiöse Literatur mit beeinflußt haben (Reitzenstein, Poimandres 
117,6.364. Daß die Vorstellung ägyptisch sei, wie er zu meinen scheint, davon 
braucht man nicht gleich überzeugt zu sein). Die Ansicht von den Öoovpoooı 
der größeren Gestirne ist, um ein Beispiel herauszugreifen, bei Philon recht 
bekannt (quis rer. div. 223, sacr. Abr. 59, somn. II 114). Für die Vorstel- 
lung allgemein s. Bouch6-Leclereq, LD’astrologie grecque 252—254. Für 
den yvyorauias und den wvyonounos Ss. Max. Tyr. IX 6 p. 108,11 H mit 
Hobeins Anmerkungen, W. Kroll, R E VIII 1,813. Man denke auch an die 
pythagoreische Lehre b. Diog. L. VIII 31: zov 6° "Eounv taulav eivaı r@®v 
vwvyx@av xal dıa Todro nounalov AEysodaı za nvÄaior. 

® Für das Amt der ®öoıs vgl. Philon somn. I 138, wo es heißt, daß 
die pıloowuaroı wvyai in Körper gebunden werden, andere wieder zurück- 
kehren, dtaxoıWdetcaı nahm zara Tovs bnö pbosms öorodevras doduovs xal 


490vovs. 
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Eigentümlichkeiten, nach denen die &vowudtwoıg sich richten muß. 
In die Menschen kommen die xoıtıxai, in die Vögel die dndv- 
Yoozrcoı, In die Vierfüßler die &xgıroı, die nur kraftbegabt sind, 
in die Kriechtiere, die nicht von vorne, sondern aus dem Hinter- 
halte angreifen, kommen die Jistigen, in die Fische die feigen, 
und die sonst für kein Element taugen. Natürlich kommen zu- 
weilen auch falsche Einordnungen vor. Als Hauptsatz muß man 
festhalten: ndvrwv Tov Emi yns dia Aöyov nal Eoyov oayud- 
twv dvo eloiv ai unyal!, uEToQY xai oradud Errıybvovoaı Aulv 
tag oÖoias, nal 00x Eorıv, Ö un dvadev naraßeßnne nal sedAıv 
av£oyeran, Iva naraßn?. Ist es hier schließlich verwischt. daß die 
Seelen zur Strafe auch in die niederen Lebewesen müssen, so ist es 
in der Kore scharf festgehalten. Wenn die Menschenseelen frevent- 
lich handeln, müssen sie in Tiere wandern, u. zw. gelangen jedesmal 
die relativ vollkommensten in die höchsten Wesen einer Gattung, so 
bei den Menschen in die Könige, den Vierfüßlern in Löwen, den Rep- 
tilien in Drachen, den ‚Wassertieren in Delphine (Stob. I 398, 10). 
— Eine aufsteigende Reihe ohne eine ursprüngliche Verschuldung 
lernen wir im X. Dialog kennen. Danach haben die von der Welt- 
seele abgesonderten Seelen ein ganz verschiedenes, teils glückliches, 
teils unglückliches Los. Doch können sie von der untersten Stufe 
immer aufwärts steigend wieder zur Unsterblichkeit gelangen. Von 
den Reptilien geht’s zu den Wassertieren, von da zu den Landtieren, 
dann in die Vögel, dann in die Menschen, von den Menschen zu 
den Dämonen; hiermit ist der Anfang zur Unsterblichkeit gelegt; 
schließlich gelangen sie zu den xogoi ro» dniavov Yeov. Vom 
Menschen ab tritt offenbar der Gedanke persönlicher Verantwortung 
hinzu. Wenn die Seele das Seiende und dessen Wesen, das Gute, 


! Stob. I 396, 8 bezeichnen die Seelen direkt den ovoavos als ihren 
sroöyovos, dazu vgl. Manil. IV 884. 

? Diese Darstellung ist natürlich voll von Unklarheiten. Wie kann 
z. B. eine energische Seele einen seelenlosen energischen Körper bekommen 
(464, 15ff.)® Wie können in Tieren die Seelen naoa mv aflav ıjs Eavr@r 
pbosws zal mv Tod Velov vouov nagayyeiiav handeln? Wie können sie zoos 
UETOOV T@V Auaprmudıwv eis Tas Vnoxdarw ywoas geschickt werden (463, 22ff.)? 
In den letzten beiden Fällen ist offenbar nur an die menschliche Seele gedacht. 

3 Das Vorbild ist Platon Phaidr. 249 B, Phaid. 81 Ef.; s. Wendland, 
Kultur? 183,1. Es sei hier nochmals auf Wendlands Besprechung der Koon 
x00uov (S. 182f.) aufmerksam gemacht. 
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nicht erkannt hat, muß sie zurück bis zu den Reptilien, während 
der Mensch mit der wahren Erkenntnis xai dyadyöog xai evceßig 
xaı Nön Selog ist (X 7—9). — Freilich ist man mit dieser Art der 
Seelenwanderung nicht überall in den hermetischen Schriften ein- 
verstanden. Wir sahen früher schon, wie man sich auch dagegen 
stemmt, daß die Seelen in niedere Tierleiber wandern sollen. Der 
xU'nAog yev&oeog Soll sich nur auf Menschenleiber beziehen; auch 
hier ist Gelegenheit zur Strafe genug geboten. So wird P. II 17 
dem Kinderlosen angedroht, daß er nach seinem Tode in ein 
ooua gelangen wird, uhte dvögög wire yvvaınös Pboıw Exov. 

Wenn man im Zusammenhange diese Gedanken überblickt, 
sieht man sogleich, daß sie echt griechisch sind. Stellenweise sind 
sie schon sehr alt; so war es schon orphisch-pythagoreische Lehre, 
daß der &vowudtooıs der Seele eine vorzeitliche schuldhafte 
Tat zugrunde liege und der Körper für sie ein Grab, ein Gefängnis 
sei, aus dem sie sich befreien muß !. Empedokles vertritt dieselbe 
Lehre vom Sündenfalle?. Auch Platon kennt sie?, Aristoteles 
ebenfalls; sie läßt sich für Poseidonios und die Schar seiner Nach- 
heter belegen. 

Daß das Eingehen der Seele in einen Leib durch den 
Spruch der Notwendigkeit erfolgt, ist ebenfalls eine alte grie- 
chische Lehre, die, von Hause aus pythagoreisch, schon bei Em- 
pedokles, Pindar und Platen neben der Lehre vom Sündenfall 
vorliegt. Dabei beruht der Eingang in die Leiber auf freier Wahl; 
wählt die Seele schlecht, so kann sie eine Tier- oder gar Pflanzen- 
seele werden ’. Das mag auch der Seelenlehre des X. Dialogs 
zugrunde liegen. Nach Cumont, Die orientalischen Religionen 209°, 


Is. z. B. Plat. Kratyl. 400C, Klem. Strom. p 203,5 St. Ähnliches wird 
von den theologi überliefert, Phaid. 625. S. Lobeck, Aglaophamus 7951f., 
vgl. Dieterich, Nekyia 90. 

2 fr. 115 (S. 267D?) 117-121 (268f.D°), 124. (270 D°). 

3 Im Timaios muß die Scele allerdings nach allgemeinem Weltgesetz in 
den Leib, wie sich auch Hermes P. X anfänglich die Sache vorstellt; Phaidr. 
246ff. wird aber die &vowudrwors auf einen Abfall der Seele von ihrer Be- 
stimmung zurückgeführt. 

* Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 51f. 

°:Norden, Komm. zu -Aen. VI :S. 18, 

° Cumont, Die Mysterien des Mithra 128 £. 


3. Kap. Psychologie. 273 


war es auch besonders eine chaldäisch-persische Lehre, daß die 
Seelen infolge bitterer Notwendigkeit in das Gefängnis, den Leib 
eintreten müssen. Sie wird dann wieder über Poseidonios, dessen 
Seelenlehre sich im großen und ganzen mit der hermetischen 
deckt, in unsere Schriften gelangt sein. Übrigens ist sie auch 
neupythagoreisch °. Für den Gedankenkomplex des o@ua-onu« 
und dessen Konsequenzen wird wohl niemand Belege fordern; 
daß das auch in den poseidonischen Vorstellungskreis gehört, zeigt 
statt vieler Belege schon Verg. Aen. VI 734. 

Es kann auch unsere Aufgabe nicht sein, die Lehre von der 
Seelenwanderung lang und breit auseinanderzusetzen. Wir 
wissen, daß sie uraltes griechisches Gut ist’, von den alten 
Philosophen wie Empedokles gepflegt wurde !, bei Platon beson- 
ders des Unsterblichkeitsglaubens wegen ausgebildet und seit- 
dem nie wieder verdrängt worden ist. Interessant ist, nebenbei 
bemerkt, daß Phaidr. 249B zwischen ursprünglichen Tierseelen 
und solehen Seelen unterschieden wird, die aus menschlichen 
Leibern in tierische hinabgesunken sind, später aber wieder in 
Menschen kommen können. Hier mag ganz versteckt der Gedanke 
zugrunde liegen oder sich vorbereiten, daß die Menschenseelen über- 
haupt nicht in Tierseelen wandern können, zuınal der umgekehrte 
Gedanke, daß Tierseelen nie in Menschenseelen gelangen, dem 
Platon festzustehen scheint. Die platonische Lehre von der Seelen- 
wanderung hat später, wie wir wissen, besonders in Poseidonios 
einen begeisterten Anhänger gefunden, was ja mit seiner Vor- 
stellung von der Präexistenz der Seele übereinstimmt’. Die Seelen- 


! vgl. z. B. Capelle, Altgriechische Askese, Neue Jahrb. XXV (1910) 702. 

? Onatas b. Stob. eel. I 50, 7 (Mull. II il4a): ölws ÖdE To ow@ua rois 
dvarois ÖEdwxev 6 Deos Cooıs dı’ Auölav Avayzav zal Apvxrov. 

3 An ägyptischen Ursprung (Herod. II 123) glaubt heute niemand mehr. 
Gomperz, @riech. Denker”? I 103 bringt sie mit der Soncharalehre der Inder, 
die unter persischer Vermittlung eingedrungen sei, zusammen. 

4 An Hermes erinnert es, daß nach ihm der Kreislauf durch alle vier 
Elemente führt (fr. 115 S. 267 D°), daß Seher, Sänger, Ärzte, Fürsten der 
Wiedervereinigung mit den Göttern am nächsten sind (fr. 146 S. 278,4 D’) 
und auf der Wanderung im Tierreiche die in den Löwen die beste und vor- 
nehmste Stufe darstellt (fr. 127 S. 271,5 D°). 

5 Heinze, Xenokrates 134; Badstübner, Beiträge 2. Erklärung u, 
Kritik d. philos. Schr. Senecas 7. Von der Seelenwanderung handeln be- 
sonders Varro rer. div. fr. 38. 39. 40, Schmekel 128f. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 18 
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wanderung ist bei ihm ein Mittel zur Reinigung und Läuterung, 
faßt er doch die Wiedergeburt als Strafe und das Leben als Hades 
auf. Auch Philon kennt ausdrücklich die Seelenwanderung, u. zw. 
die in Tiere (somn. I 139). Die Neupythagoreer haben sich viel 
mit dieser Lehre abgegeben und konnten sich in der Streitfrage, 
die auch bei Hermes nicht konsequent entschieden ist, ob ver- 
nünftige Seelen in unvernünftige Wesen übergehen können, nicht 
recht einigen !. Plutarchos nimmt eine Wanderung in Tiere an (sera 
num. vind. 567E). Von ziemlicher Wichtigkeit ist für uns, daß 
auch die oracula chaldaica die Seelenwanderung kennen, u. zw. die 
Fassung, welche das Wandern in einen Tierleib verpönt (W. Kroll, 
or. chald. 62). Die Lehre von der Seelenwanderung ist auch 
sonst der Gnosis nicht fremd ?. In der Pistis Sophia finden sich 
z. B. ganz ähnliche Bestimmungen, wie die für die Kinderlosen, 
von denen wir oben sprachen. So kommt bei der nächsten Palin- 
genesie ein Dieb in einen krüppligen und blinden Körper, ein 
Hochmütiger in einen solchen, den jedermann stets verachten 
muß usw. ?. 


Nachdem wir bislang mehr von äußeren Gesichtspunkten aus 
an die Lehre von der Seele herangetreten sind, müssen wir uns 
nunmehr mit den inneren Fragen nach ihrem ‚Wesen, ihrer Wir- 
kung u. dgl. beschäftigen. Was eigentlich die iö&a ng wuxns ist, 
wird Stob. ecl. II 160, 13 dargelegt: &orı roivvv oÖcia xai Aöyog 
xai vonua »ai dıdvora. pegeraı 6” Ei mv Ödıdvoiav nal ÖdER 
raı aloymoıs. Teraı Ö 6 Aöyog Emi mv odolav, To ÖE vönua di 
abrod leraı. Errisvitneraı ÖE TO vonua ın dıavoia, EAYÖVTa ÖE dr 
diiniwv uia iÖEa EyEvovro, auım ÖE Eorıw h ıng wuync. Die 
Seele ist der Grund alles Lebens, auch des der Unsterb- 
lichen; alles wird von ihr bewegt, wie sie alles erfüllt. 


! Schmekel 434; Zeller III 2*, 153 f. 240. 
” Baur, Gnosis 223; Schmidt, a. a. O. 416f. 
® Köstlin, Theolog. Jahrb. XIII (1854) 96. 
* Con ÖdE Eorıv Evmoıs vod xai wuyns, XI 14. napeyaı Ö6& % wuyn .Comv 
vosoav, i. @. To eivaı, To ÖE eivan vöv AEyw To Ev Aöy@ yev&odaı zal uereysw Lois 
vosoäs, Stob. I 321, 5. 

’ XI 8: navra de nÄnon woxns za navra ün’” avıns iölws xıvobusva, 
Ta uEv negl TOv oVgavov, Ta Ö& nepl mv yiv, 
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Die Seele ist d$dvarog xai deinivnrog obola downarog!; 
rai Ev oouarı dE 0000 oün Enßalveı ung ldiag odoıdınvog' Tvyyaveı 
yao 06000 deınivnvog nav odoiav? nard vonoıv abrToxivn- 
105, oÖn Ev vivı Hıvovusvn, 00 nods Ti, oöoy Evenev TWwog°... 
(Stob. 1281,20). Die Seele ist do@uarog und daher didıos vonuai 
obola *, vonua Eyovoa vov Eavrns Adyov, ovvvoodoa ÖE Ödıdvomav 
ins dguovlag Emiondraı. dradlayeioa ÖE Tod Yvomod 00- 
naros, abıh ray abımv ulveı, abıı Eavıns oboa Ev TY vonTo 

Der Gedanke, daß alle Teile der Welt mit Seelen angefüllt 
seien, ist wohl sicher poseidonisch. Ks wird das durch eine aus- 
führliche Schilderung des August. civ. dei VII 6, die auf Varro (fr. 27, 
Schmekel 125) und letzten Endes auf Poseidonios zurückgeht, ge- 
nügend bezeugt. Freilich ist bei ihm wohl schon mehr an indi- 
viduelle Persönlichkeiten, ann dämonische Einzelwesen gedacht. Das 
ist etwas, was auch in den hermetischen Schriften, ja schon bei 
Platon nicht scharf geschieden wird oder wenigstens neben der 
anderen Ansicht steht, daß die Seele die Lebenskraft im allge- 
meinsten Sinne des Wortes sei, die Ursache selbständiger Be- 
wegung und der Träger des Bewußtseins. Daß insbesondere auch 
Poseidonios die Seele als die Trägerin des Lebens angesprochen 
hat, können wir mit Bestimmtheit aus Cie. n. d. IH 24ff. schließen °. 

Nach Cie. Tuse. 1 38 haben schon Pherekydes und Pythagoras 
den Glauben an die Unsterblichkei der Seele proklamiert; doch ist 
die wissenschaftliche Begründung erst von Platon ausgegangen, 


RB 
KR 


röouw (324%, 


der aus dem Grunde die Seele sowohl für d9avarog als dyevnrog 
hielt, weil sie deiıxivnrog und sınyi zai doyh rıvoeog sei (Phaidr. 
345C)®. Diese Lehre ist natürlich mit dem naiven Mythos des 


! denn das Körperliche wäre der yıraßo/nj und YVooa unterworfen, 
Stob. I 323, 2. F 

? yauzv Ö& iv apuynv EE obolas wos, 004 Ülns yeyevjodaı, dowuarov 
oboav zal abıns domudrov obons, Stob. I 322,27; vgl. 324,17. 

3 del abrj zwweitor zal ühhoıs zivnow Eveoyei’ zara Todrov obv Töv Aoyov 
ori ıpyuy7 naoa, dldvaros zai dsızivmros, Eyovoa zivmow Tv abıns Eveoysıar, 
Stob. I 323,8. Die yvyn ist zıvnosws Ev£oysıa, 292, 2. 

* Worms Ö& yvyns N zar’ ovoiav vonoıs, 282, 20. 

5 vgl. Sext. Emp. math. IX 119. 

6 Es sei hier an die Behandlung desselben Gegenstandes oben S. 195 ff. 


bei Gelegenheit der Lehre von der Bewegung erinnert. 
18 * 
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Timaios unvereinbar, genau wie es bei Hermes mit dem der Kore 
der Fall ist. Später ist die genannte platonische Ansicht beson- 
ders von Poseidonios wieder aufgefrischt worden. Nach ihm 
hat die Seele als Teil der Gottheit auch selbst eigene freie Be- 
wegung. Sie kann als solche nie aufhören und schließt darum 
Unvergänglichkeit in sich!, und da sie einheitlich und einfach 
ist, kann sie sich nie auflösen und zertrennen ?. Mit einem Worte, 
Poseidonios hat die Ewigkeit der Seele selehrt; die Seele ist neque 
nata certe et aeterna, wie es Somn. Seip. ‚28 heißt. 

Es gibt nach Hermes bei Stob. I 323, 11 drei Arten von 
Seelen: die göttliche, die menschliche, die vernunftlose Seele. Die 
‚göttliche ist di adrns &veoysıa, wird als deıxivntog in sich bewegt 
und bewest sich selbst, ist von allem sterblichen Wesen und damit 
von $vuds und Enıdvulie, den dAoya u&on, frei und befindet 
sich nur im Herov o@ua. Die menschliche Seele hat auch etwas 
Göttliches, da sie aber an den sterblichen Körper gebunden ist, 
hat sie zugleich die erwähnten dioya. Als &veoyeıaı, wenn auch 
Eveoyaıaı Ivnrov o@udtov, sind auch sie unsterblich. Die Seele 
der dAoya, die eben des göttlichen Adyogs entbehrt, besteht nur 
aus Yvuös und &rudvuie. Dann wird entgegen dem Anfange 
noch eine vierte Seele angefügt, die der dwvxa, Aus ESodev 
0004 TÜV 0WUÄTWV EVEQyEi xıvodoa. auım Ö Av ein Ev TO YEiw 
OOUATI AXIVovusvn Aal GOTEO NXATU TIAE000V : TAÜTE xXIVOÜod. 


1°Cie.n..d. IL 325 'Sext! Emp. math. IX 76: 

? Cie. Tuse. I 71. Schmekel nimmt $S. 250 die Lehre von der Unsterb- 
lichkeit der Seele für Poseidonios in Anspruch gegen Zeller und Hirzel. 
Besonders für die Präexistenz läßt sich vieles als poseidonisch geltend machen. 
Sicher geht auf Poseidonios zurück Cie. div. I 131: cumque animi hominum 
semper fuerint futurique sint. Höchstwahrscheinlich hat Poseidonios diese 
Lehre gleichzeitig mit der Lehre von -der Ewigkeit der Welt im Timaios- 
Kommentar dargestellt, Schmekel 438; vgl. Gerhäußer, Der Protreptikos 
des Poseidonios 56. 

® Panaitios indes hielt die Seele für vergänglichh Schmekel 313. 
Hier seien auch die hauptsächlichen öoSaı genannt: Aristoteles und Dikaiarchos 
adararov usv eivar od vouiLovres mv ıpvynv, Velov ÖE TIvos uereyew adınv, Aöt. 
plac. V 1,4 (Doxogr. 416,3; vgl. Hippol. philos. 20,4, Doxogr. 570,21). /llarwv 
nv yuynv ÖE AyEvnrov xal adavarov xal Veiav Atyeı, Epiph. haeres. III 22 
(Döxogr. 591, 18). drnımv uev wuynv 6 Enixovoos xai Aızalaoyos @ndnoar, 
adavarov 6& Illatwv xzal oi Ltwixoi, Galen. hist. phil. 24 (Doxogr. 613, 15). 

* d.h. 2£wdev, d. i. &x Tod Velov owuaros nagkoyerar Eis radra, d.i. 
za äyvya. Die wvyn der äwyvya ist sehr. rätselhaft. Es schwebt sicherlich die 
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Mit dieser Auseinandersetzung berührt sich in etwa die bei Stob. 
ie) 
I 321, 29, wo folgendes dargelegt wird: 

Die Seele ist eine ovola avrozeAns, Ev doyn Ehoutvn Plov Töv za einao- 
uevnv, zal Ensondouro Eavıj) A0oyov Öuoıov Ti) VAn Exovra dvuov zal Eridvuiav. zai 
6 usv Üvuos Dreoeyeı (2) UAnv‘ odros, Eav EEw nomon noös TO TÄS wUuyNs vonua, 
yivsran avöosla xal ob zagayeraı Do Ösıklas. 1 dE Enidvula vregeyerar (?)' 
avın Eav EEiw nomon NM00s Tov ns wuyns hoyıoudr, yiveraı O@YPKOOUVN xal O0 
zıveitaı dno hÖovjs‘ dvanınoor yao ü Aoyıouös ro Evödor ns Enidvuias. Örav Ö& 
auporsoa Öuovonon xal lonv EEw nomon zal Eynraı Aupdrega Tod ıns wuyis ho- 
yıouod, yivsrar ÖL xaLoouvn' N yao lon E&ıs adı@v Apaıpei uev mv Oneoßoinv 
od Vvuod, Enavioot ÖE To Evö£ov is Eridvuias. Aoyn ÖdE Tobrwv n Ödıavonrixn 
ovola, za abımv abın oboa, Ev TO adıjs nepıvontız@ A0yw xodros &y0v00. 
doysı dE zal Hysuovevaı ı) obola Boneo doywr* 6 ÖE Aodyos adıns @oneo obupovÄos. 
6 neowontıxos Aöyos rolvvvy Ts obolas Eoti yv@oıs r@v Akoyıoudv TDV NTADENOVTwv 
zixaouov Aoyıouod ı® AL0y@, Auvöoov uEv ws oös Adyor, Aoyıouor ÖE Ws NQ0S TO 
Aloyov, zadanzso NY@ NO0S Pwrnv zai To ns oeAmyns launoov Toos Nıor,. ND- 
nootaı ÖE Vvuos zal Erıdvula ooös tıva Aoyıouor zal avdehzsı Allnla zaı Erionärau 
<mv> Ev Eavrois vAırmv dıavorav, 

An diese nicht immer verständlichen Deduktionen, deren 
platonischen Charakter man aber auf der Stelle erkennt, schließt 
recht wohl der Gedanke von Stob. 1 274,5 an, wo von der Seele, 
die zur Wahrheit strebt, gesagt wird, daß sie die zwei Teile, die 
sie hinab zum Irdischen ziehen, überwinden und sich von dem 
einen Teile. der von ihnen wegflieht, d. h. zu Gott emporstrebt, 
beherrschen lassen müsse t. Kurz und bündig wird die Seelenlehre 
XII 4 gegeben: Die Seele zerfällt in zwei Teile, das Aoyıxdv und 
dAoyov; die Eigenarten des letzteren sind Svuös und Enıdvuia. 
Eine, oberflächlich gesehen, ganz andere Vorstellung begegnet bei 
Jamblich. myst. VIII 6, wo als hermetische Ansicht ausgegeben wird, 
daß der Mensch zwei Seelen habe, die eine, welche vom zgor1o» 
vontov stamme und an der Önwmoveoyırn 6övauız teilnehme, die 
andere, die ihm gegeben sei &x ıns T@v olgaviav megipogds, in 
welche die Jeontıxn wuxyn hineinkriecht ?; letztere folge auch den 


stoisch-poseidonische Stufenfolge vor, welche die tiefste Stufe dem pflanzlichen 
Leben zuweist. S. darüber etwa Schmekel 257. Daß auch die ä/oya eine 
Seele haben sollen, widerstreitet dem stoischen Gedankenkompex nicht, da 
die jüngeren Stoiker, vor allem Poseidonios, den Tieren bekanntlich eine 
Seele zusprachen. S. noch Gronau, Posidonius eine (Quelle für Basil. 
Hexahem. 80. 

! Von diesen dvo ugon und dem Aoyıxov ist auch P. XV 15 die Rede. 

? Für die Einschachtelung vgl. P. X 13, wo es heißt: 6 voös Ev @ 
Aoyo, 6 Aoyos Ev 17 wuxf, n yvxn Ev TO omuarı. 
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sreglodoı TOV xödoum@», während erstere, drrö Toö vontod vont@g 
staoodoa, Über die yevsoıovoyög »uxAnoıg erhaben sei und von ihr 
aus die Befreiung von der Heimarmene und der Aufstieg zu den 
intelligiblen Göttern möglich werde. Schließlich sei noch das Adyıov 
von Stob. I 275,6 erwähnt: woyng 1o u&v alodnrırov Honröv, vo 
ÖE Aoyınov dydvarov. 

Um kurz das Hauptsächlichste von dem zusammenzufassen, 
was uns diese Stellen bieten: die Seele allgemein wird als 
aus Jvaöos und Errı$yvuia bestehend gedacht; es sind dies 
vernunftlose Bestandteile, die als unsterblich oder auch 
als sterblich ausgegeben werden. Die Tiere haben nur 
“diese, der Mensch hat noch den Aöyos dazu, d.h. all- 
gemein den vernünftigen Bestandteil. Wenn Ivuös und 
&sı$vuia von der Vernunft der Seele geleitet werden, 
entstehen statt der entsprechenden Laster dvögesia, 0@- 
peooVvn, ÖırnaLıoodvn‘! Es ist also eine offenbare Drei- 
teilung der Seele zu registrieren. Daneben aber sind die 
vernunftlosen Bestandteile zusammengefaßt und dem 
vernünftigen gegenübergestellt oder radikaler als eigene 
Seele neben der eigentlich göttlichen aufgefaßt. Bei 
Jamblichos tritt dann noch das astrologische Moment 
hinzu, daß die niedere Seele aus dem Sternenreich 
stamme und der giuaguevn unterworfen sei. ’ 

Seit Platon ist-uns die Unterscheidung der höheren und 
niederen Seelenteile, des Jeio» oder Aoyıorızdv auf der einen, 
des YJvuosides und Emidvuntxdv auf der anderen Seite geläufig. 
Das Aoyıorıxöv ist natürlich unter allen Umständen unsterblich, 
der unvernünftige Seelenteil scheint nach Platon sterblich zu sein, 
d.h. er entsteht und vergeht mit dem Körper. Dagegen lassen 
ihn aber schon Speusippos und Xenokrates unsterblich sein ?. Über 
die vier Kardinaltugenden, die Platon aus dem Verhalten der drei 
Seelenteile entwickelte, brauchen wir wohl kein Wort zu verlieren 3, 


! Für sich allein genommen, ohne von der Vernunft beherrscht zu sein, 
sind die Eigenschaften von Övuds und Erıdvula AAoyoı zaxiaı, P. XII 4. 

®? Heinze, Xenokrates 138. 

?® Eine Zusammenfassung mit den entsprechenden Lastern gibt Hippol. 
philos. 19, 16 (Doxogr. 569). 
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Merkwürdig ist nur, daß bei Hermes die erste, die oopie, weg- 
gefallen ist. Diese Ansicht Platons über die Seelenteile und deren 
Vermögen war den Stoikern, die das seelische Vermögen des 
Menschen für vollkommen einheitlich, gottgleich und vernünftig 
hielten, verpönt, bis Poseidonios unter Aufrechterhaltung der 
pneumatischen Einheit, der uia oöoia, drei Seelenvermögen !, öv- 
vdusıs &tegoyevers, postulierte, neben dem Aoyog das Esridvunt- 
x0v und Yvuosiögs. Wir sind darüber genau durch Galen. plac. 
Hipp. et Plat. 454. 481. 515 u. ö. unterrichtet. Selbstverständlich 
hat Poseidonios danach auch die platonische Tugendeinteilung 
sich zu eigen gemacht, wie uns viele Zeugnisse zeigen ?. Hierin 
stimmt er auch mit Panaitios überein ?, der im übrigen in noch 
engerem Anschluß an Platon auch die Seeleneinheit fallen ließ. 
Selbstverständlich muß auch Poseidonios vom Menschen fordern, 
daß er dem besseren Teile der Seele, dem göttlichen Aoyıorızov, 
nicht dem nasntıxov, das auch die Tiere haben, folge (Galen. 
479. 472. Genau die platonische Seelenlehre mit der Ableitung 
der vier Kardinaltugenden haben ferner die Neupythagoreer 
übernommen“. Auch Philon ist die Dreiteilung der Seele und 
die damit zusammenhängende Tugendlehre sehr wohl bekannt °. 
Es lag von vornherein nahe, daß die platonische Dreiteilung 


i Eine dreifache Teilung der Welt und der Seele wurde auch in den 
„assyrischen Mysterien“ gelehrt, Cumont, Die orient. Relig. 290 zu S.. 55. 

etwa Galen, ao. a. 0.421; Cie. Tuse. ILL.36f. u. a. m.; s. auch 
Schmekel 272ff. Auch dem Poseidonios gelten Övuds und Emudvuia als 
akoyoı zaxiaı; S.z. B. Sen. ep.92,8. M Apelt, De rationibus quibusdam etc. 110. 

? Schmekel 216f. 

* s. die Darlegung bei Jambl. zsoi wvyns (Stob. I 369,9); Tim. Loer. 
an. m., Mull. II 42, 7; Theages x. aoerjs b. Stob. ecl. III 77f. (Mull. II 19); 
Metopos ebd. 67,7, (Mull. II 23); Kriton =. poor. x. eör. ebd. 215,14 (Mull. 
II 25); Kallikratidas ». oixov söd. ebd. II 534, 12 (Muil. II 30 P'). 

Snlep, allee. I 70. Bvuos und £Erıdvula ınüssen vom Aoyos oder voös 
gelenkt werden, migr. Abr. 67. Aus der ovupwvia der drei entsteht die 
dızawoov'vn, leg. all. I 72. Später ist auch von den entsprechenden Lastern 
die Rede, z. B. 86. Die vier dosral, poörnoıs avöpsia owgpoo0o07n dLraloodvn, 
erwähnt Philon öfter, so leg. alleg. I 70, post. Caini 128. Daß genau wie 
bei den Neupythagoreern statt der oopia die @oovnoıs steht, verrät die Ab- 
hängigkeit von der Stoa. Die Dreiteilung der Seele findet sich noch conf. 
ling. 21, quaest. in Genes. IV 186 p. 386 A u. ö.; vgl. spec. leg. I 201, leg. 
alleg. I 40, rer. div. her. 55, quod det. poi. 82. 
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zu einer Zweiteilung des höheren und niederen Seelenlebens kon- 
densiert werden würde. Dieser Prozeß ist schon bei Xenokrates 
vollendet, der nur mehr zwischen voös und wvxn ar’ ESoyhv 
unterscheidet !. Die aristotelische Scheidung der Vernunft und des 
Affektes hat dann stets nachgewirkt. Poseidonios faßt die niederen 
Vermögen im nasntıxdv zusammen ?, Panaitios gelangt zur Teilung 
von dAoyog wvyn und Aoyıxdv?, bei Philon*, Plutarchos und Maxi- 
mos von Tyros läßt sich eine ähnliche Vermischung beobachten °. 
Das äußerste Extrem der Zweiteilung, die vollständige Trennung 
zweier selbständiger Seelen findet sich jedoch erst bei Numenios, 
von dem Porphyrios b. Stob. 1 350, 25 (fr. 50 p. 70 'Thedinga) 
berichtet: &AAoı d&, &v xai Novunvıos, oÖ rola ucon wuyns wids 
N ÖVo ye, 10 Aoyınov nai dioyov, dAAü 6Vo Wuxäs Eyeıw hudg 
olovraı, Boreg nal dAda, ıhv usv Aoyınıv, vhv öde dAoyov. Die 
Lehre von der doppelten Seele, der Jei@ und ölıxn wvyn, von 
denen die zweite das o@u«a der ersten ist, findet sich dann ganz 
ausgebildet bei den Gnostikern®. Erwähnt mag noch sein, daß 
diese Unterscheidung später besonders Eigentum der Neuplato- 
niker war”. 

Wir sprachen oben davon, daß die Seelen alle nach genera und 
species und ihrer Würdigkeit ihren Platz angewiesen bekommen 
haben. In jeden eidog und yevog wuy@» sind einige Baoıklırai 
wvyai, die sich vor den anderen auszeichnen, und diese erhalten 
dementsprechend ihren Körper, no/Aai ydo eloı Baoıleiaı' ai uEv 
ydo Eicı WVXOV, al dE 0@udTov, ai ÖE TEXVNS, ai ÖE &ruuorhung, ai 
ÖE adıov za rov (Stob. I 466, 8). Auch die Seelen der wirk- 
lichen Könige sind von ganz besonderem Schlage entsprechend 
der überragenden Stellung, die der König auf Erden einnimmt, da 
er der letzte der Götter und der erste der Menschen ist (Stob. I 
408,4). Schon von Geburt an ist der König von den Göttern 


Heinze, a..o. 0.143 
Galen. 377. 463. 466 Schl.; das ist aristotelisch. Zeller III2‘, 198, 6. 
3? Schmekel 203£. 
spec. leg. I 201, quod det. pot. 82. 

sSZeller 1119219877227: 

6 s. z. B. Clem. exc. Theodot. p. 123, 20 St. 

” Nachträglich werde ich auf Eislers Behandlung der Zweiseelenlehre 
aufmerksam, Weltenmantel 553. 556ff. 560. Eisler nimmt eranischen Einfluß an- 
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bevorzugt. Die in ihn gesandte Seele kommt aus einem Orte, der 
alle sonstigen Seelenorte überragt!. Aus zwei Gründen werden 
die Seelen zur Königswürde hinabgeschickt. Einmal sind es solche, 
die nach tadelloser Vollendung ihrer Wanderung vor der Vergottung 
stehen und nun schon einen Vorgeschmack und eine Vorübung für 
die &Sovoia Ye@v haben sollen. Dann sind es solche, die, an 
sich schon göttlich, nur ganz wenig dem &vdeog yvrouw»v zuwider 
gehandelt haben, und deswegen in der &vowudrwors nicht dasselbe 
wie sonst die Menschen erdulden, vielmehr gebunden die Göttlich- 
keit genau wie in ihrer Freiheit haben sollen. Diese hohe Wertung 
der Königsseele und des Königs überhaupt findet sich auch sonst 
bei Hermes; so verspricht Gott in der Koon xdouov 398, 12 den 
Seelen, daß die Gerechten in die Wohltäter der Menschheit und 
in die Philosophen gelangen sollen, und an deren Spitze stehen 
eben die Könige. | 

Die hohe Schätzung der Königsseele hat ihr Vorbild schon 
in Platons Phaidr. 248D, wo jene freilich noch den zweiten Platz 
einnimmt; vor ihr steht die des gıloodpov N Yılordlov N uov- 
01R0d Tıvög xal Eowrınod. Es hat also offenbar eine Wandlung der 
Anschauung zugunsten des Königs stattgefunden. Das wird der mit 
dem Hellenismus beginnende Herrscherkult verursacht haben?. Be- 
sonders muß eine bekannte Lehre des Poseidonios erwähnt wer- 
den, die zugleich als eine Art Motivierung des Herrscherkults inter- 
essant ist. Er hat nämlich gerade in eschatologischer Beziehung den 
Menschen mit königlichen Beschäftigungen, wie überhaupt denen, 
die sich um die Menschheit verdient machen, eine ganz besondere 
Würde zugesprochen, indem er vor allen Seelen die ihre im Jen- 
seits bevorzugt und unter die Götter aufgenommen sein ließ ®. 


! Dasselbe Stob. I 463, 15. Der Unterschied in den n7dn der Könige, 
die doch alle in gleicher Weise eine deia wvyn haben, erklärt sich aus der 
T®v Ö00VP0ENGAVIWv adınv zardoraoıs AyyEhwv za Öauuıovov. Nach deren Eigen- 
schaften richten sich die ihrigen. 

2 s. dafür Wendland, Kultur * 123 ££. 

3 Auf Einzelheiten wollen wir uns nicht einlassen. Das Material 
ist gut zusammengestellt bei Wendland, Kultur ” 135,4. Daß im Somn. 
Sceip. das Wort „König“ nicht fällt, muß man aus Ciceros republikanischer 
Gesinnung verstehen. Gedacht ist aber daran, Hinzugefügt kann noch werden 
Macrob. Somn. Seip. I 9, 6: eivitatum vero rectores ceterique sapientes... 
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Damit ist ohne weiteres das Verständnis auch für unsere hermeti- 
schen Gedanken gegeben. | | 

Auch abgesehen von den Königsseelen gibt es unter den 
Seelen einen Unterschied nach der eöy&vsıa, genau so wie 
es bei der Abstammung der Menschen ist (Stob. I 409, 15). Eine 
andere Scheidung, die nach dem Geschlecht, kann man nicht 
machen, denn nur bei Körperlicherın darf man so einteilen . Wohl 
muß man. freilich die Seelen nach Rauheit und Sanftheit 
unterscheiden; doch ist daran nicht das Geschlecht schuld, son- 
dern merkwäürdigerweise der ang, &v © ndvra yiveraı. Unter 
dem ano wuxnig ist aber der umgebende Körper verstanden, das 
Gemisch aus den vier Elementen. Wenn nun das oÖyxoıua Tov 
YnAeıov mit Nassem und Kaltem vorherrscht, dann wird die ein- 
geschlossene Seele naß und weichlich; das Gegenteil tritt ein, 
wenn das Männliche mit dem Trockenen und Warmen die Ober- 
hand hat. Überhaupt sind die d&oss in uns von der größten 
Wichtigkeit; die körperliche Seele gebraucht sie sozusagen als Ein- 
hüllung, als negıßölaıe owuara. Wenn diese deoeg fein, locker, 
durchsichtig sind, dann ist die Seele klug. Sind sie aber dicht, 
dick, trübe, dann sieht sie wie zur Winterszeit nur bis vor die 
Füße. Die Verschiedenheit der dıdvoı« der Menschen kommt von 
der geographischen Lage und dem danach sich richtenden Klima 
her. Die Seele hat stets gegen das pögaua der Elemente des 
Leibes zu kämpfen, die sie bedrängen wollen. | 

Diese Gedanken, die uns teilweise schon bekannt sind, kön- 
nen wir kurz abtun. Schon Parmenides hatte gelehrt. daß die 
Intelligenz des Menschen der Mischung der Elemente des Warmen 
und Kalten entspreche?. Später war es Anschauung des Po- 
seidonios, daß Charakter und Intellekt der Menschen großenteils 


facile post corpus caelestem, quam paene non reliquerant, sedem 
reposeunt. Er macht gleichzeitig darauf aufmerksain, daß schon die älteste 
Zeit claros in re publica viros in numerum deorum consecravit (Hesiod. 
op. et d. 121ft.). 

Um das gleich hier zu erledigen, die Frage, ob die Seele ein Ge- 
schlecht habe, beantworten nach Tertull. anima 36 die Gnostiker verschieden, 
s. die Literatur b. Wendland, Kultur ? 184,1. Bemerkt sei noch, daß Philon 
ausdrücklich eine männliche und weibliche Seele unterscheidet, z. B. spec. 
leg. III 178, leg. alleg. II 97. ° Parm. b. Theophr. x. aiodıjo. 3, fr. 16 
S. 163,2. 146,4 D°, Philippson, "YAn avdewzivn 166. 
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von der Natur der umgebenden Luft u. dgl. abhängig seien !. 
Schon Panaitios hatte gelehrt, daß außer dem Samen die Atmo- 
sphäre wesentlichen Einfluß auf die Entwicklung der Seele habe, 
je nach ihrer Reinheit und Klarheit oder Dicke und Nebelhaftig- 
keit werde sie das Wesen der Menschen ganz verschieden beein- 
flussen und gestalten; so werde auch der reinere Himmel klügere 
Menschen hervorbringen als der mit grauem Nebel bedeckte?. .Im 
übrigen sei auf unsere frühere Darlegung desselben Gegenstandes 
verwiesen. Offenbar ist hier die hermetische Lehre nur eine Fort- 
bildung jener stoischen Ansicht. 

. Wenn wir uns nun danach umsehen, wie Hermes sich das 
Wirken der Seele gedacht hat, so geraten wir in ein merk- 
würdiges Gemisch von Physiologie und Psychologie, das so recht 
antik ist. Es heißt darüber P. X 13: wuxh de dvdownov Oyeitaı 
Tov TO6nov Todörov. 6 voög Ev ro Aöyo, 6 Aöyog Ev in wuxN, 
n wuoxh Ev TO nveduarı, TO rivedua Öıhreı? did Ypießov nal 
dongıov nal aluaros nal xıvei TO [Dov Aal DOTTEQ TO0TOV TIva 
Baorafeı. Deswegen hätten einige die Seele für Blut gehalten, mit 
Unrecht, da sie nicht wußten, daß erst das Pneuma in die Seele 
zurücktrete, dann das Blut gerinne und die Adern und Blutgefäße 
sich leeren und dann das Wesen sterbe‘. Dazu will in keiner 
Weise passen, was kurz darauf $S 16 erzählt wird: davadoauoüoc« 


\ 


yao h wuyh? eis Eavımv, ovoreileraı vo nvedua eis vo alu, N 


! Galen., plac. Hipp. et Plat 464, Cie.n. d. II 17.42. ?°Schmekel 196f. 

3 Diese Partie ist auch bei Stobaios erhalten. Dort (I 305,16) ist die 
Stelle folgendermaßen überliefert (F P): 5 wvyn Ev T@® nveiuarı, To nveüua 
öijxov dia pAeß@v xrh. Bei Hermes stellt sich die Überlieferung im Vati- 
canus 951 (M) und 237 (C) so dar: n wvyn Ev TO oGuarı, TO nvedua ÖIMze... 
xai zıvei. Es ist wohl am einfachsten, mit Rücksicht auf die folgende Bezie- 
hung der wvyy zum nwvedua (vgl. $ 16) bei Hermes o@uarı in nveouarı zu 
ändern. Der Irrtum erklärt sich aus der Reminiscenz einer anderen, ganz 
geläufigen Floskel, von der gleich die Rede sein wird. Die auch der Überliefe- 
rung bei Stobaios widersnrechenden Zusätze: 7 wuyn Ev T@ nvebuarı, To nveüua Ev 
To owuarı, to de nvedua, halte ich für überflüssig. — Im übrigen ist bei etwas 
abweichendem Texte der Sinn der ganzen Stelle an beiden Stellen derselbe. 

I vgl. etwa Aöt, plac. 24,1 (Doxogr. 435 all): Alxualwv, dvaywpnoeı 
Tod aluaros eis tüs aluoooovs pAeßas Unvoy ylvsodal pnoı, mv ÖE EEEyE001w dıayvoıv 
nv ÖE navrein Avaywonoıw ÜVavarov. 

5 So in M und C überliefert. Vielleicht ist dieser Nom. absol. zu 
halten ; s. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik, Tübingen 1911, 178. 
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ÖbE Wwuyh Eis To nvedüua' 6 ÖE VOÖg XAFaRgOS YyEvduEvog TOV Ev- 
Övudıov, YEelos Dv pöceı, OW@uarog sevgivov Aaßouevog Tregımokci 
TEVTa TOIOV, xaralınav chv Wwuxhv xgloeı nal un) nav dsiav 
öian. Hier wird etwa der umgekehrte Weg. angegeben, als wir 
uns ihn nach $ 13 vorstellen; der Aoyog ist weggefallen. Wirklich 
vorstellbar ist überhaupt der ganze Prozeß nicht. In $ 17 kommt 
Hermes noch einmal auf das Verhältnis der einzelnen Teile, die 
obvdeoıs Tov £&vövudıov 7urück: Der Nus könne sich nackt im 
erdigen Körper nicht niederlassen, so habe er als segıBoAn die 
Seele; die Seele wiederum, selbst göttlich ', gebrauche als Diener 
das Pneuma, das Pneuma versorge (dıozeri) das Lebewesen ?. 
P. XII 13 wird folgende Lehre des Agathos Daimon verkündet: 
Die Seele sei im Körper, der Nus in der Seele, der Logos im 
Nus, der Nus in Gott, Gott sei ihr aller Vater. Der Logos ist das 
Abbild (eixo») des Nus, der Nus Gottes, der Körper der Idee, die 
Idee der Seele. Das Feinste der Hyle ist Luft, das Feinste der Luft 
ist Seele, das der Seele ist Nus, das des Nus ist Gott. Gott ist um 
alles und durch alles, der Nus um die Seele, die Seele um die Luft, 
die Luft um die Hyle®. — Die letzten beiden Sätze sind ganz be- 


! Das vermutet man nach $ 16 nicht. 

? So die Überlieferung in M C. Nur ist aus Stobaios, der dieselbe 
Stelle erhalten hat (310, 26), vanoEıy) statt des von M C überlieferten oi neoi 
entnommen. 

® So nach Partheys Text. Es bestehen textlich und sachlich große 
Schwierigkeiten. Stellt man sich die Sache schematisch durch konzentrische 
Kreise dar, von denen die tn als das Gröbste den größten, Gott als der Kern, 
das Feinste, den kleinsten Radius hat, dann müßte der Satz lauten: wvynv 
usv Ev owuarı, A0yov ÖL Ev wuy), voov Ö& &v )0y@, Veov Ö& Ev vo, Tov ÖE Veov 
robtwv nareoa (vielleicht könnte das vorletzte Glied dsov d& Ev vo fortbleiben, 
worauf auch die zu Parthey S. 107 Z. 11 angegebene Lesart weist; denken kann 
und muß man es sich aber so). Daraus ergibt sich zunächst, daß im überlieferten 
Texte bei voös und dsos die Sache auf den Kopf gestellt ist, daß ferner nach 
diesem Schema das Verhältnis des Adyos und voös im Texte ganz falsch ist, 
denn der voös ist jedenfalls das Feinere. Nimmt man aber das Verhältnis 
einmal als gegeben an, dann ist jedenfalls das falsch, daß der Aoyos sixwr 
tod vod ist; gerade das Gegenteil wäre richtig. Doch lassen wir zunächst diese 
Schwierigkeiten auf sich beruhen und betrachten die andere Angabe: 6 usw 
Veos Egli navra xar dıa navıwv, 6 ÖE vos neol Tmv yuxiv, % ÖL yvyn nepl Tov 
0200, 6 ÖE Amo zeoi mv Ölmv. Will man das schematisch darstellen, so 
kommt gerade das entgegengesetzte Bild wie beim ersten Falle heraus; hier 
müßte Gott den größten Radius und die Hyle den kleinsten haben. Die 
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sonders interessant, da die wvyn nur als etwas stofflich Feineres 
denn das swvedöue bezeichnet wird und diese stofflichen Differenzen 
sich in echt stoischer Weise bis zum höchsten Gott erstrecken !. 

Die Atmung ist für Hermes das onusiov &vaoysg rig naAıv- 
dooulas (wvxov). Sie wird von Isis bei Stob. I 467, 21 gedeutet: 
Toöro yao Ö 0n@uEv dvwadev EZ dEgos Trveüug, TodrTo naiv dvo 
zeunouev Iva Addwuev. nal Eloiv, ® TERVOV, TO5TOV Tod EvEeg- 
yhuarog reyviniöss Ev hulv pOcaı, ai Eneidav ubowor Ta ÖderTind 
EUVTOV TOD TTVEUUATOS OTOUATA, TOTE husis obXETı DÖE Eouev, AAN 
avaßeßhrauev. Woher das stammt, läßt sich nicht genau sagen; 
die platonische Lehre von der Atmung Tim. 78D—79E kommt 
nur ganz schwach zum Vorschein. Man wird nur allgemein wegen 
der Einatmung des Pneumas auf stoische Quelle raten ?. 


Das Eigentümliche an der hermetischen Psychologie und 


letztere Angabe ist nichts als eine Anlehnung an das bekannte stoische Welt- 
bild. Von dieser Anordnung aus betrachtet gewinnen auch erst die Angaben 
oben über Aoyos, voös, Veos ihr Licht, erst von diesem Standpunkte aus kann 
man mit Recht alles sagen, was im Text von ihnen behauptet ist. Die Ver- 
wirrung der ganzen Stelle beruht mithin darauf, daß bei dem bekannten 
hermetischen Bestreben nach abstufender Reihenfolge eine, wenn man so sagen 
darf, anthropologische Einschachtelung, bei der das o@ua das Umfassende ist, 
wie wir sie im X. Traktate kennen gelernt haben, unvermittelt neben eine 
kosmologische gestellt ist. (Daß speziell die wvyn —= Weltseele, aber auch der 
Nus und Gott mit in das stoische Weltbild einbegriffen und lokalisiert wurden, 
sahen wir früher schon, oben S. 6f. und 118.) Ob danach die Stelle irgend- 
wie zu emendieren ist, scheint mir fraglich, die Verwirrung mag von Anfang 
an so gewesen sein. Verwunderlich ist nur, wie plötzlich die iö&a in den 
Zusammenhang hineinfällt. Offenbar hat das vorhergehende &ixo» den Anlaß 
dazu gegeben. Von der Weltseele als dem zaoaösıyua der Idee ist oben 
S.117. 119 schon die Rede gewesen. Für Reitzensteins Auffassung dieser Stelle 
s. Hellenist. Mysterienrelig. 158. Zielinski vermißt a. a. O. 351 die Nen- 
nung des zveöua, Er hält das für einen Gedächtnisfehler, der bei der „Un- 
anschaulichkeit dieser metaphysischen Kettenbrüche“ nicht wunderbar sei. 
Es sei eine Flüchtigkeit, die auch den Gott aus dem Geleise gebracht habe; 
er folgere nämlich, wie auch Zielinski sieht, verkehrt, Aöyov & 1@ vo xt. 
Z. denkt sich die Verschachtelung o@ua(—aveüua) —yvyn—Aöyos—voüs—Veds. 

! Daß speziell die Seele von den Stoikern als körperlich aufgefaßt 
wurde, ist bekannt; s. zum Überfluß St. v. fr. II 790 ff. 

? Nahe kommt vielleicht Tim. Locr. an. m., Mull. II448 9: & ö° avanvoıa 
yiverar ... . Eri0o0Eovros ÖE xal Eirousvw TOD E00 Avril TO AN000E0vros La T@V 
A0pATwv oToulwv, ÖL @v xal a voris Enıpalvera — — Ahvousvov ÖL T@V do- 


m m 78 „ [4 Öl CH [4 [4 \ 6 
uov Täs oVoTdoLlos, alxa umrer Ölodos 7 nvebuau ... Ovaorsı To Loor. 
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Physiologie ist die Reihe ineinander greifender Stufen. Auch hier- 
für hat zweifellos wieder der Timaios das Vorbild abgegeben. 
Gott fand, heißt es Tim. 30B, voöv ö’ aö xweis wuxns dövuvarov 
nagaysveodaı To. dia ON Tov Aoyıoudov TOVÖE vodv uEv Ev wvyN, 
wvxhv ÖE &v owuarı Svvıoras To dv Evverextaivero. Wenngleich 
dies hier an sich vom Makrokosmos gesagt ist, brauchen wir doch 
kein Bedenken zu tragen, es auch auf den Mikrokosmos zu über- 
tragen. Daß diese Lehre von der Seele, die zwischen Körper und 
Nus steht, bewußt von Platons Schülern aufgenommen ist, sehen 
wir an Xenokrates (Heinze; Xenokrates IX). Diese trichotomische 
Formel muß dann oft wiederholt worden sein, sie findet sich 
u. a. in den oracula chaldaica wieder, so überliefert Prokl. in 
Tims 1408532: | 
Noödv uev Evi wvyN, wuxhv Ö Evi ow@uarı doyo, 
Anoag Eynarednne nacho dvöoßv Te YJewv re. 

Die Kenntnis der platonischen Floskel muß in den hermeti- 
schen Schriften vorausgesetzt werden?; freilich ist sie, wie das 
bei Epigonen zu geschehen pflegt, auf Kosten der. Einfachheit 
und Klarheit erweitert und verziert worden. So hat man zwi- 
schen Nus und Seele den Logos schieben müssen (X 13), ein 
Brauch, den auch. Philon zu kennen scheint, da er, wie wir 
sahen, genau wie Hermes, den Aöyog als oixog voö bezeichnet 
(migr. Abr. 4), den übrigens auch Plotinos seinen Vorgängern und 
Gegnern vorwirft (II 9, 1 Schl.). 

Damit nicht zufrieden, hat man von der vyh noch das 
svedua geschieden, den Teil, der von ihr in das Blut geschickt 
wird und dort Leben und Bewegung bewirkt?, die lebenwirkende 
Kraft, von der es Stob. I 471, 12 heißt: zö ö& deo@öeg Eotı TO 
Ev huiv xıvntndv. Das nveöue ist hier also die &reoa woxn 
der Gegner des Plotinos, 7» &x T®v oroıyeiov ovvıordoı, der Plotin 


! W. Kroll 47. Der Text bei Diehl ist etwas anders. Wie die Neu- 
platoniker das yvyn &v o@uarı auslegten und sich das Verhältnis von yvyn 
und voös dachten, s. Zeller III 2*, 507. 


? So erklärt sich auch die Lesart o®@uarı von MC in X 13 (S. 75, 9). 


® In X 16 scheint jedoch das zveöua das Umfassendste zu sein, wenn 
man sagen kann: n wvyn ovoreilerar eis TO nvedug. 
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aber 11 9,5 jede Son abstreiten muß. Zugrunde liegt dieser An- 
schauung natürlich die Vorstellung der Stoiker von der Seelen- 
substanz. Streng gefaßt ist nach ihnen das svedue nur die Vor- 
stufe der wvyn und so auch die Geburt eine ueraßoAn od nved- 
uarog eis wuxyhv!. Wir haben oben schon davon gesprochen, 
daß es dann neben dem oo als Bestandteil der Seele angesehen 
oder aber auch sogleich mit vyrj identifiziert wird ?; in letzterem 
Falle steht es dann dem o@ue und Ayeuovırdv gegenüber, oder 
es wird für alles Geistige im Gegensatze zum o@ua gebraucht 3. 
Aber gerade bei Marcus Antoninus, den wir hierfür als Zeugen an- 
rufen können, wird es doch auch wieder als ein Teil der Seele be- 
trachtet; so sagt er XII 30, nachdem er von einer Sonne, einer 
odola zo, einer buy; und einer voeg& wvxn gesprochen hat: 
Ta uev obv dA/a uEon TOV Eignucvov, 0lov nveduarıa nal Öroxel- 
ueva, dvalodnıa zal dvoıneiora aAAhloıs. Man darf auch wohl 
für die unseren Stellen zugrunde liegenden Vorstellungen Porphyrios 
bei Stob. I 429, 16 (vgl. antr. nymph. 25) heranziehen: &SeAdovon 
yAQ AÜTN TOÖ 0TEVEOd OWUATOS TO TTVEÜUAa Ovvouagrei, Ö Ex T@v 
opareov ovvei£äaro, ein Gedanke, der sich wiederum mit ähn- 
lichen aus den oracula chaldaica verbindet‘. Daß schließlich das 
nveöua als Evövua wuyng und diese als Zvövua voö bezeichnet 
wird, ist eine Vorstellung, die an neuplatonische Lehren erinnert, 


! Reitzenstein, Hellenist. Mysterienrelig. 139; s. auch Plut. de Hom. 
122: za alua voun xzal T00@N Eorı Tod nveduaros, TO Ö& nvedud Lorıy 
avın nm wvyn n Öynua rjs wvynjs. Das ist ganz die hermetische Vorstel- 
lung von P. X 16. 

” Es sei hier noch nachgetragen etwa Nemes. nat. hom. c. 2 p. 38, 
St. v. fr II 773: oi usv yao Irwızoi nvedua Aeyovow adımv Evdeguov zal dıarvooV, 
‚Aöt. plac. IV 4,3 (Doxogr. 388,1): oi Irwıxoi nveüua vosoov Deouov (nv youynv) 
s. überhaupt die Fragmente von 773—789. Auch Philon kennt den Begriff 
der Seele als des nveüua deiov, z. B. opif. m. 135, spec. leg. IV 123. Für die 
Identifizierung von yvyn und nveüua hat Stellen aus den plaecita zusammen- 
getragen Cohn, Philonis Alex. libellus de opificio mundi p. 82 zu 51,1. 

® Für ersteren Fall bietet Marc. Anton. II 2 ein gutes Beispiel, für den 
zweiten derselbe V 33: doa Öd& &xtös dowv Tod xosadlov zal Tod nvevuariov, 
radra usuyjodaı unte 0a Övra unte Ei 00. Vgl. VIII 56: xai T0 rvevuarıov 
abtod xal To oapxiöıor. zvevua in dichotomischer und triehotomischer Auf- 
fassung begegnet oft, namentlich das erstere, im Neuen Testamente, s. Preu- 
schen s. v. 

* W. Kroll hält S. 47,3 die Anschauung für pythagoreisch. 
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welche freilich, darin wird man Reitzenstein, Hellenist. Mysterien- 
relig. 159 recht geben, schwerlich erst in dieser Schule entstanden 
sind. Für das erste Glied wenigstens liegt nur eine Konsequenz 
der stoischen Lehre vom sweöua als der Vorstufe (der Seele vor. 
Schon Plutarch bestimmt das sweöua danach als öynua wuxns 
(S. 287 A. 1)!. Jedenfalls läßt sich dieser physiologische Begriff 
des seveöua sehr wohl aus der griechischen, näher gesagt, der 
stoischen Philosophie erklären. 

Die Lehre vom sveöua zwang dazu, gegen die alte Vorstel- 
lung des Empedokles Front zu machen, daß die Seele Blut sei. 
Man scheint sich mit dieser Anschauung in späterer Zeit viel be- 
schäftigt zu haben, wie die verhältnismäßig zahlreichen Zitate und 
Zeugnisse, 2.B. bei Cicero, Manilius, Galenos, Tertullianus, Macrobius 
zeigen’. Bekanntlich war bei den Stoikern die Vorstellung so 
modifiziert, daß man lehrte, die Seele nähre sich von der dvadv- 
ulaoıs tod aluaros (Stein, a. a. O. 106). Ganz offen liegt die 
Lehre, die Hermes bekämpft, bei Philon vor, der z. B. quod det. 
pot. 79. in aller Ausführlichkeit die Frage, ob die Seele aiu« 
sei, untersucht. Dabei macht er die Unterscheidung zwischen &o- 
tr) wvyn, die alle Lebewesen haben, und Aoyıxr, und kommt zu 
dem Ergebnis 83, daß erstere zum Prinzip das Blut, letztere den 
xaoaxıno Yelas Övvduews, das Pneuma habe. Die Seele des 
Fleisches ist Blut, die des Menschen ist Pneuma (854) 3. Hermes 


' Reitzenstein, «. a. O0. meint, die ganze Anschauung sei nur die in 
der Philosophie notwendige Umkehrung der gnostischen Lehre, nach welcher 
die yvyn das Evövua tod weuuaros ist. Indes ist die gnostische Lehre sicher- 
lich erst das Sekundäre. Ganz deutlich wird die Vorstellung vom o@®ua als 
Evövua wvynjs und der wvyn als Evövua voö Plut. fac. orb, lun. 943 B. 


? Cie. Tuse. I 19: Empedoeles animun: esse censet cordi suffusum san- 
guinem ete.; vgl. I 41; Manilius IV 891: Sie esse in nobis terrenae corpora 
sortis Sanguineasque animas animo qui euneta gubernat; Macrob. Somn. Seip. 
I 14, 19; Tertull. anima 15 Schl.: ille versus Orphei vel Empedoclis: Namque 
hominis sanguis eircumeordialis est sensus. Vgl. auch Doxographi 202 212. 
213. 506, 7. 502,13. 389 Ab 14. 582, 15. 651,13. 

’ spec. leg. IV 123: aiua.... odoia wvyns Eotıv, o0yi ns vosoäs xal Ao- 
yırıs alla IMs alodnturns, ad Nv Nulv Te xal Tois AaAoyoıs xoıwor To Cnv ovu- 
PEßnxev, quis rer. div. 55f., somn. I 30, quaest. in Genes. II 59, fr. p. 668 M, 
Wendland, Neue Fragmente Philos 41. 49. 97”. Aus dem Alten Testamente 
s, III Mos 17,10: N yao wvyn ndons 000xös alua avrod Eorıv. 
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macht weder diese Unterscheidung noch hat er diesen Begriff des 
scvedua. Woher er letzter Hand seine physiologische Theorie des 
Lebens und Sterbens genommen haben kann, vermag ich nicht 
anzugeben. 


3. Lehre von der Wahrnehmung. 


Zur Psychologie gehört schließlich noch die Lehre von der 
Wahrnehmung. In den hermetischen Schriften ist gerade hier- 
für ein großes Interesse zu beobachten. So haben wir am Schluß 
der Energienlehre (Stob. I 287, 20) eine lange Auseinandersetzung 
über die a@iodnoıg, die zuerst mit dem Unterschied von Ev&oyeıa und 
alodnoıs beginnt: Die Wahrnehmungen folgen den Energien, sind 
vielmehr ihre drroreieouara. Die Energie kommt von oben, die 
Wahrnehmung ist im Körper, hat von ihm ihr Wesen, nimmt die 
Energie auf, offenbart sie, verkörpert sie sozusagen. So bestehen 
denn die Wahrnehmungen nur mit dem Körper, sind körperlich 
und sterblich. Die ewigen Körper haben keine Wahrnehmung. 
Wahrnehmung ist in jedem Körper, auch in den seelenlosen. Die 
Wahrnehmungen der vernünftigen Wesen geschehen mit Vernunft, 
die der unvernünftigen sind nur körperlich, die der seelenlosen 
sind nadntızal, nara ausnow uovov nal nara uEelwow yıyvöuevaı. 
Daran schließt sich folgende Auseinandersetzung über zd&dos und 
aloynoıs: 

zo Ö£ nados xal N alodmoıs ano WÄS xo0vpNns Nornvraı, eis ÖE TO avro 
ovvayorral, Uno ON Twv Eveoyaıov. av ÖE Eupogwor Idwr eiol Öbo ükkaı Evr&o- 
ysıoı, also Enovraı tals aloÜNoEoıw zal rois nadeoı, Aunn zal yaod. KWpis TObTwv 
Eov EZuypvyov zxal udkıora Aoyızov aloleodaı aölvarov, HL zal iögas Tadtas 
eival pnu ov Aoyırav uählov Ewwv Enıxoaroboas. adra de odboaı owuarızat 
dvaxıyodvrar Uno T@v Ins wuvyxNns aAdywv ueso®rv, ÖL6 xal AUPOTEOAS 
pnul zaxwrızas eivaL!. TO TE yag xaloeır ud” HÖornjs mv alodnoıw napEyov 
nollov zarov EbdEwS altıov ovußaivreı to nadorrı, yre Aunm aAymöovas zal ÖöVvag 


loyvooroas napkyeraı. ÖLONEO EIXOTWS AUYPOTEDAL zarwrızai üv einoar. 

Zum Schluß wird noch einmal ausdrücklich erklärt, daß die 
Wahrnehmung weder Energie noch Seele noch etwas Unkörper- 
liches, sondern körperlich sei. 

Aösen und hdovn unter den aiodnosıs im Zusammenhange 
der sd&$osc-Lehre zu betrachten, ist schon ein.Gedanke des Em- 


ı P,VI1: Aban xaxias u£oos, XII 2: yvyn yao näca Ev owuarı yevousvn 
evlewg Und Te ns Aunns zal ıns HÖorijs xaxileraı zrA, 
Beitr. XII. 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 1) 
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pedokles, Anaxagoras u.a.', der uns dann aus Tin. 64 als pla- 
tonisch geläufig ist?. Doch ist das, was bei Hermes vorgetragen 
wird, erst stoisches Gut. Bei den Stoikern folgt aus der Natur 
der Tugend als der vollendeten Vernunft oder der Übereinstimmung 
zwischen dem menschlichen und göttlichen Verhalten, daß sie jede 
leidenschaftliche Erregung unbedingt ausschließt, da diese eben 
eine Störung der Vernunft ist. Deswegen kann z.B. die Horn 
kein Gut sein®; sie gehört mit zu den eigentlichen sıddn, welche 
die Stoiker annahmen, zu denen neben der Trauer noch Furcht 
und Begierde gehören. Sie sind eine Folge des Körpers, hinc 
metuunt cupiuntque, dolent gaudentque, wie es Aen. VI 733 heißt. 
Näher bezeichnet stammen sie önd ng Yvuosidoög te nal &rnı- 
Yvuntınls Övvdueos, Wie Poseidonios nach Platon lehrte’. Die- 
selbe Anschauung vertritt Hermes mit den Worten: adraı 6 
00a OWuarıral dvaxınodvraı ÜnOd TOV TNS WVANS dAöywv uE- 
o@v. Daß aiodnoıs und zddog so nahe nebeneinander stehen ®, 
da eben die sinnliche Perzeption auf einem Affiziertwerden be- 
ruht, ist schon ein aristotelischer Gedanke’. Die Lehre vom 
ıd$og läßt sich durch die ganze Philosophie verfolgen. So hat 


’ Theophr. x. alodno. e. 16f. (Doxogr. 503, 30 ff.). 

° s. auch Didym. Epit. b. Stob. eel. II 53, 11, Mull. II 60b (vgl. Theo- 
phrastos, a. a. OÖ. 61, Doxogr. 516, 22). Für diesen Teil der platonischen 
Psychologie s. Zeller II 1, 861ff. ? Schmekel 3571. 

* Bake, Posidonii Rhodii reliquiae doctrinae, Lugd.-Batav. 1810, 222; 
Schmekel 262. 275f.; Überweg-Prächter '% 265; Bonhöffer, Epiktet und 
das Neue Testament 20, s. auch sein Register unter arzdadsıa und zadoc. Servius 
in Aen. VI 733 (Schmekel 107): Varro et omnes philosophi dieunt quattuor 
esse passiones. duas a bonis opinatis et duas a malis opinatis. Über die 
Lehre von den Affekten handeln St. v. fr. I 205—215. 570—575, III 377 — 
490. Für die Lehre von dor) und dAynd®v bei Epikuros s. Diog. L. X 34; 
Aöt. pl. IV 9,11, Doxogr. 397,34; Überweg-Prächter !' 274. Vgl. auch 
noch Porphyr. abst. 1 33. | 

° Galen. plac. Hipp. et PI. 377 Ende, Cie. Tuse. IV 10. Für die ganze 
Frage s. noch besonders Pohlenz, De Posidonüi libris neoi nad@v in Jahrb. f. 
Philol. Suppl. XXIV (1898), 537 ff. und Wendlands Rezension, Berl. phil. W. 
1898, 1601 ff. 

* Man nehme noch hinzu Hermes b. Stob. I 275,11: nv To naoyorv 
aloderaı, näv TO aliodduerov naoysı. Ob Wachsmuth mit Recht ein od vor zär 
to alodousvov eingeschoben hat, möchte ich bezweifeln. Es soll zum Ausdruck 
gebracht werden, daß jede Wahrnehmung körperlich sei und vom Körper 
abhange. Es ist also richtig, daß na» To aiodousvov naoyeı. 

' Überweg-Prächter !? 226. 
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Philon Adsın und Adov) als nd&Yog angesehen !. Es pflegt überhaupt, 
so bei Ainesidemos, dog jede durch irgend eine Ursache be- 
wirkte Veränderung zu bezeichnen ?. Besonders die Neupytha- 
goreer haben sich, wie unsere Bruchstücke noch zeigen, mit Vor- 
liebe mit der Lehre vom zd%osg beschäftigt ?. 

In ganz anderem Vorstellungskreise bewegt sich der Bericht 
über die Wahrnehmung bei Stob. I 324, 21. Sie wird dort 
mit folgenden Worten pneumatisch aufgefaßt und gegen den 
Logos abgegrenzt: TO us» nvedua Tod owuaros, 6 d& Aodyog Tnsg 
odolas Tod nalod HEwonrindg Eorı. TO ÖE aiodmTıRov nveüugd 
TOv paıvousvov x 01T1R0V Eotı. Öimontaı ÖE Eis Tag boyanrı- 
xas aloymosıs nal Eorvı Tı WEQOS adbrod nvevuarınn 6gqaoLS 
ai TVEÜUA AXOoVOTInOV anal 6OPENTIXnöV anal yEvorınov adi 
antınov. Toöro To nveüua dvaloyov yEevouEsvov ÖLavoiasg 
zolvsı 10 alodnmrındv, ei ÖE ul, pavıdleıaı u6vorv. 1od 
yao ow@uaros Eotı nal Öentınöv navıov. 6 ÖE Adyos TÜS oVolag 
Eoti TO PE0VoÖV. OVVvnmdoysı ÖE TO Aödyo N TOv Tıulov 
yv®oocıs, TO ÖE nveduarı N Ödsa*. TO uEv yao do To WeEgı- 
EXOVTOS ndouov iv Ev£gysıav Eysı, i) ÖdE dp’ &avıng. Zu dieser 
Pneumatologie der aioyhosıs braucht man nichts hinzuzufügen; 
man erkennt auf den ersten Blick die stoische Lehre, nach welcher 
die verschiedenen Sinne nur Ausstrahlungen des Seelenpneumas 
sind, die durch die bestimmten öoyava hindurchgehen und die Seele 
mit der Außenwelt verbinden. So strömt beim Sehen das Pneuma 
zu den Augen, trifft auf die von den Gegenständen ausgehenden 


12. B. leg. alleg, .II.-8 (vgl. 6). 71ff., III 107ff., praem.' et. poen. 71, 
quaest. in Genes. IV 159. 

? Zeller III 2, 25,3. . Zu dieser Bedeutung von nados s. II 2, 418,3. 
Hier sind folgende hermetische Gedanken von P. XIl 11 einzureihen: zarra 


x > [£ e} [4 x x [4 ke) (£ el [4 x x > ’ x 
Ta £v oWuarı Aowuara nadnra xal zvolns adra Eorı nad. — za ra dowuara ÖE 

ee . \ u m [2 N {2 6} x 3 [4 [2 \ ’ 
zıvsitaı VnO Tod vod, xlımoıs be nados. — 0VÖEV Anades, navra ÖdE nadnta. dLa- 

[4 \ [4 m y \ \ > m \ \ [4 5 or \ > [4 
p£osı ÖE nados nadmTod‘ To Ev yag Eveoyel, TO ÖE NAOXE. ... 1] TE YaQ Ev&gyeia 


zal to nados ravrov Eorıw, Zu diesen Gedanken s. noch Sext. Emp. math. IX 
195 ff. (neoi altiov xal maoxovros). 

3 7ov dE nadEwv Adova nat Abrra vrreorara, Theages b. Stob. ecl. III 81, 11 
(Mull. IT 20 oben), Metopos ebd, 68,16; Didym. epit. b. Stob. eel. II 88,7 (s. 
auch 90, 14. 92; Mull. II 74a oben), ebd. 138,21. 139,4 (Mull. II 95); Tim. 
Locr. an. m., Mull. II 45a oben. i 

4 öo&a bei alodnoıs ist natürlich platonisch. 

192 
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Luft- oder Lichtströmungen und vereinigt sich mit ihnen !. So 
auch bei den anderen Sinnen, deren Fünfzahl allgemein und 
natürlich auch für die Stoa? feststeht. Auch daß die alodnoıg 
durchaus etwas Körperliches ist, wie bei dem ersten Bericht aus- 
drücklich hervorgehoben wurde, gehört in den Rahmen der stoi- 
schen Lehre °. | 

Das Verhältnis von Wahrnehmen ünd Denken, das schon 
in der gerade besprochenen Partie betrachtet wurde. wird in aller 
Breite zu Beginn von P. IX erörtert: 


alodnoıs und vonoıs unterscheiden sich dadurch, daß die eine körper- 

haft (ölıxn), die andere wesenhaft (odoı@öns) ist. EZuol ÖE d0x0V0ıu dAupores- 
e Fand x \ - > 3 '£ [4 3 x - elZ 
oaı v@odaı zaı um Öıaıgelodaı Er avdowroıs Adyw. £v yao rois Akkoıs 
Lwors 9 alodmoıs Ti pbosı Nrvwraı, Ev ÖE Avdownoıs n vonoıs. vonoswcs ÖL Ö 
vods dıapeosı tooodrov 600» Ö Veös Veioınros. 1 Ev yap Deioıns uno Tod Veod 
’ ce \ ’ © y nn 5 9 x 5% 7 [4 \ „ 3 LA 

yiveraı, 7 ÖE vonoıs Und Tod vod, adelpn oboa Tod Adyov, zal doyara Aahlnıon. 
oUTE yao 6 Aoyos ErPWVeEltaı XWOIs voNosws, oVTE N vOnoıs palveraı 
ywois Aoyov. n oiv alodmoıs xzal % vonoıs duporsoaı Eis Tov ivdownon 
ovveneiogEovow AAAmAaıs WonEo ovunenkeyulvaı. orte yao ywois alodn- 
0EWSG Övvarov vojoaı oUre aloVEodaı Kwois vonosws. Övvarovr ÖE vonow 
weis aiodNosws vosiodaı, zadaneo oi dıa Tav ovsiowv gavraloısvor doduara. 
Euoi ÖE Öoxei To yeyov&var Auportopas Tas Eveoyeias &v ı7 Tv Öveiowv Öyeı, 17V 
Ö° alodmoıw EE Ünvov eis Eyomyooow Eysiosodaı. dimontal ye 6 Avdownog eis Te 
To 0@ua zal eis mv wvyiv, zal Örav Auporspa a uson [ins aiodrosws*] noös 
Allmka ovupwvnon, Tote mv vonow £Erxgpaiveodaıd® Anoxvndeioav Uno Tod vo. 
Das muß man jedenfalls für den Menschen festhalten: avdowzıvo»v To xoı- 
vovnoaı avrdo@nw alodmoıv vonosı (63, 5). Fortgefahren wird dann in 
der Lehre, u. zw. mit Übertragung auf den Makrokosmos, 63,16: 6 x0ouos, ® 
-) 12 >14 > 7 x [4 „ &) © : m > ’ 6) \ e 
Aox/nnıs, aiodmoıw idlav za vonow Eyes, oby Öuolav T7 Avdowaeia, obÖE @s 
norilnv, AAl ws xosirıw zal Anhovorigav. 1 yap alodnoıs zal vOnoLS Tod x00u0V 
uia Eoti od navra moısiv zal eis Eavımv Anonoreiv, 6oyarov® ns tod Veod Bovin- 


! Schmekel 264; s. auch etwa Stein, a. a. O. 127ff,. — Statt vieler 
testimonia Jambl. de anima b. Stob. ecl. I 368, 14 (St. v. fr. II 826), Aöt. pl. 
IV 8, 1 (Doxogr. 394, 6) von der Stoa: ndalır aiodntmoıa Akysrarm nvsbuara vosoü 
NO TOD Nysuovırod Ei Ta Öoyava TeTauEva. 

° Arist. h. ah. IV 532 b32; Aöt. IV 10,1 (399,1): oö Zrwixoi nevre Täs 
eidızas alodmosıs, doaoıw dxomv doponow yedow üphv. 

’ Man beachte, wie das nvsöua durchaus die physiolögische Seite der 
Seele bezeichnet (21). Das paßt zu der Stellung, von der oben beim physio- 
logischen Prozeß die Rede war. Mit Aoyos-nveöua ist hier bezeichnet, was 
bei Philon und anderen etwa nveüua-aiua heißen würde. 

* Diese Worte von Zielinski, a. a. 0. 336 getilgt. 

° So vermutet W. Kroll statt &xpwvesiodaı. Die ganze Stelle ist in- 
haltlich nicht klar, auch der Text wird wohl noch nicht in Ordnung sein. 

® XV 18 heißt der x0ouos doyavov ts Önuiovpyias. 
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oews xt). Nach vielen anderen Bemerkungen heißt es dann wieder 65,10: 
zavrov o0v rov Cwwr zal n alodnoıs zal n vonoıs EEwdev EnElodo- 
Era, elonv&ovoa ÜNnO Tod negLeyovros' 6 d& x00uo0s änaE Jaßwv Aua To yev&odaı 
ino tod Veod Jaßwv Eysı. 6 ÖE MEeös oly, @oneo Evioıs doxel, Avalodnros Eortı xal 
Aarontos’ Uno yap Ösıoidarnorias Phaopnuodoı* navra yao 00a £Eoriv, &® Aoxınnıe, 
tadıa Ev TO Vew Eotı zai Onö Tod Veod yırdusva zai Exsidev Normusva,. ... xal 
zoüro Eotıw N alo®noıs zal 1 vOnoıs Tod Veov To ta navıa Aei xıveiv. 

Das Ergebnis der weitschweifigen Ausführungen ist nur 
mager; es besteht in der Behauptung, daß alosnoıs und von- 
oıs stets zusammengehen müssen, daß das Denken nichts 
von dem sinnlichen Empfinden, das von außen her ge- 
reizt wird, Unabhängiges sei und umgekehrt, daß viel- 
mehr das eine das andere bedinge!. Daß die beiden Begriffe 
auch auf die Welt und Gott angewandt werden, ist für unsere 
Kenntnis vom Makrokosmos und Mikrokosmos und von der Gott- 
verwandtschaft der Menschen, über die wir später noch reden 
werden, zwar interessant, für die psychologische Theorie jedoch 
_ unausgiebhig. 

Wenn wir uns nun nach ähnlichen Gedanken in der griechi- 
schen Philosophie umsehen wollen, müssen wir weit hinabsteigen. 
Die Anfänge liegen wohl schon bei Demokritos vor ?; ausgebildet 
und verbreitet sind diese Lehren allerdings erst durch Aristoteles 
und die peripatetische Schule. Die Theorie, deren Kernpunkt der 
Satz des Aristoteles ist: xai dı& Toöro oÖrTE ui) alodavouevos 
undtv Av uddoı xai Evvein (m. wuyns III 432 a7), finden wir 
später noch ganz deutlich in dem Buche des Cl. Ptolemaios 
sregl xorınoiov ai hysuovızod wieder. Dort ist der Gedanken- 
gang kurz der: „Das eigentliche erkennende Subjekt ist der »oös. 
Alles Material aber empfängt er erst durch die sinnliche Wahr- 
nehmung; ohne daß diese vorausgeht, ist ein Denken unmöglich. 
Der Stoff also muß der sinnlichen Wahrnehmung und dem Denken 
gemeinsam sein, aber die Tätigkeit der beiden . Faktoren ist ver- 


i Mehr lernen wir auch durch die Auseinandersetzung über aiodnoıs 
und voös nicht, welche sich Asel. 70, 23 findet. Der Bericht ist zudem viel 
unklarer als der bei Stobaios, zumal man bekanntlich nie recht sicher ist, ob 
mit sensus aioönoıs oder voös gemeint ist. 

? Aöt. IV 8, 10 (Doxogr. 395, 25 ): Asdzınnos Anmoxgıros ’Enixovoos 
mv alodmow zal mv vonow yivsodaı eidwimv EEmdev no0010vTwv * umderi yao 
erıßahlsıv undsrttoav weis Tod nooonintovros eiöwlov. 8. dazu Überweg- 
Prächter !° 80. 
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schieden“ t. Die afodnoıs gewinnt die Vorstellung vom Objekt 
und übergibt sie dem voög, dieser hält sie fest und übt nun seiner- 
seits seine aktive Tätigkeit durch den Adyog aus. Hier haben wir 
ganz ausgesprochen bis auf den Logos die hermetischen Gedanken. 
Wir sind aber auch nicht nur hierauf beschränkt. In der ganzen 
neupythagoreischen Schule ? hat man sich mit dem Verhältnis von 
alodmoıs und vönoıg beschäftigt. Wir kennen z. B. von Ps.-Archytas 
ein Buch mit dem Titel weoi v6® xal aioddonos, von dem ein Bruch- 
stück bei Stobaios vorliegt (ecl. I 315, vgl. auch 282, 22), das 
zeigen kann, wo wir uns etwa die Vorgänger des Hermes zu 
denken haben. Dann ist vor allen Philon nicht zu vergessen, der 
‘mit besonderer Vorliebe gerade in diesem Stoffe kramt. Wie nahe 
er sich mit Hermes berührt, mögen einige Leitsätze beweisen, die 
er breit zu erläutern pflegt: 6 rg&pov tov voöv hußv Eorıv aig- 
Inoıs (plant. 133). dnavra aloynoLS UETU TOÖ MUETEOOV voÖ 
yvogileı ai dua aöıo (leg. alleg. II 57). avridooıw 6 voög xai 
ro alodnıov dei ueleroocı (ebd. I 29)°. 


4. Kap. Eschatologie: 


Wohnung der Seele, Auistieg, Gericht, Belohnung, 
Bestraiung u. dgl. 


Aus der Seelenlehre bleibt nunmehr noch ein Kapitel, das 
Leben der Seele nach dem Tode. Dies irdische Leben ist 
für die göttliche Seele nur eine Verbannung; beim Tode zerfällt 
der Leib, und die frei gewordene Seele adın xad” aüriv uevaı, 


abın Eaving odoa Ev ıQ vonı® „öoup, Stob. I 324,7. Eine 


!.Boll, Stud. über Claud. Ptolem. 78. 

? Übrigens auch bei jüngeren Platonikern wie Albinos; s. Zeller 
III 1°, 843. 

® vg]. ebd. III 60. 108. 188, Cherub. 57, congr. erud. gr. 143; fr. p. 665M. 
Dies nur ein paar ganz zufällig aufgegriffene Beispiele. Immer wieder kommt 
Philon auf Jas Verhältnis der beiden Begriffe zu sprechen. Interessant ist, 
daß das Verhältnis von aiodnoıs und vonoıs auch am Schlafe beleuchtet wird, 
quis rer. div. 257: Ömvos yao vod E&yonyooois Eotıv alodh0sws, zal yao 2yoNyop- 
os dıavoias alo910sws Anoakia, leg. alleg. II 25: ömvaoavros vod yiveraı alodn- 
15, xal yao Eumahıy Eyonyoodros vod oßervvraı, vgl. 30 u. Ö. 
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zusammenhängende Darstellung der Frage findet sich Stob. I 
458, 241f.: Die Seele ist ein wodyua ldiopv£g.. . nai Bacıklınov 
zai Eoyov TOV TOD VEOD XEıoWv TE ai voö, aurd DW Eavro eig 
vodv Öönyobuevov. TO volvvv ES Evos nal oün ES dAAov dÖÜVarov 
&rE0w dvauıyjvaı. So wird jede Seele nach dem Tode eis nv 
idiav dvanluneraı xogav. Jede Seele weiß genau, wie sie ihren 
Weg zu gehen hat. Der Raum vom Monde abwärts ist ihre 
Wohnstatt!; die Luft ist ihrer Bewegungsfreiheit nicht hinderlich. 
Es gibt vier woioaı für die Seelen: die erste umfaßt vier xoouı 
etwas oberhalb der Erde, die zweite 8 in solcher Höhe als Luft 
bewegt wird und ein Lebewesen sein kann, die dritte, die mit 
feiner, reiner Luft angefüllt ist, umfaßt 16, die vierte endlich 32 
xooaı; in letzterer ist die allerfeinste und klarste Luft ?. Gleichzeitig 
ist hier die Grenze zu den feurigen odoavol, xal Eorıw 1 dıdvasız 
abuın xar’ eÖdvrEvi; yoauunv dvodev nd droAinti Tijv pvoıw, 
og elvaı uolgas yEvırdz uEV TEOOAQTS, bıaoTnuarınas bE ÖWwÖExd, 
xogas Ö& E£hnovra. In diesen 60 yogaı? wohnen die Seelen, 
jede für sich, ihrem Wesen, nicht aber dem Range nach gleich, 
und nehmen einen ihrer Würdigkeit entsprechend hohen Platz ein. 
An diese Gedanken schließt sich die Lehre von der &vowudatTwoıs 
an, die wir früher besprachen. 

Daß die Seele im Luftreiche wohne, ist alte Volksvorstellung, 
die dann besonders in der stoischen Schule ausgebildet wurde, zu- 
mal von Poseidonios®, dessen Einfluß aus vielen Stellen zu er- 
kennen ist; so spricht etwa Vergil Aen. VI 887 von aeris campi, 
oder Cicero sagt Tusc. 1 49f. in einer Weise, die stark an die her- 


1 vgl. dazu Stob. I 391,8. 461,20. . 

? vgl. Asel. 73,13: heroas, quos inter aeris purissimam partem supra 
nos et aethera, ubi nec nebulis locus est etc... 

3 vgl. aus Kon x0ouov 390, 8: zai oürws Ayoı Baduwv EEnzovra 6 mäs 
AnMmoTLoTo Apıduos. 

* Für Hermes sei an Stob. I 461,18 erinnert: zö an’ oVoavod x0EUpNS 
ueyoı oekhvns, Veois zal Aorpoıs zai hy Ahım noovola oyokaßsı, to ÖE ano oeın- 
uns, & 1Exvov, Ep’ huüs wuy&v Eorıv olzmtngLov. 

5 s. etwa Cie. Tuse. I 43; Lue. Phars. IX 6; Philon somn. I 135; Sext. 
Emp. math. IX 71—74 (s. Heinze, Xenokrates 127; Corssen, De Posidonio 
Rhodio 45£.); Max. Tyr. VIII 8 p. 96,9H (vgl. damit Alex. Polyh. b. Diog. L. 
VIII 32); Tertull. anima 54; Ar. Didym. b. Euseb. pr. ev. XV 20,4. S. auch 
Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 57. 
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metischen Schriften erinnert, nur daß er zwei, Hermes vier Stufen 
angibt, die Seelen müßten sich aufschwingen zum Himmel und 
die dicke, feste Luft durchdringen, die um die Erde ist, in quo 
nubes, imbres ventique coguntur. Wenn sie dort durchgedrungen 
ist und die ihr wesensähnliche Natur berührt und erkannt hat, iunctis 
ex anima tenui et ex ardore solis temperato ignibus insistit. Mit 
letzteren Worten wird meteorologisch genau das confinium zwischen 
irdischer Atmosphäre und himmlischem Äther, d. h. die Mondregion 
bezeichnet '. Daß die Höhe des Platzes sich nach der Würdigkeit 
der Seele richte, ist ebenfalls ein Gedanke des Poseidonios; so 
bewohnen nach ihm die Seelen der Weisen ganz oben die Ge- 
send zwischen aether und aer und geben sich der Betrachtung 
der res caelestes hin ?. Daß die Seelen sich von der Mondregion bis 
zur Erde befinden, hat übrigens auch Philon gelehrt (somn. I 134). 

Über die eigentliche dvodog wvxig erfahren wir mehr 
P. I 24: Beim Tode wird der Leib, dessen sidog verschwindet, 
der dAloiwoıs, das 7905 dem daiuwv als dvsn&oynrov über- 
geben; die Wahrnehmungen des Körpers kehren zu ihren Quellen 
zurück, ueon Yyırdusvar xai ndakım ovvıordusvaı EIS TAS EvVEQ- 
veias, Yvuodg und Emıdvuia gehen "zur dAoyog @ücıs?. Und die 
Seele steigt dann durch die «ouovia auf. Während dieses Auf- 
stieges verliert sie bei jedem Planeten einzeln ihre Fehler *. 
Dieser Gedanke ist, nachdem „dog, Hvuös und Zmidvuie, mithin 


! Norden, Komm. zu Aen. VIS. 24f. S. für diese Dinge auch Heinze, 
a. a. O. 146. 

? Cie. Tuse. I 43, Somn. Seip. 16; Sen. cons. ad Polyb. 9,3, ad Marc. 
25,1; Manil. I 760; Sext. Emp. math. IX 73. 

? Offenbar ist hier die Seele ganz materialistisch als zusammengesetzter 
Körper oder Stoff aufgefaßt, vgl. dazu etwa Boll, a. a. O. 88f. 

* In der ersten Sphäre verliert sie nv ad£nzıxnv Eveoysıar xal uELWTAnv, 
in der zweiten 17» unzavıv t@v zax@v, der dritten 179 Erudvuntxnv andaım, 
der vierten 17» aoyovrıznv noopaviav, der fünften zo doa0os To Avooıov xal ıns 
ToLuns ımv nooneteiav, der sechsten as dpopuas Tas zaxüs Tod nAovrov, der 
siebten zo Eveöosdov weddos. Zu der Stelle s. Reitzenstein, Poimandres 52. 
Die adEnuxn zar usıwrıxn Er£oyesıa kann in der Tat keine Eigenschaft des voös 
sein. : Män sieht nicht ein, welche anderen sechs Kräfte der Nus noch hätte 
verlieren können. Außerdem können ad£noıs zal usiwoıs gerade mit dem voös 
nicht verbunden werden, sie betreffen das irdische Entstehen und Vergehen, 
also, vom Nus aus betrachtet, das Vergängliche, Schlechte. Vgl. zu der Stelle 
noch Zielinski, a. a. 0, 328. 
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alles Fehlerhafte abgelegt ist, wunderlich; offenbar ist hier die An- 
schauung, nach welcher die niederen Seelenteile zurückbleiben, 
das Aoyıxzöv u£oog aber sich zum Himmel schwingt, eingeschoben 
in die andere Vorstellung, daß die Fehler und Laster in uns von 
den Planeten stammen. Danach hat die Seele genau wie der An- 
thropos bei ihrem Abstieg in der Sphäre des Demiurgen von jedem 
Planeten etwas mitbekommen, was sie beim Aufstieg wieder zu- 
rückgeben muß, u. zw. sind es die menschlichen, d. h. bösen Eigen- 
schaften, mit denen als den Kleidern der äußeren Sinnlichkeit sie 
bei der &vewudtwoıs umgeben wurde; sie kann nicht eher zum 
Wohnsitz der Reinheit zurückkehren, als bis sie die Gewänder 
abgelegt hat. Dieselbe Vorstellung von den Planetengaben findet 
sich in der Kore, nur mit einigen Modifikationen, die, wie früher 
gesagt wurde, von der Benutzung des Pandoramotivs herrühren. 
Ferner sei noch auf einen hermetischen Hymnos bei Stob. I 77,7 
aufmerksam gemacht, wo es nach Aufzählung der Planeten heißt: 
oi 6° adroi ueodonwv Elayov yEvos, Eorı Ö' Ev nuiv 
Mnvn, Zeös, ”Aons, Uaypin, Koovos, "HAuos, Eguns. 
rodven” ar’ aideolov ueueolousda Tiveduaros Eineıw 
Ödrov, yEeiwıa, xöAov, yEveoıw, Adyov, Ünvov, 6gESw. 
Eine ähnliche Ansicht vom Aufstieg der Seele findet sich P. XIII, 
wo die dvodog wvxng im Mysterium antizipiert wird (7). Der 
Myste soll sich reinigen dno @v dAöywov ıng Ölns tuuwgıov, 
und es werden dann mit ausdrücklicher Nennung des Iwog@ögos 
xörAos (12) 12 ıuwegiaı aufgezählt!. Die Siebenzahl ist durch 
die Zwölfzahl des Tierkreises verdrängt ?, sie bricht aber wieder 
durch bei der Aufzählung der Öövvduesıs, durch die der Mensch sich 
von den Gestirnen reinigen kann (8f.); es werden erst 6 dvrd- 


1 dyvoa Aban dxpaoia Erıdvula adızia mAsovefia anaım YÜovos Öokos 
doyn noonersıa xarla, Daß die Eigenschaften in der Tat zu den Gestirnen 
gehören, mag das eine Beispiel der Barbelognostiker zeigen, die damit ge- 
radezu ihre Archonten bezeichnen. Von den Namen der 7 Archonten haben 
sie nur einen, den Proarchon, stehen gelassen, die übrigen sind durch diese 
hypostasierten Begriffe ersetzt, nämlich avddadia zaria LNios YÜoVos Eowvüs 
exıdvuia; s. etwa Eiren. I 29,4. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des 
Gnostizismus, Texte und Unters. XV (1897) 17. 

? Das ist keine vereinzelte Erscheinung, s. Wendland, Aultur ” 1751. 
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weist, dann offenbar als 7. und höchste die dAndeıa genannt. Ganz 
äußerlich werden dann noch ohne weitere Aufzählung 20 dyadov, 
Con ai pas hinzugefügt, so daß die ursprüngliche Siebenzahl zur 
Zehnzahl. ganz künstlich erweitert wird, die dann der Zwölfzahl 
der zıuwgoi gegenübergestellt wird ?. 

Halten wir hier zunächst einmal inne. Bei dem Gedanken 
der sinnlichen Hüllen, mit denen die Seele bekleidet wird, haben 
wir es mit einer weitverbreiteten Vorstellung zu tun. Ein für uns 
höchst lehrreiches Zeugnis finden wir bei Servius in Aen. VI 714, 
wo es heißt, vor der &vowudtwors trinke die Seele Torheit und 
Vergessenheit. docent autem philosophi, anima ad ima descen- 
dens quid per singulos circulos perdat. unde etiam. mathematici 
fingunt, quod singulorum numinum potestatibus corpus et anima 
nostra conexa sunt ea ratione, quia, cum descendunt animae, tra- 
hunt secum torporem Saturni, Martis iracundiam, libidinem Veneris, 
Mereurii lucri cupiditatem, Jovis regni desiderium: quae res fa- 
ciunt perturbationem animabus, ne possint uti vigore suo et viri- 
bus propriis. Diese Stelle geht parallel zu Arnobius adv. nat. 
II 16 und es fragt sich, auf welche Quelle wir sie zurückführen. 
Schmekel (112. 130) ließ sie auf Varros antiquitates rerum divina- 
rum und damit indirekt auf Poseidonios zurückgehen. Indes ist 
das auf das entschiedenste bestritten worden. Als Mittelsperson 
nimmt W. Kroll Cornelius Labeo ant, vielleicht ist das aber nach 
der neuesten Datierung in die Zeit vor Sueton nicht mehr wahr- 
scheinlich. Will man sich ganz vorsichtig ausdrücken, so darf man 
sagen, daß das Scholion des Servius wie andere aus platonisierender 
Vergilexegese stammt ®. Als Quellen für dies Zitat werden bei 


! Es sind yrooıs Veod yr®oıs yaoäs Eyrodreıa zaoreola dızawobvn z0L- 
ovia. Zu der yaod, welche die /ör vertreibt, vgl. Philon quod det. pot, 
123: örTav u&rroı dımontaı ta zaxd, yaoäs avanlunkaraı. 

? Für die öexas s. oben S. 204f.; vgl. dazu noch W. Kroll, REVIIA, 
817. Die Zahlenspielereien erklärt Reitzenstein, Poimandres 232—290 aus 
jüdischem Gebrauche. Zum Vergleiche für die Zwölfzahl ist auch Dieterich, 
Abraxas 104 heranzuzichen. 

® Agahd, Jahrb. f. Philol. Suppl. XXIV (1898) 107ff.; Bousset, RE 
VII 2, 1520. 

* Berl. phil. W. 1906, 487; Niggetiet, De Cosnelio Labeone, Diss., 
Münster 1908, 76. ° Boehm, De Cornelio Labeone, Diss., Königsberg 1913. 

6 So Wendland, Kultur ° 172, 1. S. gieich unten S. 299,4. 
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Servius die philosophi und mathematiei angegeben !. Hinter den 
mathematici müssen wir dann jedenfalls chaldäische Astrologen 
suchen?. Wir wissen auch ohnehin, daß diese Anschauungen Eigen- 
tum der chaldäisch-persischen Lehre gewesen sind’. Sie 
müssen in Griechenland viel Beachtung gefunden haben, denn sie 
begegnen uns dort sehr häufig, namentlich bei platonischen Schrift- 
stellern Vor allem finden sich dieselben Grundgedanken aber in 
gnostischen Systemen, wie in denen des Basilides, Isidoros, Mani, 
und in breiter Ausführung in der Pistis Sophia’. Daß sie auch 
der Mithrasreligion angehören, wird zur Verbreitung im Westen 
viel beigetragen haben ®. 

Durch die Lehre von den Sündenkleidern, welche die Seele 
notwendig bei der &vowudıwors anlegen muß, fällt ein merk- 


! Hiermit vgl. Serv. in Aen. XI 51: dieunt physici, eum nasci coepe- 
rimus, sortimur a Soie spiritum, a Luna corpus, a Venere cupiditatem, a 
Saturno humorem, quae omnia singulis reddere videntur exstincti. 

? Bousset, Gnosis 364 ff, Himmelsreise 268. In den fernen Osten 
würden auch einige Spuren weisen, die sich von dieser Lehre im GilgameSepos 
finden; Eisler, Weltenmontel I 292 E 

> Cumont, Die orient. Relig. 148. 186f. Vielleicht kommen auch die 
oracula ehaldaica in Betracht, W. Kroll 51. 58. Ägyptisch ist die Vorstel- 
lung keinesfalls. Für die Annahme ägyptischen Ursprungs ist Reitzenstein 
das Scholion des Servius eine besondere Stütze, weil jener in der Einleitung zu 
diesem Buche darauf aufmerksam mache, daß Vergil öfter mit ägyptischen 
Theologen übereinstimme. Dieser Schluß könnte nur bündig sein, wenn die 
oben angeführte Stelle ein Zitat aus Vergil und nicht eine gelehrte Bemer- 
kung des Servius wäre.. Vergil kennt diese Theorie gar nicht. Nach ihm 
entsteht alles Übel durch die Verbindung des Geistigen mit dem Körperlichen 
(Aen. VI 730 ff.). Anderseits kann doch auch der Umstand, daß Servius, nach 
seiner Bemerkung zu schließen, etwas von ägyptischen Lehren versteht, für 
diese Frage nicht einfach entscheidend sein. 

* Nach Porphyr. abst. 131 muß man sich bei der dvoöos von den daloyiaı 
und azadn der alodnosıs befreien. Auch die yır@ves, die Sündenkleider, werden 
dort erwähnt; zu ihnen vgl. Julian. orat. 1. 2 p. 123, 22H. Im allgemeinen 
s. noch Prokl. in Plat. Tim. I p. 113,8 D, III 234,21 D. Einzusehen ist ferner 
Macrob. Somn. Seip. I 11,12 und vor allem 12, 13ff., wo bis ins einzelne aus- 
geführt wird, wo die Seele die menschlichen Eigenschaften in den Sphären 
bekommt, indem die Reise der Seele vom Himmel zur Erde beschrieben wird. 
Über die Entsprechung der Eigenschaften des Menschen und der Planeten, 
die eine Konsequenz der Lehre vom Mikrokosmos und Makrokosmos ist, hat 
schon Lobeck, Agluophamus 925ff. gehandelt. Ebenda 932—936 findet sich 
eine längere Auseinandersetzung über das, was der Mensch aus den einzelnen 
Sphären hat, anf die hiermit verwiesen sei. °? Bousset, Gnosis 365ff. 
| 6 Cumont, Mysterien des Mithra 130. 
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würdiges Licht auf die hermetische Ansicht von der Verschuldung 
der Menschen. Ks liegt die Idee der Sünde zugrunde, die von 
den Mysterien aus, namentlich im späteren Altertum aufgekommen 
ist, nach, der die Sünde nicht in erster Linie in das Gebiet des 
Willens und des bewußten sittlichen Handelns gelegt, sondern viel- 
mehr als ein Schwächezustand angesehen wird, mit dem die 
menschliche Natur von selbst behaftet ist, als eine unvermeidliche, 
sozusagen äußerliche Befleckung. Die Konsequenz davon ist, daß 
der Mensch seine Fehlerhaftigkeit nicht aus eigener Kraft, sondern 
nur durch göttliche Gnade beheben kann!. Daß auch dies bei 
Hermes erscheint, werden wir später noch sehen. 

Doch kehren wir zur Darstellung der Lehre zurück. Der 
Grundgedanke ist, daß die Seele nach der Loslösung vom Körper 
aufwärts durch das Reich der Archonten wandern muß, um zu 
ihrem Ziele zu gelangen. Hat sie, rein von allen Schlacken, die 
“ouovia hinter sich gelassen, dann gelangt sie m» idiav Öbvauın 
&xov zur 6yÖdods und lobt mit den dort Befindlichen den Vater. 
Ihre Genossen freuen sich mit ihr über ihre Ankunft, und sie 
wird ihnen ähnlich. Und sie hört, wie jenseits der Ogdoas einige 
Övrausıs porn tıvı hösia Gott loben. Dann gehen die in der 
Ogdoas weilenden Seelen der Reihe nach zum Vater hinauf, wer- 
den seine dvvdueıg und dadurch selbst Gott, womit das Ziel 
der Gnosis erreicht ist. Unter diesen Gedanken der Wanderung 
durch die Himmelsregionen zur Wohnung der Seligen wird auch 
die ganze Kenntnis der Welt und überhaupt die Philosophie ge- 
stellt. Man muß sich hier gut orientieren, um sich nachher desto 
besser zurecht zu finden ?. 


! Für diese Anschauung s. Anrich, Das antike Mysterienwesen, Göt- 
tingen 1894, 15. 38. 51f. 188. = 

” So sagt Hermes zu Tat P. IV 11: aörn oöv ooi, ® Tat, zara To Övrarov 
vnoyEyoarrar Tod Veod Eixwv, MV AaxoıB®s el Veaon zal vonoss Tols ns zaoölas 
opdahuois, MioTEevooV Hol, @ TEXVOV, EVONOES TV 7005 Ta dvo Ööov. Ganz deut- 
lich wird die &voöos auch in den Worten IV 4: Bartıoov oeavınv N Övvausın 
eis TODTOV TOV xparmjoa N nuorebovoa, ÖTı Avslchon NTO0S TOV zatantuparra ToV 
xoarnoa. Als Vorbereitung auf die Reise im Jenseits wird auch die ekstatische 
Himmelfahrt im XIII. Dialoge angesehen. Die Anschauung begegnet schon bei 
Petosiris fr. 33 Rieß (Reitzenstein, Poimandres 6). Zum Gedanken der Vor- 
bereitung auf das Jenseits, den die Alten und auch Poseidonios mit der Escha- 
tologie verknüpft haben, s. Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 58. 
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Es ist schon ein platonischer Gedanke, daß die Seele nach 
ihrem Leben im Körper zum Himmel zurückkehrt und dort frei 
von allem Leid an der Göttlichkeit teilnimmt. Diese Anschauung 
hat mit dem Platonismus Bestand gehabt. Wir treffen sie z. B. in 
dem bei Servius und Arnobius belegten Satze wieder: credendum 
est animas corporis contagione solutas ad caelum reverti, der viel- 
leicht auch wieder auf Varro-Poseidonios zurückgeht, sicherlich 
aber verhältnismäßig alt ist?. Es ist ganz selbstverständlich für 
Poseidonios, daß die Seele nach ihrem Austritt aus dem Körper 
in den höheren Regionen in Äthershöhen weilt, ist sie doch ihrem 
Wesen nach ätherisches Pneuma®. Es ist genau so hermetische 
Vorstellung (P. X 7, Stob. I 417, 2), wenn Poseidonios die Seelen 
nach denı Tode des Körpers zu daeiuoves werden läßt*, und so- 
gar, wie wir vielleicht aus Plutarchos entnehmen können, für die 
guten Seelen die dreifache Stufenfolge Mensch, Heros, Gott auf- 
stellt, für die schlechten hingegen eine Seelenwanderung annimmt. 
Wie genau sich Hermes gerade an die letztgenannte Ansicht hält, 
werden wir später noch erfahren. Hier beachte man schließlich 
noch die neupythagoreische Lehre, die in den Worten des carm. 
aur. 70 (Mull. 1199) zutage tritt: 7» 6’ dnoAshpas oOua 25 aidEo’ 
ElE0HEg0v EiYns, Eooeaı dYdvaTos, FEös EduPßg0TOS, OÖHXETı FVnTös. 


Is. z.B. Phaidon 81 A. Bekanntlich ist im Phaidros auch eine Auf. 
fahrt der Seele zu ihrem überirdischen Orte geschildert. 

? Serv. in Aen. VI 719, dasselbe bei Arnob. adv. nat. II 33. Beide gehen 
auf Varro zurück, Schmekel 111ff.; vgl. Cicero Tuse. I 40: perspiecuum debet 
esse animos, cum e corpore excesserint, sive illi sint animales, i. e. spirabiles, 
sive ignei, sublime ferri. 

3 Schmekel 256; Badstübner, Beitr. z. Erkl, u. Krit. der philos. 
Schr. Senecas, Hamburg 1901, 2ff. 

4 Sext. Emp. math. IX 74 (s. dazu Corssen, a. a. OÖ. 46; vgl. Philon 
sacr. Abelis 5), Plut. def. or. 415 B: ®oneo yao Ex yis Üdwe, Ex Ö° Üdaros ANE, 
ex 6° d&005 VE yerv@uevov Ödgäraı, TNS oVolas Avm YEgouEInS, VÜTWS Er UEV AV- 
dow@nwv eis jowas, Ex 6’ Howwv eis Öaluovas ai Pehrloves yvyal ııv ueraßoinv 
‚Jaußavovow, &2 d& dauuıorwv Oklyaı ... navranacı ÜVeidrnros uErEoyov. Evinıs ÖE 
ovußalvsı . . bpısufvars zal Erövousvaus navy owuaoı Üvnrois Akaunn) zali Auv- 
doav' Conv.. ioysw. 8. Heinze, a. a. O0. 133. Die Stufenfolge Mensch, 
Dämon, Gott findet sich übrigens auch angedeutet in dem gerade und schon 
öfter genannten poseidonischen Bericht des Sext. Emp. über das Leben nach 
dem Tode, der nahe Verwandtschaft zu den hermetischen Schriften zeigt, 
math. .IX 71ff. (St. v. fr. II 1105). Daß die Seele ein Gott wird, ist ‘eine 
schon alte Vorstellung, s. Dieterich, Nekyia 88,2. 
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Es liegt also klar auf der Hand, daß wir es beim Aufstieg 
der Seele im Grunde mit griechischen Gedanken zu tun haben, die 
allerdings ganz und gar mit orientalischen Anschauungen versetzt 
worden sind. Wir wissen, daß im Orient eine Vorstellung von der 
Wanderung der Seele zum Himmel heimisch und verbreitet war. 
Die mag Poseidonios wie so oft mit ähnlichen griechischen. Ge- 
danken verknüpft und dadurch der Anschauung größere Intensität 
verliehen haben !. Vor allem für die astrologische Seite der Frage 
kommen wir ohne Kenntnis der orientalischen Vorstellungen gar 
nicht aus. Die Frage wurde zuerst aufgerollt von Anz, der in 
dem Aufstieg der Seele die Zentralidee der Gnosis suchte und zu 
dem Resultat kam, die Auffahrt der Seele durch die Planetenreihe, 
die Lehre von der &Eßdouds und öyöods sei ursprünglich babylonisch ?. 
Das wurde vollständig von Brandt geleugnet und verworfen ?. Auch 
Bousset wandte sich dagegen, hielt aber seinerseits die eranische 
Religion für die Heimat der Lehre von der Himmelsreise und der 
damit zusammenhängenden ekstatischen Mystik. Erst für eine 
sekundäre Bildung nimmt er den Einfluß der babylonischen Reli- 
sion an*. Gleichzeitig erkennt er aber auch an, daß ähnliche 
Gedanken schon seit Platon die griechische Philosophie bewegen , 
ein Standpunkt, der seinen eifriesten, vielleicht zu eifrigen Ver- 


! Das wird man wohl gegen den etwas zu einseitigen Standpunkt 
Dieterichs, Mithraslitwrgie 200, der überhaupt alles Orientalische ausschalten 
will, festhalten. Den rechten Standpunkt in dieser Frage nebmen. ein 
Bousset, Göttinger G. A. 1905, 707; Wendland, Kultur ? 170. Für das 
ganze Problem der Himmelfahrt und den Seelenaufsiieg der Mystiker hat 
gründliche Vorarbeiten geleistet Hönn, Studien zur Geschichte der. Himmel- 
fahrt, Mannheim 1910. 

ANLAGE HIFTE: 

° Brandt, Das Schicksal der Seele nach dem Tode, Jahrb. für prot. 
Theol. XVIII (1892) 415f. Er wendet sich auch vor allem gegen Anzens Be- 
hauptung, im Mandäismus finde sich die eschatologische Himmelfahrt (Anz 71). 
Bousset, Himmelsreise 229 ff. behauptet. daß der Mandäismus seine Himmels- 
reise durch die sieben bzw. acht Himmelssphären aus eranischen Vorstel- 
lungen übernommen habe. 

* Himmelsreise 169. 234—250. 

5 ebd. 250ff. Nach ihm scheidet sich aber Griechisches und Orientali- 
sches rein durch den Gedanken der Wiedergeburt (Seelenwanderung), der 
für die griechische Philosophie durchaus charakteristisch ist, während ihn die 
orientalische nicht kennt (258). 
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fechter in Dieterich gefunden hat!. In der ganzen Frage hat der 
immer unrecht, der sich auf eine einseitige Lösung versteift. Man 
darf nicht, wie es Anz getan hat, eine so große geistige Bewe- 
gung auf ein Volk zurückführen; man darf aber auch nicht in 
der ganzen Astrologie wie in dieser speziellen Frage die Griechen 
nur als rezeptiv ansehen?. Soviel ist jedenfalls sicher, die astro- 
logische Lehre von der Himmelfahrt der Seele ist schon sehr 
früh durchaus selbständiges Eigentum des hellenistischen Gedan- 
kenkreises geworden. Wen sollen wir aber als Mittler zwischen 
den ursprünglich griechischen und orientalischen Vorstellungen an- 
sehen? Können wir dem Poseidonios, der nur allein in Frage 
kommen könnte, diese Theorie von der dvodos wvynjg zutrauen? 
Die Sache liegt wieder genau so wie beim astrologischen Fatalis- 
mus. Bei der theologia naturalis des Poseidonios, die das Gött- 
liche besonders droben in der Gestirnwelt sucht, scheint es kaum 
denkbar, daß ihm. die Planeten die bösen Gewalten gewesen seien, 
welche den Seelen Fehler anheften und sie auf der Rückreise be- 
dräuen. Anderseits aber lehrte er einen Aufstieg der Seelen, 
bekannte sich zur Astrologie und glaubte an die Befleckung der 
Seele im Reiche des Körperlichen, das doch eben den Gestirnen 
untersteht. Hat er also wirklich diese astrologisch aufgefaßte 
Himmelfahrt nicht gelehrt — und das ist mir bei seinen sonstigen 
eschatotogischen Vorstellungen, von denen später die Rede sein 
wird, wahrscheinlich —, so hat er doch indirekt, durch seine 
sonstigen Ideen dieser Anschauung Vorschub geleistet. Hinzu 
kommt noch, daß er, wovon wir später auch noch zu sprechen 
haben, sich sehr für den Sternenmystizismus begeisterte, für das 
Wandern durch die Himmelsräume und Gestirnwelten in der Ek- 
stase. Das ist in Wahrheit seine Himmelsreise, bei der die Seele, 
für eine Zeitlang aus dem Kerker des schmutzigen, sündhaften 
Leibes losgelöst, droben die unio mystica mit den Gestirnen voll- 


! Mithrasliturgie 186ff. Nach ihm ist auch der Ursprung und die 
wesentliche Ausbildung der Vorstellung von der Himmelsreise schon wegen 
des ganzen Baugerüstes keinesfalls ägyptisch, so wenig ägyptisch wie die Ge- 
stalt des Aion-Kronos, die Vorstellung von der Planetenwelt. Er muß das 
trotz wiederholter Hinweise Reitzensteins bestimmt aufrecht erhalten, 192ff, 

2 s. darüber W. Kroll, Berl. phil. W. 1906, 486. 
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zieht und die Seligkeit ihrer künftigen völligen Freiheit vom Körper- 
leben vorwegnimmt. Diese Mystik ist aber nur etwas für ganz 
wenige Auserwählte. Die große Menge. bei der ein ganz starker 
astrologischer Fatalismus im. Vordergrund alles Denkens stand, 
mußte den Gedanken der Wanderung durch die Gestirnwelten 
von selbst zu der astrologisch gedachten Himmelfahrt umbiegen. 
Vielleicht hat Poseidonios, ohne es zu wollen, auch von dieser 
Seite aus die Anschauung gefördert. 

Für die Beliebtheit der Vorstellung spricht die weite Ver- 
breitung in der Gnosis, die nicht wegzuleugnen ist, wenn auch der 
Versuch Anzens, in ihr die Zentralidee der Gnosis zu sehen, in 
dieser Form als gescheitert angesehen werden muß!. U. a. ist 
auch den oracula chaldaica die Himmelfahrt bekannt?. Sie schei- 
nen sogar wie Hermes beides, eine Himmelfahrt der Seele nach 
dem Tode und eine in der Ekstase zu kennen ®. Ganz bekannt ist 
das Aufsteigen der Seele durch die Planetenreihen aus der 
Mithrasreligion. In einer besonderen Weihe wurde dem Mysten 
eröffnet, wie er durch die Planetentore zum höchsten Himmel ein- 
gehen könne t. Gerade diese Mysterien werden zur Popularisierung 
der Ideen im Westen außerordentlich viel beigetragen haben. 

Aus der Lehre von der Himmelfahrt muß uns noch einen 
Augenblick der sehr merkwürdige Begriff der Oydods beschäftigen, 
der außer im ersten Dialoge P. XMHI 15 begegnet, wo Tat das 
Preislied erfahren will, das Hermes, als er zur öydodsg gelangt sei, 
von den Övvdusıs gehört habe. — Man wird, wenn die Seele nach 
der Durchquerung der sieben Sphären in die 6yÖods gelangt, so- 


' Für die Verbreitung bei den Gnostikern und Neupythagoreern s. 
Wendland, Kultur” 170ff., der die Vermittlerrolle des Poseidonios kräf- 
tig betont. 

? W. Kroll 58—61. 63. Es ist u. a. von einer £ntanooos Paduis die 
Rede (W. Kroll 63). Dazu bemerkt Psellos im Kommentar: &rtarooos Baduis 
ai rov Enta nAavnr®v ogatoai eiow,. Man wird dabei sogleich an das von 
Celsus beschriebene Mithrasmysterium erinnert, Origen. ce. Cels. VI 22. Zu der 
ganzen Frage s. übrigens auch Eisler, Weltenmantel 299 und Index s. v. 
Entanooos Paduis. : 

® Bousset, Himmelsreise 265f. Für die visionäre Himmelfahrt, die 
schon von dem Mythos des Er her den Griechen bekannt war, s. Hönn, 
a. a. O0. 15; Anrich 90f. 

2 Anz, a. a. 0. 79..82; Bousset, @Gnosis 25. 45, 
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gleich an eine achte Sphäre denken. Es existieren in der Tat bei 
Hermes acht Sphären, außer den anderen Regionen noch die der 
Fixsterne; so heißt esXV 17: Um die Sonne sind die acht Sphären 
aufgehängt, die eine der Fixsterne, die sechs der Planeten und die 
weoiyeıos!. Hinzu kommt noch, daß nach einer anderen hermeti- 
schen Version (X. 7) die Seelen, wenn sie auf ihrer Wanderung 
durch die Elemente zu Dämonen geworden sind, schließlich eis 
rov ıov dn/avov Yeov xX00ö6v eingehen. — Die Fixsternsphäre 
als die achte in der Reihe der Sternenregionen tritt sehr oft her- 
vor, namentlich, soweit sich sehen läßt, in stoischen oder stoisch 
beeinflußten Systemen, so bei Chrysippos, Poseidonios, Philon ?. 
Ausdrücklich ist sie Clem. Alex. strom. IV p. 318, 31 St. mibihr 
identifiziert: eire zai dniavns xoga h mAmordlovoa TO vonto 
röouw Öyboas A&yorro. Das Wort öyöods begegnet häufig in der 
Gnosis, u. zw. schon in übertragener Bedeutung. So nannten die 
Valentinianer ihren Demiurgen &ßdouds und die Sophia Achamoth 
öyöods. Daß wir es mit den Gestirnsphären zu tun haben, zeigt 
ihre Nennung bei Eiren. 15,2 und Epiph. 31, 4, wo ausdrücklich 
die Beziehung zu den ärr& odoavoi erwähnt wird. Ursprünglich 
hat es natürlich nieht nur einen Demiurgen, sondern sieben gegeben; 
es liegt die Vorstellung von den Planeten als Schöpfern zugrunde. 
Darüber ist aber eine andere Vorstellung gekommen, die nur einen 
Demiurgen kannte, und dieser heißt dann entweder &ßdouds, eder 
er wird in der &ßöoudsg wohnend gedacht. So ist die Vorstellung 
Eiren. 15, #, nach der über der &ßöouds, der siebenteiligen Sphäre 
des Demiurgen, seine Mutter, die Sophia, im ösregovgdvıog TOITOS 
thront. d. i., wenn auch hier der Name nicht fällt, in der Ogdoas?. 
Die öyÖods zerfällt in keine weiteren Teile, vielmehr umfaßt sie die 


! vgl. Stob. I 190, 24, wo zusammengefaßt werden 70 neoLsxtıxov 0@ua 
und sieben äAloı zuxdoı. 

? Chrysippos b. Ar. Didym. fr. phys. 31 (Doxogr. 466,9): meoueyeodaı 
ÖE naoas ras ıov mlarwusrwv Uno ns av änskavov ogpaioas. Im Somnium 
Seip., also auch wohl nach Poseidonios, hat die Fixsternsphäre eine außerordent- 
liche Bedeutung; sie ist der orbis caelestis extimus, qui reliquos omnes com- 
pleetitur, summus ipse deus, arcens et continens ceteros; in ’quo sunt infixi 
illi, qui volvuntur, stellarum cursus sempiterni. 

3 Es ist deutlich eine Dreiteilung der Welt vorgenommen, aus der sich 
ergibt, daß der önsvovodrıos tonos nur die Fixsternsphäre sein kann. 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 20 
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£ßöouds mit ihren sieben Sphären genau so wie etwa Chrysippos 
und Poseidonios sich das Verhältnis von Planetensphären und 
Fixsternsphäre vorstellten '. Gegenüber der &ßdouds hat die öy- 
dods eine höhere Bedeutung, denn die Sophia ist die große 
Mutter- und Himmelsgöttin, die in einigen älteren Systemen der 
Gnosis direkt neben dem narhe Tov 6Awv steht’. Die größere 
Bedeutung der öydods wird besonders Epiph. 31, # deutlich. 
Aus dieser im übrigen schwer verständlichen Stelle lernt man, 
daß die Lehre von der dvodog wvxng zu diesen Dingen in 
Beziehung gebracht wird. Dieses ist am klarsten und gerade 
für uns am lehrreichsten bei den Archontikern geschehen, die 
eine &ßdouds kennen, welche aus sieben Hinmeln besteht, die 
je einen Archon haben; dvordın Ev ı® 6yddg aber ist die po- 
reıvhn MAtng. Nach dem Tode muß die Seele dvıevar xad Exa- 
orov oVgoavov xal anoloyiav Öıdöovaı Endorn EZovoia nal 0ÖTWS 
ümegßaivew noös mv Avoreoav Mnrega xai llareoa ıov Ölwv, 
ödev ÖM naınidev eis vowöe Tov x00uov (Kpiph. 40, 2). Damit 
finden wir also in aller Klarheit die hermetische Vorstellung wieder, 
daß erst jenseits der Fixsterne auf die Seele Paradieses Herrlich- 
keit wartet. Dasselbe findet sich ganz deutlich bei Clemens von 
Alexandreia wieder .(z. B. strom. WII-p. 42,11°8t.; vel> ebarp. 
10,6), dem außerdem Wort und Begriff Hebdonas und Ogdoas 
(letzteres —= höchster Himmel) so gebräuchlich sind, daß er sie 
bereits symbolisch verwerten kann ®. Die Beispiele für diese Vor- 
stellungen lassen sich mit leichter Mühe häufen. So sagt Origenes 
c. Gels. VI 22 p. 92,2 von der Mithrasweihe: 2orı yao te &v adı) 
ovußoAov TOv Öbo T@V Ev 0Ö0AVO TTEQLddwv, ıng ve dnAqvoüg 
xai TS eis ToVg NÄAVNTaS au veveumuevng nal ns di’ aUTov 
ns wuvxng Ö1eSödor. Toıdvöe TO 0dußoAov' aAluas Entdnv- 
Aos, Eni 6° adın nÜAn 6y6on. Die daran anschließenden Worte 
machen es ganz deutlich, daß es sich um eine Darstellung der 


's. auch Schmidt, Texte und Unters. VIIL (1892) 591. Eiren. I 30,4: 
octavum matrem habente locum; ebd. 17,1 ist der achte Himmel zeoısxtıxos 
Tov Enta Allmv, 


° s. darüber etwa Bousset, Gnosis 15. 83 unten. Für ähnliche Ge- 
danken in den Thomasakten s. Anz, a. a. O0. 37,2. 


®” Bousset, Himmelsreise 148. 
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sieben Planetensphären und der Fixsternsphäre handelt!. Ferner 
mag noch aus der mandäischen Religion auf die Himmelsreise der 
Seele bis zur 8. Matartä hingewiesen werden?. 

Damit sind die hermetischen Vorstellungen erläutert. Nur 
eine Abweichung ist zu verzeichnen. Bei den Gmostikern pflegt 
die öydods am Schlusse zu stehen, einerlei ob sie personifiziert 
gedacht ist oder nicht; bei Hermes jedoch thront Gott ganz aus- 
drücklich noch über der öyöods (I 26). Er ist demnach der @eög 
“Yıyıorosg, der Ultramundanus, der über den höchsten Höhen der 
Welt thront®. Wir wissen genau, daß dieser Glaube von den 
Chaldäern her zu den Griechen gekommen ? und von Poseidonios 
gelehrt worden ist?. Die CGhaldäer machten, wie uns ganz sicher 
bekannt ist, bei der Welt eine Dreiteilung 6: Fixsternsphäre (öydods 
nach hermetischer Bezeichnung), Planetensphäre (&ßdouds) und 
sublunare Sphäre. Darüber thront Gott”. Der hermetische 
Bericht des Seelenaufstiegs ist also auf das durch Po- 


! Anz macht Seite 84 auf die Analogie des Turmes zu Babel auf- 
merksam; sieben Stockwerke und als achter der eigentliche, aber leere Tempel, 
die Wohnung der Gottheit. Über die Celsusstelle vgl. Bousset, a. «. O. 165. 

? Brandt, Mandäische Religion 74f. Für die Vorstellung von der öydoas 
vgl. sonst etwa noch Baur, Gnosis 153; Schmidt, a. a. O. 555. 556. 655. 
Für den gesamten Anschauungskreis besonders Wendland, Kultur ? 170£f. 

3 7. x00uov 398 b 6: osuvoreoov ÖE zal moEenmöEoreoov avrov (d. i. Veor) 
eni Tas Arwrarm woas idododaı, mv de Övvanır da TOD OVunavros X00U0V 
dınzovoav MAıor Te xıweiv zal oEAynv xal Tov nAvra 0b0AVOV NEQLAyEıy, ai- 
zuov Te yirsodaı Tois Eri.yis owrnoias. Apul. de Platone- I 95, 7 Th: deorum 
trinas nuncupat species, quarum est prima unus et solus summus ille, 
ultramundanus, incorporeus, quem patrem et architeetum huius divini orbis 
superius ostendimus. Philon unterscheidet congr. erud. 104 die arkarıs, die 
sieben z/arntai opaipaı und die Erdenregion, im ganzen neun woigaı Tod 
x0ouov. Dazu fügt er noch hinzu (105) zov üneodv® TÜV Erv&a ÖmWoVoyoV 
abrav, Öezarov Deov. 

* Cumont, Jupiter summus exsuperantissimus, Archiv f. Religionsw. 
IX (1906) 329 ff. 

® Norden, Komm. zu Aen. VI S. 29. 

° Während bekanntlich von Aristoteles die schroffe Zweiteilung her- 
zuhrt -Cumeont, a. 0. 0.3308. 7 5:.0ben.S. 176,1. Ganz ‚deutlich. wird. die 
Dreiteilung z. B. in der eben zitierten Philonstelle. 

" Nach einer anderen Version thront Gott noch in der Fixsternsphäre; 
sie ist uns z. B. aus Somn. Seip. 17; Cie. n. d. I 34, der dies ausdrücklich 
als Lehre des Xenokrates bezeichnet, und anderen Stellen bekannt. 


20* 
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seidonios übernommene und verbreitete Weltbild ge- | 
klebt. 

Das Wort öyöodg wird wohl eine Analogiebildung zu &ßdo- 
uds sein. Freilich ist die Bildung an sich zur Bezeichnung der 
achten Sphäre- durchsichtiger als das für die Gesamtheit der sieben 
Sphären und in anderem Gedankenkreise auch der sieben Wochen- 
tage verwandte &ßdouds. Mit Annahme des chaldäischen Welt- 
bildes mußte die Analogie zur EBdouds sich von selbst einstellen. 
Die Bezeichnung für die Fixsternsphäre muß sehr bald stehend 
geworden sein, da 6yöodsg in der Gnosis schon zur Hypostasierung 
verblaßt ist ?. 

Zum Schluß noch ein Wort über die ed/oyia, den Lobpreis 
Gottes in und über der Ogdoas. Daß die Seelen beim Aufstieg 
Preis- und Dankeslieder zu Gott schicken, ist ein bekanntes Motiv, 
wie das Ööuvodeiv Ja überhaupt die Beschäftigung und Pflicht der 
Seligen ist’. So trifft, um wenigstens ein Beispiel anzuführen, in 
der Himmelfahrt des Jesaja der Prophet bei seinem Aufstiege in 
jedem der sieben Himmel die Engel und Heiligen an, wie sie in 
zwei Ghören singen und Gott preisen *. Das ist so erhebend, daß 


! Ähnliches konnte Dieterich für das Weltbild seiner Mithrasliturgie, 
78ff. nachweisen. 

” Daß der hermetische Begriff der oydoas nicht ägyptisch sein kann, 
steht nach den obigen Ausführungen für mich außer Frage. Es genügt auch 
schon, den Bericht über die öyöoas der Ägypter bei Brugsch, Religion und 
Mythus der alten Ägypter, Leipzig 1888, 145ff. durehzulesen. — Die Worte 
£Böouds und dydods verdienen noch eine eingehende Behandlung. Vielleicht 
muß man auch statt von der &ßdouus von der öyödoas als der Gesamtheit der 
acht Sphären (vgl. Apul. de Platone I 94,9 Th) ausgehen, von der die &ß- 
douas‘ der Planetensphäre selbständig wurde, so daß die öydoas auf die letzte 
Sphäre beschränkt wurde. Beide Deutungen finden eine merkwürdige Stütze 
in der beachtenswerten Behandlung der öyöoas bei Theon Smyrn. p. 140, 20 H. 

® Das gehört mit zum Gottesdienst im Himmel. Vgl. z. B. die außer- 
ordentlich häufige Verwendung dieses Motivs in der Johannesapokalypse. 
Der Zusammenhang mit deia Gesang beim jüdischen Gottesdienst (Bousset, 
Religion des Judentums” 120) ist sicher. 

* Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen, Tüb. 1904, 299 ff. Es wird 
dabei ausdrücklich hervorgehoben, daß sie alle mit einer Stimme singen 
(299, 6. 302,18. 305,4). Daß das eine weit verbreitete Vorstellung ist, zeigt 
ganz dieselbe Bemerkung in der Petrusapokalypse (Hennecke, a.a. 0. 216,9). 
Ich bin überzeugt, daß man für diese Anschauung leicht noch mehr Belege 
finden könnte. Erwähnt seien nur noch die Worte aus dem „praefatio“ ge- 
nannten Lobliede, das in der Messe das eigentliche Mysterium einleitet. Es 
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auch Jesaja mit ihnen anbetet und lobsingt. Die Situation ist genau 
wie bei Hermes, nur ist die Erweiterung zu den sieben Himmeln 
vorgenommen, in denen die Heiligen einen immer höheren Grad 
haben!. Bei diesem Singen in den Sphären liegt vielleicht, wenn auch 
unbewußt, eine Bezugnahme auf die Theorie von der musikalischen 
Harmonie des Weltalls vor, von der z. B. Philon so gern spricht, 
ganz deutlich etwa in der Bernerkung somn. I 37, der Himmel, das 
uovonns doy&rvrcov Ögyavov, habe deswegen seine Harmonie, damit 
die zu Gottes Ehre gesungenen Hymnen ihre Begleitung hätten ?. 
Die platonische (rep.617 B) Anschauung von den Sirenen spielt wohl 
hinein, an die sich noch Macrobius Sonn. Scip. 113, 1-.erinnert: 
Plato singulas ait Sirenas singulis orbibus insidere, significans 
sphaerarum motu cantum numinibus exhiberi. nam Siren deo canens 
Graeco intelleetu valet. theologi quoque novem musas, octo sphae- 
rarum musicos cantus et unam maximam concinentiam, quae confit 
ex omnibus, esse voluerunt. Wenn es die dvvduesız sind, welche 
in der höchsten Sphäre singen, so liegt sicherlich die jüdische 
Verbindung der Engel mit den planetarischen Gottheiten vor. Das 
zweite (sog. slavische) Henochbuch: kennt z. B. ce. 20 (rec. A.) 
im siebenten Himmel neun Legionen von Engeln, darunter an 


heißt in diesem sicher sehr alten (er beginnt z. B. stets mit dem alten d&ıov 
xai Ölxaıov), für die Geschichte der Rhythmik und Musik höchst interessanten 
Hymnus, daß Engel und Erzengel, Cherubim und Seraphim Gottes Majestät 
loben, qui non cessant clamare cotidie, una voce dicentes: Sanctus, sanctus, 
sanetus Dominus Deus Sabaoth. Ich erwähne das, weil mir danach eine 
Konjektur Reitzensteins, Poimandres 55ff. unberechtigt zu sein scheint. 
Von der Beobachtung des in hellenistischer Zeit öfter begegnenden Gedan- 
kens aus, daß jeder in seiner Sprache Gott zu preisen habe, schrieb er für 
das ganz unverdächtig in MBC überlieferte „dein P. I 26 (die Seele hört 
einige Övvausıs oberhalb der Ogdoas, die por rwı Nösiq Gott preisen) vdiq, 
die Lesung des jungen codex Vindobonensis (D). Nach dem Gesagten hat 
aber diese Konjektur ihre Berechtigung verloren. Ich muß auch gestehen, 
daß ich rein sprachlich pwv7 rıvı nösia viel besser verstehe, Es soll damit 
gesagt werden, daß es keine gewöhnliche, sondern eine unbeschreibliche, himm- 
lisch süße Stimme ist. Im anderen Falle müßte der Ausdruck viel be- 
stimmter sein; man erwartet zum wenigsten pw» tıwı Exaorn idia. 


i Mit der Aufzählung weiterer Parallelen wollen wir uns nicht aufhalten, 
s. etwa Dieterich, Nekyia 36£.; W. Kroll, or. chald. 54; Schermann, 
Texte und Unters. XXXIV (1910) 2211. 


? eonf. ling. 56, quaest. in Genes. IV 110 p. 331.A. 
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dritter Stelle die övvdusıs!. Wie sehr sich die hermetische Vor- 
stellung an jüdische anlehnt, mag auch noch aus den Worten des 
Clem. Alex. strom. V p. 377, 20 St. hervorgehen, die er aus einer 
Sophonias-Apokalypse berichtet: Und es faßte mich ein Pneuma 
und trug mich in den fünften Himmel, und ich sah Engel, xög101 
genannt, ... welche Gott, den doonrog, Öwıorog, priesen. 


Mit den bislang besprochenen Anschauungen sind die escha- 
tologischen Vorstellungen des Hermes keineswegs erledigt. Bei 
ihm kreuzen sich die verschiedensten Ansichten. Es ist das ein 
Erbfehler, wohl schon von Platon her, in dessen Eschatologie drei 
verschiedene Anschauungen ineinander verarbeitet waren, die teils 
populäre Vorstellungen wiedergaben, daneben aber auch Gedanken 
teils einer alten, teils einer modernen Philosophie vertraten. Die 
Seelen der Abgeschiedenen schweben nach ihm in der Luft: die 
Seelen werden nach dem Tode in der Unterwelt bestraft oder 
helohnt, oder die Schlechten kommen in die Unterwelt, die Guten 
in den Himmel; die Strafe der Bösen ist die Wiedergeburt, nur 
die völlig Tugendhaften sind von der Seelenwanderung befreit. 

Ascl. 66,7 wird an Hermes folgendes auseinandergesetzt: Nach 
dem Tode muß die Seele vor den höchsten Dämon zum Gericht; 
findet er sie fromm und gerecht, darf sie an den ihr zukom- 
menden Orten bleiben, d. i. in der Mondregion (s. Anm. 2); ist 
sie dagegen von Fehlern befleckt, desuper ad ima deturbans pro- 
cellis turbinibusque aeris, ignis et aquae saepe discor- 
dantibus tradit, ut inter caelum et terram mundanis flucti- 
bus in diversa semper aeternis poenis agitata rapiatur, ut in 
hoc animae obsit aeternitas, quod sit immortali sententia aeterno 
supplicio subiugata ?’. Größere Strafen verdienen die, welche nicht 
auf das Geheiß der ®vors die ihr verfallene Seele zurückgeben, son- 
dern ihr Leben gewaltsam auf den Spruch menschlicher Gesetze 


! Bousset, Himmelsreise 268f. 

° Dasselbe berichtet Joh. Lyd. mens. aus dem Aoyos z£lsıos des Hermes: 
TOVS XaVaoTıXoVs Öalmoras Tas ıyvyas UETA VAvarov AvaTosyEıy TEIWWUEVAS ANOXA- 
Valosıvy neoi as yalalwözıs za nvowösıs Tod d£oos Lwvas, As ol noımrai 
xaı avros 6 Illarwv Ev Daidwvı (113 B), Taoraoov zal IIvoıpisysdovra ovoudlovot, 
To0s ÖE 0WTNELKOVS MOOS TO 0EANVIAAX® KWO terayuevovs ANoowLEıwv Tas ıpvyÄs, 
p. 90,24 W. Dasselbe wird 167,15 berichtet, nur mit dem Unterschiede, daß 
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hin verloren haben. Über das Gericht nach dem Tode berichtet 
Tertull. aniıma 33 von Hermes ausdrücklich, daß die Seele nach dem 
Tode nicht in die Weltseele zurückkehre, sondern gesondert bleibe, 
um dem Vater über das, was sie im Leibe getan habe, Rechen- 
schaft abzulegen. Ferner gehört in diesen Zusammenhang der 
Gedanke von P. X 16, daß der Nus die Seele dem Gericht und 
der verdienten Strafe überläßt. — Es finden sich die mannig- 
faltigsten Jenseitsvorstellungen, die wir meist schon kennen gelernt 
haben. So wird Stob. I 417, 2 (vel. P. X 7 Schl.) gelehrt, daß 
die guten Seelen sich zu Dämonen wandeln, schließlich sogar zu 
den Göttern gelangen, während die gottlosen in vernunftlose 
Tiere bis hinunter zu den Kriechtieren zurückkehren müssen. Eine 
ewige Strafe wie im. Äsclepius wird also nicht mehr angenommen. 
Erst nunmehr kommen die Seelentheorien des Poseidonios, beson- 
ders in der Fassung .des Plutarchos, von der wir früher sprachen, 
zu ihrer vollen Geltung. Man mag mit der letzten hermetischen 
Ansicht zusammenhalten, was Ascl. 47, 23 gesagt wird, daß wir 
nach Erfüllung unserer Pflicht auf Erden wieder an der höheren 
Natur teilhaben, d. h. rein und heilig sein wollen; den Schlechten 
hingegen reditus denegatur in caelum et constituitur in corpora 
alia indigna animo sancto et foeda migratio. Eine ähn- 
liche und doch in einem wesentlichen Punkte anders gewendete 
Vorstellung liest P. X 19 vor: Nach der Loslösung vom Leibe 
wird die Seele, welche den dayav eöoeßeiasg gekämpft hat, ganz 
voög, h ÖE dosßhng wuxh were Eni vlg idlas odolas, üp' Eavıng 
no4aloutvn ai yrhıvov o@ua Lnroöoa, eis Ö EiloeAdym dv- 
$ooneıov (vgl. X 8.20). Die größte Strafe für die gottlose Seele 
ist die do&ßeıa selbst, die nagende und quälende Glut des Schuld- 
bewußtseins, die den Schuldigen nicht zur Ruhe kommen läßt 
(X 20). Diesem Gedanken folgt dann sogleich eine Modifikation 
insofern, als das Bestrafende persönlich gefaßt ist. Danach steigt 
nämlich der daiuov-voög, der Rächer der Missetaten, auch örn- 


danach die Seelen ausdrücklich den Dämonen überantwortet werden und 
dann die geschilderten Qualen erleiden. Den Strafen hat ursprünglich nur 
der Gedanke der Lustration zugrunde gelegen, da in der ersten Stelle vom 
aroxadaiosıv und in der zweiten vom xadaouos r®v yvy@v die Rede ist. 
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gerıRög voös genannt, in die gottlose Seele hinab und züchtigt 
sie mit den Geißeln der Sünden, so daß sie sich zu allen Schand- 
taten wendet; die fromme aber führt er zum Lichte der Gnosis. 
Dies alles spielt sich noch während des Lebens ab. Aber auch nach 
dem Tode haben dämonische Wesen über die Seele Gewalt. Nach 
P. II 17 wird der Kinderlose von den (bestimmter Artikel) Dä- 
monen bestraft. Über diese Wesen erfahren wir in dem Hermes- 
zitat bei Lyd. mens. 90, 24: rodös uEv Tıuwgodg TOV Öaıuovov Ev 
adın ı7 ÖAn nagövıas uwgsiodaı 10 dvdonnsıov ar’ d£iav, 
Tods ÖE nadagrınodg &v 1Q degı wernnydras Tas Wvxäg .. . dNOnd- 
vaigeıw, vobs ÖE OWTNgIMoVS gös To vehnvıard Aakl0y or: 
vovs ANTOOWLEV TAS Wvyds. 

Über das Gericht nach dem Tode braucht man wohl nicht 
weiter zu reden. Es sind uralte Volksvorstellungen, die hier zum 
Ausdruck kommen, die u. a. schon bei Platon ganz deutlich belegt 
sind?. So liegt, wenn P. X 16 der Nus die Seele dem Gericht 
überläßt, die platonische Lehre vor, daß der Dämon seinen Men- 
schen nur bis an den Ort des Gerichtes geleite und ihn dann 
sich selbst und anderen Gewalten überlasse (Phaidon 107 Df. 113D). 
Aber auch die Vorstellung von strafenden dämonischen Wesen ist 
erst seit Platon möglich, hat von ihn den Anstoß erhalten®. Nach 
ihm hat die Stoa sie sich zu eigen gemacht. Nach der Meinung 
des Chrysippos und seiner Schule sind von den Göttern böse Dä- 
monen bestellt als xoAaorai Eni obs dvooiovg rail dAöinovs dv- 
Yowscovg (Plut. quaest. Rom. p. 277 A). Die jüdische Eschato- 


‘ Für seine Rolle sei noch erinnert an I 23: (6 uuwoos daluwv) wmv 
ögürnta tod mvoos nooopaAlmv Todörov (TOv novnoov) BaoaviLsı zai Er’ aurov do 
Eni To nlEov adbEaveı (za) Voworsı abröv alodnT®s xal Bg ent Tas Avoulas 
avrov OnkiLe, wa Tiyn wellovos Tıuwolas, xal od nabosraı En’ Oo8äcıs Sn 
nv Enıdvulav E4wv, AX00E0TWS 0x0TOUAa@v. 

” So wenn es Phaidr. 249 A heißt: ai ö& AAkaı (wvzai) örTav Tv no@tov 
Piov TeAevrnowoı, xoloewg Ervyov, Für die platonische und neupythagoreische 
Ansicht der xoioıs s. Jambl. x. wvyjs b. Stob. I 454, 23 ff. 

3 Dafür ist Phaid. 107 Df. von Wichtigkeit. Man sieht, daß das Funda- 
ment für diese gesamten Anschauungen in der Tat durch die platonische Vor- 
stellung gegeben ist, in die später nur die stoischen von der Reinigung in 
der Luft und der Seelenwohnung in der Mondregion hineingewirkt worden 
sind. Für die Dämonen als Reiniger s. Verg. Aen. VI 743; Sexti sent. 348; 
Sexti enchir. 34 (Mull. T 524); vgl. W. Kroll, or. chald. 53. 
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logie kennt Engel als Strafvollstrecker '. So finden sich z. B. auch 
‚in der Petrusapokalypse xo/diovres dyyekloı?. Für die owrnguoı 
datuoves wird man an die Figur des angelus bonus denken, der 
nach den Sabazios-Mysterien die Seelen in das Paradies geleitet °. 

Eine jede Eschatologie, die ja immer auf eine Vergeltungs- 
lehre abzielt, braucht in irgend einer Form ein Totengericht, nach 
dem die Seelen belohnt oder wenigstens erst geläutert werden. 
Daß alle Seelen, wie sie auch im Leben gewesen sein mögen, 
einer Läuterung unterliegen, ist eine für den ersten Traktat cha- 
rakteristische Vorstellung, deren Spuren sich, wie wir sahen, 
auch sonst noch bei Hermes finden. Sie beruht auf ganz alter 
Tradition * und hängt mit der in der Stoa nachweisbaren, von 
den Vorstellungen eines anthropologischen Dualismus genährten 
Ansicht zusammen, daß die &vowudtwoıs an sich schon eine Be- 
fleckung der Seele sei®. Wir finden sie z. B. in der Nekyia der 
Aeneis (V1 735 ff.) wieder. Gerade diese Stelle ist auch sonst von 
Wichtigkeit. Es heißt dort (740) von den zu reinigenden Seelen: 
aliae panduntur inanes suspensae ad ventos, aliıs sub gurgite 
vasto infectum eluiter scelus aut exuritur igni. Es wird also 
die Läuterung von der irdischen Kontagion in einem der drei 
Elemente der überirdischen Sphäre, Luft®, Wasser oder Feuer voll- 
zogen ”. Dasselbe meint Cicero, wenn er Tusc. 1 43 behauptet, 


! Volz, Jüdische Eschatologie 261. 278. 

® Diese te äyysAoı der Petrusapokalypse veranlaßten Dieterich, 
Nekyia 59f., die Vorstellung von Dämonen als Strafern bis auf Platon zurück- 
zuverfolgen. 5 Wendland, Kultur ? 427. 

* Sie ist schon altorphisch, Maaß, Orpheus 230ff., und ist später ganz 
verbreitet, s. Böklen, Die Verwandtschaft der jüdisch-christlichen mit der 
persischen Eschatologie, Gött. 1902, 124f.; s. auch 119ff., wo die Vorstellungen 
vom Feuer behandelt werden. Vgl. noch besonders Plut. fac. orbe lun. 943C. 

> Orphisch-pythagoreischer Einfluß wirkt ein, Norden, Hermes XXVIII 
(1893) 397. 

6 Daß die Winde hier für die Luft eintreten, ist vielleicht aus Gründen 
der Bestrafung geschehen. Man muß aber jedenfalls daran denken, daß als 
viertes Element der Perser nicht die Luft, sondern die Winde genannt wurden, 
so schon b. Herodot. I 131 und dann auch bei Strabon XV 3,13. Die Perser 
unterschieden von dem Gott der Luftregion den der Winde, und letzterer 
muß wohl in der Religion das Übergewicht bekommen haben. S. Bousset, 
Gnosis 223. 

” So wird der Sinn der Worte Vergils richtig von dem Exegeten, dem 
August. eiv. dei XXI 13 folgt, gedeutet: qui hoc opinantur, nullas poenas 
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die Seelen müßten erst den Ort durchdringen, wo nubes!, imbres 
ventique coguntur. Ähnliches begegnet noch öfter. Die Vorstel- 
lung, welche die eschatologischen Erlebnisse in die Gegend ober- 
halb der Erde verlegt, ist uralt, von Empedokles (fr. 115) läßt 
sie sich bis zur Gnosis und den Neuplatonikern verfolgen ?. Platon 
hatte sich schon bemüht, die neuen Phantasien von der Himmels- 
reise der Seelen in die alten Hadesvorstellungen 'hineinzudeuten. 
Erst die Stoa hat aber mit allem Nachdruck und aller Konse- 
quenz den Hades in die Regionen oberhalb der Erde verlegt. 
Damit mußten natürlich auch die alten Hadesstrafen der Volks- 
phantasie und der orphischen Telesten in den Luftraum zwi- 
schen Erde. und Mond verlegt? werden, wie das bei Hermes 
ganz deutlich wird, wo die Vorstellungen, die Vergil nach alter 
Tradition nur auf eine allgemeine Läuterung bezieht, von der 
Bestrafung der Bösewichter gebraucht werden und ausdrücklich 
die Parallele zum alten Hades gezogen wird. Der Übergang des 
Lustrationsgedankens zur Strafvorstellung stellt sich ja leicht ein 
und ist namentlich beim Feuer naheliegend °. — Bei Vergil werden 
die Seelen nach ihrer Läuterung durch das Elysium gesandt, wo 
sie nach ihrer Güte behandelt werden. Es klingt also auch bei 
ihm die Idee der Klasseneinteilung der Seelen durch, von der wir 
früher bei Hernies hörten, die bereits, worauf auch schon hinge- 


nisi purgatorias volunt esse post mortem, ut, quoniam terris superiora sunt 
elementa aqua aer ignis, ex aliquo istorum mundetur per expiatorias poenas, 
quod terrena contagione eontractum est, s. auch Serv. in Aen. VI 741. 

' Ob man dabei an die antiken Gewitter- (Blitz-)Theorien denken darf? 
S. die öofaı bei Diels 367 ff 

? Norden, Kommentar zu Aen. VI, S. 25, 3; 31. 

® vgl. Bousset, Himmelsreise 260. Durch die Verlegung des Hades 
in die Luftregion war erst den eranischen Vorstellungen von der Himmels- 
reise der Seele für ihren ganzen Umfang die Anknüpfung gegeben, ebd. 262. 

* Asel. 66, 12, Herm. b. Lyd. mens. 91,6. Für die auch sonst be- 
kannte Vorstellung von der reinigenden Kraft des Feuers vgl. etwa W. Kroll, 
or. chald. 53. Für das Feuer zur Bestrafung bedarf es wohl keiner beson- 
deren Belege, man denke z. B. an die oft genannte Aluvn tod svoös der Jo- 
hannesapokalypse. 

5 So ist es auch in der Nekyia der Aeneis geschehen, trotz der Grund- 
vorstellung von der Jäuterung wird doch von poenae (739) gesprochen. Zu 
den Gedanken vgl. noch Dieterich, Nekyia 196ff. 201. Vielleicht spielt bei 
der Bestrafung durch die Elemente.die bekannte Vorstellung von Elementar- 
geistern mit; s. darüber etwa Bousset, Religion des Judentums ” 372, 
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wiesen wurde, Platon bekannt war !. Über die schon früher be- 
rührte Vorstellung vom Monde als dem Aufenthaltsorte der gerei- 
nigten Seelen können wir uns kurz fassen. Sie gehört ältestem 
Volksglauben an und ist über die orphisch-pythagoreische Theologie 
und Platons Schule zu den jüngeren Stoikern gelangt, wo sie, wie 
es scheint, besonders von Poseidonios vertreten und verbreitet 
worden ist?. — Wenn es Ascl. 67, S den zur Strafe Getöteten 
im Jenseits besonders schlecht ergeht, so ist das nur eine Ver- 
engung der rigorosen Anschauung, welche die Alten, wie aus 
Vergils Nekyia geläufig, über das Los der Bıaioddvaroı allge- 
mein hatten 3. 

Neben diesen Anschauungen von der Bestrafung steht die 
ganz andere in den hermetischen Schriften, daß die Schlechtigkeit 
ihre Strafe in sich selbst trage. Das. ist ein platonischer Ge- 
danke. Wie die Tugend, meint Platon, ihren Lohn unmittelbar 
in sich selbst habe, so auch die Schlechtigkeit ihre Strafe, denn 
. es könne ja dem Menschen nichts Besseres geschehen, als daß er 
dem Guten und Göttlichen, nichts Schlimmeres, als daß er dem 
Ungöttlichen und Schlechten ähnlich werde *. Die Vorstellung, daß 
wir für unsere Sündhaftigkeit im Leben selbst büßen, ist dann 
besonders stoisch und wird von diesem Standpunkte aus u. a. 
von Plutarchos ausgeführt 5. Besonders bei Philon findet sich diese 
Meinung. So heißt es einmal (congr. erud. 57, vgl. 58): 6 moög 
aindeıav "Aröns 6 Tod uoxdnood Pios Eoriv, 6 A/dorwg xal TIa- 
Aauvalog xal ndoaıs doais Evoyos‘. Also auch die Strafen des 
Tartarus werden zu diesem inneren Kampfe ausgedeutet. Wie 
weit diese Vorstellungen verbreitet waren, mag z. B. Petron. fr. 25 B 
zeigen: qui vultur iecor ultimum pererrat | et pectus trahit inti- 


Norden}, .a,d..O. 18. 

? Norden, a. a. O0. 23; s. auch sein Register. 

® Literatur darüber b. Maaß, Orpheus 265 A36; W.Kroll, or. chald. 61,3. 

i Theait. 176D, leg. IV 7160ff., V 728B. 

5 de sera num. vind. ec. 9-11, darin. 554 A: n rovnpia ovyver@oa TO 
Aunodv Eavın) zal xoAdlov oby Voreoov AAA Er adın 17 Üßosı ımv Öixnv Tod adızeiv 
öiöwoı (Heinze, Xenokrates 136, 3). 

% Der hermetischen Schilderung dieses Zustandes (X 20) kommt sehr 
nahe die von conf. ling. 69: oraparresraı yap xal xAoveitaı zal Tivarreraı nÄs 
6 av pabkov Bios, xvrwusvos dei al Taparröusvos xal umdev iyvos Ayadod 
yvynoiov Ömoavoıbouevos Ev Eavrd Arı, 
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masque fibras, | non est quem tepidi vocant poetae, | sed cordis 
mala, livor atque luxus. 

An eine besondere Bestrafung der sündigen Seelen nach dem 
Tode hat Poseidonios offenbar nicht geglaubt; es vertrug sich nicht 
mit seiner Vorstellung von der Unsterblichkeit, daß die Seele nach 
ihrem Abscheiden vom Körper noch Schmerz empfinden sollte 2. 
So ist denn auch von einer Peinigung der Schuldbeladenen, wie 
der Voiksglaube sich. das im Anschluß san orphische Gedanken 
vorstellte, nie die Rede. Poseidonios hat die platonische Hades- 
und Vergeltungsiheorie durch den Gedanken der Wiedergeburt 
umgeändert und gelehrt, daß die guten Seelen zu ihrem Ursprung 
zurückkehren können, daß die unreinen aber wiedergeboren 
werden müssen, und daß in der Wiedergeburt ihre Strafe beruhe ®. 
Diese Anschauung vom Aufsteigen und Absteigen, der wir auch 
bei Hermes begegneten, treffen wir dann in der Tat auch oft 
wieder *. Vorbildlich dafür wird natürlich die platonische Dar- 
stellung Tim, 42 Bff. (vgl. 90 Eff.) gewesen sein. Im übrigen ist 
über die Seelenwanderung das Nötige schon gesagt. 


“ygl. noch ebd. $ 125: dii deaque, quam male est extra legem vi- 
ventibus, quidquid meruerunt, semper exspectant. Interessante Ausführungen 
zu dieser Frage bei Macrob. Somn. Seip. I 10,11. Daß schon die alten Theo- 
logen diese Gedanken gehabt haben, wie er behauptet, ist natürlich falsch. 
S. Norden, Jahrbücher für Philol., Suppl. XVIII (1892), 330 ff. 

” Schmekel 314. 316. 

?s. Heinze, Xenokrates 132 ff. 

* So etwa b. Plut. def. or. 415B oder Serv. in Aen. VI 127: (philo- 
sophi) deprehenderunt bene viventium animas ad superiores eireulos, i. e. 
ad originem suam redire .... male viventium vero diutius in his permorari 
corporibus permutatione diversa et esse apud inferos semper. (Varro ant. rer. 
div. fr. 33. Schmekel S. 127), vgl. Galen., hist. phil. 24 (Diels, Doxogr. 614, 10); 
Serv.in Aen. VI 719. 745; Arnob. adv.nat. II 16. 28 (s. dazu Schmekel 112f.); 
Tertull. anima 28; Aug. ceiv. dei XIII 19, XVIII 41 u.a. m.; vgl. Bousset, 
Himmelsreise 251, Gerhäußer, Der Protreptikos des Poseidonios 57. 
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9. Kap. Urteile über Wert und Unwert 
| des Menschen: 


Das Göttliche im Menschen, Apotheosen, das Irdische, 
Böse in ihm. 


Bevor wir das Kapitel der Anthropologie beschließen, um 
uns der Religion und Ethik zuzuwenden, müssen wir kurz die 
verschiedenen Urteile über Wert und Unwert des Menschen zu- 
sammenfassen. 

Auf der einen Seite treffen wir eine gewaltige Hochschätzung 
des Menschen an. Der Mensch trägt, abgesehen von dem irdischen 
Leibe, etwas Göttliches in sich, und so ist er auch selbst „ein gött- 
liches Wesen, steht in keinem Vergleich zu den anderen Erdenwesen, 
sondern zu den Göttern, die oben im Himmel wohnen sollen“ 
(P. X 24. 25, Stob. 1 304, 20). Der Mensch ist geschaffen zur An- 
schauung des Himmels und des Laufes der himmlischen Götter, 
zur Erkenntnis der Natur und der Kraft und Werke Gottes (P. III 3, 
vgl. V 5). Dafür hat er seinen aufrechten Gang und Blick be- 
kommen (Stob. I 284,22), dafür den voös und Aöyog, die Gottesgabe, 
die ihn alles erkennen läßt, die seine Gedanken, ungebunden an 
Raum und Zeit, durch das Weltall und darüber hinaus, eiye rı 
&xtög Tod xdouov, schweifen läßt (XI 19). Durch all das unter- 
scheidet er sich von den Tieren, die inner nur an ein Element 
gebunden sind, während der Mensch sie alle gebraucht und sogar 
den Himmel besieht und mit seiner Wahrnehmung berührt (XII 20). 
Er, der kraft seiner. Natur den Göttern verwandt ist und vor ihnen 
noch die sterbliche Natur voraus hat, steht mit ihnen in innig- 
stem Verkehr: ipsos religione et sancta mente veneratur, diique 
etiam pio affeetu humana omnia respiciunt atque custodiunt 
(Ascl. 58, 26, dass. Lact. inst. VII 13; vgl. P. XII 19). Keiner der 
himmlischen Götter kann die Schranke des Himmels verlassen und 
zur Erde hinabsteigen !: 6 d& dv3ownos xal eig Töv odoavov 
avapalivsı nal ueroEsi abrov nal To ndavrwv weißov 0ÖÜÖE 
nv yiv naralınov dvw yiyvaraı. (Das letzte erreicht er in 
der Ekstase.) Darum darf man sagen: zöv u8v dv$oeonov <Tov) 


! vgl. Stob. I 277, 3: To Adavarov 00 uereysı Tod Ürnrod, To Ö& Ornrov Tod 


> 14 ad 
Adavarov UETEJEL. 
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eniysıov elvaı Ivnrov Yebv, TövV Ö& 00gEVLıov HEöv dyd- 
varov dvdow@nov. So nennt auch der dyadög daiuw» P. XII 1 
Tobg u&v Heobgs dYavdrovs dVHED@TNOVS, Todbg ÖE dvY0o- 
zwovs Yeobg Yvnmroösg. Ein wirklicher Hymnus auf den Men- 
schen findet sich Ascl. 40, 18: „Der Mensch ist ein sroßes, an- 
betungs- und verehrungswürdiges Wunder. Er geht in Gottes 
Natur über, als sei er selbst Gott, er kennt die Dämonen, da er 
weiß, daß er mit ihnen den gleichen Ursprung hat, er verachtet 
die menschliche Natur in sich im Vertrauen auf die Göttlichkeit 
des anderen Teiles.“ o hominum quanto est natura temperata feli- 
cius. diis cognata divinitate coniunctus est; partem sul, qua 
terrenus est, intra se despicit; cetera omnia, quibus se necessa- 
rium esse caelesti dispositione cognoscit, nexu secum ca- 
ritatis adstringeit, suspieit caelum. „So steht der Mensch in der 
glücklichen Mitte, zu lieben, was unter ihm ist und selbst von den 
Höheren geliebt zu werden. Er pflegt die Erde, kommt an’ Schnel- 
ligkeit den Elementen gleich, steigt mit der Schärfe des Geistes in 
des Meeres Tiefen; alles steht ihm frei, der Himmel ist nicht zu 
hoch für ihn, denn wie aus nächster Nähe mißt er ihn mit seines 
Geistes Klugheit. Die Spannung seines Geistes verwirrt kein Nebel, 
die Dichtheit der Erde schafft ihm keine Mühe, nicht behelligt' des 
Wassers Tiefe sein Forschen auf den Grund.“ Wir haben früher 
schon darauf hingewiesen, daß die Betonung der ‚Verwandtschaft 
zwischen Gott und Menschen, die sich vornehmlich. auf den Besitz 
der Vernunft gründet, durchaus stoisch ist !, und daß sich vor allem 
Poseidonios mit großer Liebe dieser Theorie angenommen hat ?. 
Er wird den Gedanken der Philosophen wohl vor allem religiös 
fruchtbar gemacht haben. Auf ihn geht der 92. Brief Senecas zu- 
rück, der in begeisterten Worten die göttliche Natur des Menschen 


!Schmekel 142; Stein, Psychologie der Stoa I 36ff., bes. A. 169; 
Bonhöffer, Epiktet und die Stoa 76f. Der Gedanke ist natürlich auch schon 
älter und für Platon ja ganz bekannt, 7. B. Phaid. 81 A; vgl. Xen. Mem. IV 3,14. 

? Badstübner, Beiträge zur Erklärung und Kritik der philos. Schrif- 
ten Senecas 5; Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt 19; Cumont, 
Le mysticisme astral 9. 27; Norden, Agnostos Theos 18. Durch Poseidonios 
ist der Gedanke zu einem protreptischen Gemeinplatze geworden; Rainfurt, 
Zur Quellenkritik von Galens Protrepticos 7f. 53; Gerhäußer, Der Pro- 
treptikos des Poseidonios 50. 
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im Gegensatze zu der der Tiere verherrlicht und preist !; auf ihn 
die Worte des Somnium Secipionis 8 (24): deum te. igitur scito 
esse, siquidem est deus, qui viget, qui sentit, qui meminit, qui 
providet, qui tam regit et moderatur et movet id corpus, cui 
praepositus est, quam hune mundum ille princeps deus; auf ihn 
eine außerordentlich große Menge ähnlicher Gedanken bei Cicero, 
Ovidius, Manilius, Seneca, Philon, Firmicus und wie sie alle heißen 
ınögen ?,. Speziell die aphoristische Darlegung des Verhältnisses 
zwischen Gott und Menschen, zu nennen zodg us» Heovs dyavd- 
TovSs dVHEWNMOVS, Tobg ÖE AVvdEW@movVSs YEodg Yvnroös, erinnert 
an die stoische Benennung des Weisen als Yontög Yeög?. In die- 
sem Sinne wird von der Stoa schon das fr. 62 (p. 89, 14D°, vgl. 
fr. 77 p. 93, 13) des Herakleitos verstanden: dd9dvaroı Yvnrot, 
Yvnroi addvaroı, Covres Tov Exelvov Ydvarov, vov ÖbE Enelivov 
Biov ve$veores. Dieses stoisch verstandene Diktum muß sehr be- 
kannt gewesen sein, denn auch bei Lukianos, Bio» sodoıs 1% ant- 
wortet Herakleitos auf die Frage z«i d&E dvdowmoı; Yeoi Yonrot. 
ti ÖE oil Yeol; dv9oawnoı dYdvaroı!. 

Das äußere Merkmal der Erhabenheit des Menschen über 
alle anderen Lebewesen und seiner nahen Beziehung zur Götter- 
welt ist sein aufrechter Gang und Blick. Auch diese Vorstellung 
reicht weit hinauf bis zu Xenophon, Platon, Aristoteles’. Be- 
zeichnend und für uns interessant ist aber, daß die Hauptvertreter 
der Ansicht wieder Männer sind wie Cicero, Ovidius, Manilius, Phi- 


! Schmekel 248. 

? Ich greife nnr heraus Cie. Tusc. I 51, divin. I 63--65, nat. deor. I 
103; Maril. IV 886; Seneca ep. 41. 65, 15ff. 31, 11. 92, 30. 120, 14f., cons. 
Helv. 6, 7£f., nat. qu. I praef. 14; Philon opif. m. 144, plant. 18; Epikt. I 
9, 5. 13; Mare. Anton. V.27; -Dion. Chrys. 12, 27, p. 162, 3A; Sexti enchir. 
32 (Mull. I 524); Firm. Mat. math. VIII 1. 

3? s, Bernays, Die heraklitischen Briefe 37. 135. Vgl. auch etwa Philon 
legat. ad Gaium c. 16 (II 562M). Übrigens kennt auch Hekataios v. Abdera 
in s. Alyvarıaxa Eniyeıoı Veol (Diod. c. 13ff.), Jakoby, RE VII 2, 2759. 

* vgl. Dio Cass. fr. 30, I p. 87 Boiss. Interessant, daß dies Diktum 
hier als /oyıov des Agathos Daimon ausgegeben wird. 8. Reitzenstein, 
Poimandres 127, aber auch schon Beekmann, De Pythag. reliqwis, Index 
lecet. Brunsberg. 1859. 

5 Tim. 90 A; Xenoph. Mem. I 4,11; Arist. part. an IV 686 a27. Diese 
Vorstellung hat Diekermann, De argumentis quibusdam ete., Diss., Halle 
1909, 93 ff. verfolgt. 
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lon!, Seneca, Plutarchos, Galenos, Sextus Empiricus u.a. Wir haben 
es also auch hier mit einer Lehre des Poseidonios zu tun ?, die noch 
in spätester Zeit, so bei den Kirchenvätern (z. B. Gregor. Naz. 
or. 19, 6) ständig wiederkehrt. ‚Sie ist aber nur die Voraussetzung 
zu der Forschertätigkeit des Menschen, der alles in der Höhe und 
Tiefe ergründet, der kraft seines göttlichen Verstandes hier von 
der Erde aus über den unendlich weiten Zwischenraum hinweg 
bis zum Himmel sich aufschwingt und dessen Geheimnisse ent- 
rätselt, ja, der mit den Gestirngottheiten, seinen Verwandten, in 
einer unio mystica leben kann. Das sind die Lieblingsgedanken 
des Poseidonios gewesen, die er mit hinreißender Wärme, poeti- 
schem Schwunge und rauschender Diktion vorgetragen hat?, wo- 
von wir einen Abglanz noch in unseren Schriften zu verspüren 
meinen. 

Des Menschen ganzer Stolz ist also das @öttliche in ihm, 
das er neben der vergänglichen Materie bekommen hat. Diese 
Verwandtschaft mit der Gottheit vergißt er nie, sondern eingedenk 
seines Ursprungs und Wesens muß er selbst das Göttliche in sei- 
nen Werken schaffend nachahmen; ja wie Gott der Vater nach 
seinem Ebenbilde ewige Götter geschaffen hat, so bildet auch der 
'Menseh nach seinem Bilde sich selbst seine Götter (Ascl. 58, 25 ff.). 
Das ist natürlich ein gewaltiger Ruhmestitel für den Menschen und 
wird auch dafür ausgegeben, wenn schon, bei Licht :besehen, gerade 
in dieser Lehre, die wir früher eingehend betrachtet haben, auf die 
Freiheit, Unabhängigkeit und Furchtlosigkeit des stolzen Menschen, 


i Für Philon s. außer den von Diekermann zitierten Stellen noch etwa 
opif. m. 77, quod det. pot. 85, plant. 17, vgl. 20 u. a. 


” s. Boll, Studien über Claud. Ptolem. 146 ff. Die bekanntesten testimo- 
nia sind Aetna 224; Ovid. met. I 84; Manil. IV 866ff.;, Sen. ep. 94, 56; 
Firm. Mat. math. VIII 1,3; vgl. auch den a Kriton b. Stob. 
II 158, 6 (Mull. II 25). 


3 7, B. in a. x6ouov, Capelle, Neue Jahrb. xv (1905) 534; Manil. IV 
896; Sext. Emp. math. VII 39 (das Vorbild ist Platon rep. VI 508 A); Cie. 
‚nat. d. II 140, Boll, a. a. O0. Auch bei Philon findet sich dieser Hymnus 
auf den menschliehen Geist, der alles durchforschen muß und sich an Raum 
und Zeit nicht bindet, z. B. quod det. pot. 87ff., agrie. 23f. Ganz an Hermes 
'P. XI 19 erinnert die längere Auseinandersetzung mutat. nom. 179f. darüber, 
:daß der Gedanke sich mit unbeschreiblicher Schnelligkeit bewegt, nicht an Raum 
und Zeit, nicht einmal an Sinnliches gebunden ist, Vgl. auch leg. alleg. I 69. 
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der in banger Furcht vor Schaden sich die Gunst seiner Geschöpfe 
erkaufen muß, ein merkwürdiges Licht fällt. Jedenfalls sieht man 
aus dieser Theorie von den Menschengöttern, daß für Hermes der 
Unterschied zwischen Göttern und Menschen ziemlich verwischt 
ist. Sonst könnte er ja auch den König, um dessen Seele es, wie wir 
oben (S. 280f.) zeigten, eine besondere Bewandtnis hat, nicht den 
letzten der Götter nennen (Stob. I 408 5). Wie sehr die Grenzen 
fließend sind, zeigt sich auch darin, daß nach der Kore Isis und 
Osiris wegen ihrer großen Verdienste um die Menschheit von 
der Götterschar kooptiert und dann von Gott zum Chor der Un- 
sterblichen berufen werden (ebd. 407,5). Dasselbe wird auch 
Asel. 77, 7ff. von ihnen und desgleichen von Asklepios und 
Hermes angenonmen. 

ks ist merkwürdig, daß in der Zeit, in der die Vorstellung 
von Gott immer transcendenter wird, in gleichem Maße der Un- 
terschied zwischen Göttlichem und Menschlichem schwindet. Man 
mochte wohl gerade wegen dieser Gottesauflassung geringerer gött- 
licher Wesen nicht entraten können. Zwar war die Apotheose 
menschlicher Wesen genau wie die Anerkennung des Göttlichen 
im Menschen etwas Altes im Griechentun *. Indes hat sie ihre 
rechte Ausbildung erst in hellenistischer Zeit bekommen ?. Die 
Stoa scheint sich dieser Idee besonders angenommen zu haben.®. 
In der Zeit, die an großen Persönlichkeiten so reich ‘war, schrieb 
man denen, die sich um die Menschheit verdient gemacht hatten, 
eine besonders starke göttliche Kraft zu und erwies ihnen dem- 
gemäß auch besondere Ehren. Man gewöhnte sich daran, die 
Wohltäter der Menschheit zu vergöttern. Vor allem Poseidonios 
muß in diesem Sinne tätig gewesen sein. Er lehrte, daß solche 
Menschen, wie der Asklepios, den er ausdrücklich nennt, nach 
ihrem Tode gleich unter die Götter aufgenommen würden. Die 


! Beispiele in Friedländers Sittengeschichte® IV, Lpz. 1910, 160 ff.; vgl. 
Wide in Gerceke-Nordens Einleitung in die Altertumswissenschaft II 1910, 235. 

? s. hierzu Wendland, Kultur? 123 ff. | 

3 Wendland, a. a. O. 114. 117. 120. Man denke auch an die Gott- 
gleichheit des Weisen, Bernays, Die heraklitischen Briefe 135. 

is. Wendland, Arch. f. Gesch. d. Phil. I (1888) 202; Heinze, 
Xenokrates 133. Wie bei Herıines Osiris an Orpheus, den ursprünglichen 
Bringer der Kultur, angeglichen zu sein scheint (vgl. dazu Lobeck, Aglao- 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 1 
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hermetischen Vorstellungen von Isis und Osiris, Asklepios, Hermes 
stellen also nur etwas ganz Übliches dar. 

Besonders gewöhnte man sich unter offenbarem Einfluß des 
Euhemerismus?! daran, die Ehren der Apotheose verdienten poli- 
tischen Persönlichkeiten zu erweisen. Mit den genannten Gedanken 
gehört also auch der Herrscherkult zusammen. . Der König nimmt 
schon in der Orphik eine zur Vergottung neigende Stellung ein, 
und Empedokles scheint ähnlich gedacht zu haben ?. Indes drängte 
die Entwicklung erst seit dem vierten Jahrhundert darauf hin, im 
Herrscher eine wirklich göttliche Persönlichkeit zu sehen ®. Der 
eigentliche Herrscherkult ist etwas spezifisch Hellenistisches *. Da- 


phamus 235), so scheint hier wenigstens auch seine Vergottung der des Or- 
pheus parallel zu gehen; denn für Orpheus ist sie entgegen der Bemerkung 
des August. eiv. dei XVIII 14 oft belegt, wenn auch die Beispiele, die Lobeck, 
a. a. O0. 236 anführt, erst alle aus später Zeit stammen. In de deo Soer. des 
Apul. gehören Osiris und Asklepios mit anderen zu den Dämonen, d. h. 
aus den Körpern abgeschiedenen Seelen, die später zu göttlichen Ehren ge- 
langt sind. (Es geht das auf platonisch-xenokratische Dämonenlehre zurück, 
Heinze, a. a. 0.118). Für den im Grunde wohl schon phythagoreisch-orphi- 
schen Gedanken von der Vergottung der Wohltäter der Menschheit, den wir 
dann rundweg als poseidonisch bezeichnen können, s. die Stellen aus Cicero, 
Vergilius, Horatius, Ovidius, Propertius bei Wendland, Kultur” 135,4. Ich 
greife Tusc. I 32, die Apotheose des Herakles, heraus. Es heißt dort, man solle 
sich das Wesen der Götter nach dem Bilde der Menschen vorstellen, qui se 
natos ad homines iuvandos, tutandos, conservandos arbitrantur. abiit ad 
deos Hercules: numquam abisset, nisi, cum inter homines esset, 
eam sibi viam munivisset. Als besonders wichtig füge ich den bei 
Wendland genannten Zeugnissen hinzu Lact. de ira dei I 11, 7f: eos (die 
vergötterten Menschen) ob virtutem, qua profuerant hominum generi, 
divinis honoribus aAffeetos esse post mortem aut ob beneficia et 
inventa, quibus humanam vitam excoluerant, immortalitatis me- 
moriam consecutos, quis ignorat?... quod cum vetustissimi Graeciae 
seriptores, quos illitheologos nuncupant, tum etiam Romani Graeecos 
secuti docent. L. nennt Euhemeros-Ennius. Die Theologen sind natürlich 
Pythagoreer und Orphiker. L. benutzt, wie Norden, Komm. zu Aen. VI 
S. 34 f., zeigt, einen Vergilkommentar. = 

! Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt 27. 
” 5. Lobeck, Aglaophamus 424. Empedokles fr. 146 p. 278,4 D°. 

”s. Max Wundt, Geschichte der griechischen Ethik II 1911, 41f. 

* s. die Zusammenfassung bei Kaerst, Hellenismus II, Lpz. 1909, 374. 
Ganz besonders beachienswert sind die Ausführungen von Wendland, Kultur” 
123 ff. 149 ff., passim, so 106. 119. 121. 124. Dort findet sich auch weitere 
Literatur. 
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zu sind griechischer Heroenglaube, griechische Vorstellungen vom 
Adel der Menschenseele und hellenistische von dem persönlichen 
daiuw» als dem Göttlichen im Menschen eine Vermischung einge- 
gangen mit dem orientalischen Gefühl der gewaltigen Kluft zwischen 
Herrscher und Beherrschtenm und dem Glauben an den göttlichen 
Nimbus des Herrschers. Genau können wir die Entstehung des 
Herrscherkultes nicht mehr verfolgen, einigermaßen ist das erst 
bei dem Kaiserkult möglich, der die Erbschaft der hellenistischen 
Vorstellungen angetreten hat. Indes kann uns die analoge Ent- 
wicklung zeigen, daß wir wohl weniger mit einem Einfluß ägyp- 
tischer ! als asiatischer Anschauungen ? zu rechnen haben. Der 
Perser verehrte das göttliche Element. den Daimon des Königs, 
der sich aber seinem Wesen nach von dem der anderen Menschen 
nicht unterscheidet. Die Majestät des Königs war. darum geheiligt, 
weil sie ihm vom höchsten Könige verliehen war. An der Ver- 
breitung dieser Vorstellung wird wohl die Mithrasreligion als Mittler 
beteiligt gewesen sein. Für den Ägypter indes ist die Seele jedes 
Herrschers etwas von der menschlichen Verschiedenes, er sieht in 
ihr eine abgestoßene Verdoppelung des Sonnen-Horus’. Für die 
Deutung der hermetischen Anschauungen werden wir diese Theorie 
nicht benutzen dürfen. Wir entsinnen uns aus der Psychologie, 
wo wir das Thema von der Hochschätzung des Königs bereits be- 
rührten, daß die königlichen Seelen von den übrigen nicht we- 
sentlich verschieden sind, sondern nur einen viel höheren Platz 
einnehmen und viel reiner und erhabener als sie sind. An sich kann 
jede Seele zu diesem Platze gelangen. Diese Theorie ist ganz 
unägyptisch. Wollen wir für sie überhaupt nach außergriechi- 
schen Parallelen suchen, so kann nur die persische Anschauung 
in Betracht kommen. Wenn ferner an der angegebenen Stelle 
(s. oben S. 981) über die Stellung der Baoıdırn wuxh gesagt 
wurde, daß sie entweder schon ein Gott, der nur geringfügig sich 
vergangen habe, oder eine nahezu, aber noch nicht ganz von den 
Erdenschlacken befreite Seele sei, die noch einmal eine Wanderung 
durchmachen müsse, aber doch schon etwas an göttlichem Wesen 


I s. die Einschätzung der Bedeutung Ägyptens bei Kaerst, a.a. O., bes. 418. 
®? Cumont, Mysterien des Miühra 80f., Hönn, a. a. O0. 27 ff. 


= OU Mont... a0, 8288. 
2% 


324 Die Lehre vom Menschen. 


und Wirken teilhaben solle, so versteht sich allein von dieser 
Zwischenstellung zwischen menschlichem: und göttlichem Wesen 
ganz ohne Zwang, daß, wie wir oben hörten, der König der letzte 
der: Götter sei. Die ägyptische Anschauung kann auch hier, so- 
weit ich die Sache übersehe, gar nicht vorliegen. 

Aus der griechischen Philosophie sind für die Auffassung 
vom Könige als dem irdischen Gotte merk würdigerweise besonders 
die neupythagoreischen Schriften ergiebig, unter ihnen vornehmlich 
die des Ekphantos, der die Parallele zwischen dem Könige und 
Gott genau durchführt, viel stärker noch als Hermes es tut. Für 
das Verhältnis zwischen Gott und König ist vor allem der Nach- 
ahmungsgedanke von größter Fruchtbarkeit gewesen !, 


Nun darf man aber bei Hermes über diesen lichten Stellen, 
die einen unvergleichlichen Stolz auf die Würde der einzelnen 
Menschen und ihrer höchsten Kepräsentanten verraten, nicht die 
anderen vergessen, die den Menschen in seiner ganzen demütigen 
Armseligkeit zeigen, die aus tiefstem Weltschmerze und düsterer 
Verachtung alles Irdischen entsprungen sind. Es wird nicht nur 
zugestanden, daß zugleich mit dem materiellen Körper viel Böses 
im Menschen Platz habe?, sondern an mehreren Stellen wird 
der Mensch geradezu schlecht genannt und ein scharfer Schnitt 
zwischen Gott und ihm gemacht, so Stob. I 275, 22: „Gott ist gut, 


! Ekph. b. Stob. IV 271,14 (Mull. I 536f... Der König ist der sicht- 
bare Gott auf Erden, er ahmt den himmlischen Gott nach. Dabei versteigt 
sich der Autor zu ganz kühnen Behauptungen Die wiunoıs wird im folgen- 
den Kapitel noch üeutlicher betont. Auch das nächstfolgende Kapitel (276, 11) 
bietet neupythagoreische Gedanken zur Gottverwandtschaft des Königs. Vel. 
sonst noch Diotogenes b. Stob. IV 263,15 (Mull. I 534 f.), Sthenidas ebd. 
270,13 (Mull. 536), Charondas ebd. 149, 15 (Mull. 540f.), Zaleukos ebd. 
123,13 (Mull. 543). Auch Philon kommt, wenngleich nur.-in geringem Maße, 
in Betracht, z. B. quaest. in Exod. II 6 p. 472A. Für diese Art von wdlunoıs 
im allgemeinen s. noch Frazer, T’he golden bouyh”® London 1911, I 2, 174 ff. 

® Ascl. 58,9: deus pater et dominus cum post deos homines efficeret 
ex parte corruptiore mundi et ex divina pari lance componderans, vitia con- 
tigit mundi corporibus commixta remanere et alia propter eibos vietumque, 
quem necessario habemus cum omnibus animalibus communem; quibus de 
rebus necesse est eupiditatum desideria et reliqua mentis vitia animis humanis 
insidere .. . bominem ex animalibus cunctis de sola ratione diseiplinaque 
eognoscens, per quae vitia corporum homines avertere atque abalienare 
potuissent. 
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der Mensch schlecht“, oder 277,17: „Was ist Gott? Ein unwan- 
delbares Gut. Was der Mensch? Ein wandelbares Übel!.“ Nach 
P.X 12 ist der Mensch xai @&g xırnrög rail os Henvög schlecht. 
Namentlich der nächste Hauptteil wird uns mit diesen trüben Ge- 
danken noch näher bekannt machen. Die Verschiedenheit des 
Urteils, die diesmal dem Hermes nicht zur Last gelegt werden darf, 
die auch bei Poseidonios zu finden ist?, erklärt sich aus dem 
Zwitterwesen des Menschen oder vielmehr der Verschiedenheit des 
Gesichtswinkels, unter dem gerade dieses Wesen betrachtet wird. 


! Überliefert ist: zi dvdownos; tov xaxov. Danach ist der Sinn noch 
schlimmer. Die Änderung stammt von Usener. 
ey. beGerhauber,.a 0.0, 47. 


IV. Hauptteil. 
Ethik und Religion. 


1. Kap. Mensch und Gott: 


Frömmigkeit, Philosophie, Formen der Gottesverehrung. 


Der Mensch, sahen wir, hat eine außerordentlich hohe Stel- 
lung. Über allen Tieren steht er hoch erhaben, eine rechtliche 
Gemeinschaft hat er nur mit- den Göttern. Diese Gemeinschaft 
findet nach echt poseidonischer Auffassung ihren Ausdruck in der 
Frömmigkeit!. So erklärt es sich, daß von den Göttern nur 
die Unfrömmigkeit bestraft wird?. In der Frömmigkeit allein ist 
Heil3. Der fromme Mensch kann sich von allen Übeln, von Fatum 
und Dämonen befreien. Der frommen Seele ist es bestimmt, ganz 
Nus zu werden #. 

Sehr gut werden diese hermetischen Gedanken durch ähn- 
liche Philons illustriert. Nach Philon verknüpfen edoeßeıa und 
stioris mit Gott, &ouoßovoı yag rail Evodcıw ai dosrai dpYIderw 
pvosı Öıdvorav (migr. Abr. 132). Die Frömmigkeit ist der wahre 


e 2) 


Gottesdienst: 7 dAndng legovoyia vis Av ein nAhv wuxng Heopı- 


ı Ascl. 59, 4; s. dazu Sext. Emp. math. IX 124; Cie. n. d. I 116. 

? XV 11: za yao ülla ra In” avdoonwv tolumusa n lan m ıölum 7 
avayan, Nv zalodoıw eziuapuevnv, N Ayvoia, tadra navra naoa Veois Avebdvva, 
uovn de ao&ßezıa Alixn Vnonenıwxev. 

®? wuyn ÖdE avdownivn od näoa Ev, N ÖE EVoeßns Öaruovia Tis Eotı xai 
dein, X 19. 

* Lact. inst. II 15, 6 (dasselbe Cyrill. c. Jul. II 701): wda, inquit (Her- 
mes) pvlaxn (dauıovwv) evoeßsıa. Ebosßoüs yao Avdowanov oVre dalumv xuxos, 
ovTE eiuapuevn zoarel’ Veös yao Hberar Tov EVOEBN Ex NavVröc Xaxod* To yap Ev xai 
uovov Er Mmdownoıs Eoriv ayadov evosßsıa. P. X 19: zul 7 roiadın yvyn usra 
To anallayjvaı Tod owuaros Tov As zVoeßelas Ayova Nywvrıousvn \dyav 6& 
ebosheias TO yrovar Tov Veov zai undeva avdownwv Adızjoaı) 6Am vods yivsıaı. 
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Aoös eboeßeia; Ag To ebxdeıorov ayavarileraı nagdıro JE 
(fr. p. 666M). So ist auch die dYedıng die ueylorn Tov xaxıov 
(spec. leg. I 32), die Frömmigkeit hingegen die beste der Tugen- 
den, durch die allein der Nus Unsterblichkeit erlangt (quaest. in 
Genes. 110: p. 8 A). 

Die Frömmigkeit verknüpft sich sehr eng mit der Philoso- 
phie, quae sola est in cognoscenda divinitate frequens obtutus et 
sancta religio (Ascl. 48, 15). Die wahre Philosophie und ihre ver- 
schiedenen Disziplinen, die Arithmetik, Geometrie, Musik sollen 
immer nur den Zweck haben, daß der Mensch Gott, seine Gesetze, 
seine göttliche Weisheit in fronnmer Verehrung anschaue und er- 
forsche (das wird sehr schön auseinandergesetzt); simplici enim 
mente et anima divinitatem colere eiusque facta venerari, agere 
etiam dei voluntati gratias, quae est benignitatis sola plenissima, 
haec est nulla animi importuna curiositate violata philosophia 
(49,12), 

Zu dieser Theologisierung der Philosophie braucht man 
nichts hinzuzufügen. Die hermetischen Schriften reihen sich richtig 
in die Entwicklung ein, welche die antike Philosophie seit der 
Stoa und, wie es scheint, unter dem Einflusse von Männern wie 
Poseidonios?, dessen orientalischer Religiosität solche Gedanken 
besonders lagen ?, durchgemacht hat. Seit jener Zeit schwinden 


‘ mit religio mentis Ascl. 6%,2 ist wohl dasselbe gemeint. 

® Riehtig urteilt über ihn Ed. Schwartz in seinen Charakterköpfen 
S. 94: „Poseidonios stellte an die Spitze seines Systems die Definitionen der 
Weisheit und der Philosophie, Diese ist die Pflege der Weisheit; die 
Weisheit aber das Wissen von den göttlichen und menschlichen Dingen sowie 
von ihren Ursachen. Die Pflege der Weisheit hat zur Folge, daß der Mensch 
dem Göttlichen gleich zu werden sich bemüht und die Tugend über alles 
Menschliche stellt.‘‘ Freilich darf man dabei nicht übersehen, daß Poseidonios 
selbst noch ein exakter Forscher war. Für die hermetische Ansicht vgl. etwa 
Sen.zep. 390,271. 8. auch Gerhäußer, a. 0.: 0. 42f. 54. 

” Festhalten muß man nur, wie es auch Zeller III 2',92 tut, daß 
griechische Gedanken vorliegen, die sich seit langer Zeit in langsamer 
Stetigkeit entwickelt haben und sich genau verfolgen lassen. Der Orient ist 
dabei nie der Überlegene gewesen, wohl aber der fruchtbare Boden, der die 
griechischen Samenkeime üppig ins Kraut schießen ließ. 

* Die besten Parallelen zu den hermetischen Ansichten bietet Philon: 
Die Philosophie soll nur auf eigentliche oopia, auf Gott hinlenken. Das ist 
der Grundgedanke, der sich z. B. durch de congr. erud. hindurchzieht. Die 
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die Grenzen zwischen Theologie und Philosophie immer mehr. 
Schon bei Plutarchos ist $eoAoyia das relog pıloocopias!. Die 
Philosophie soll die Menschen reinigen und zur Gottgemeinschaft 
bringen. Dadurch wird sie selbst zum Heilsweg, zur Vermittlerin 
der owrnoia ?. 

Das veränderte Verhältnis zu Gott und der Religion hat auch 
eine Umwälzung der Verehrungsformen hervorgerufen. Es 
macht sich hier eine große Verinnerlichung geltend. Jegliches, 
auch das edelste Opfer ist für den bedürfnislosen (II 16) Gott, der 
über alle Materie erhaben ist, verpönt. So weist Hermes den Askle- 

pios, der ture addito et pigmentis sein Gebet sprechen will, entsetzt 
zurecht 80, 19: melius, melius ominare, Asclepi; hoc enim sacrilegii 
simile est, cum deum roges, tus ceteraque incendere. nihil enim deest 
ei, qui ipse est omnia aut in eo sunt omnia. Die beste Art der Gottes- 
verehrung ist nach dieser Stelle die eö4oyia, das Lob- und Dank- 
gebet. Sie wird statt des Opfers empfohlen und sogleich an 
einem Musterbeispiel gezeigt (80, 22): sed nos agentes gratias adore- 
mus. hae sunt enim summae incensiones dei, gratiae cum agun- 
tur a mortalibus. gratias tibi summe, exsuperantissime etc. Ein 
solches Preis- und Dankgebet beschließt außer diesem Dialoge auch 
die Offenbarung im I. und XIII. Traktate®. Bekanntlich bringen 
auch die vom Leibe befreiten Seelen und die dvvdueıs oberhalb 
der öydods Gott ihre eöAoyia dar (1 26, XIII 15). P.I 29 ist die 


wahre Philosophie zieht nach oben, zum Himmel, zur Seligkeit, nicht nach 
unten, zur Körperlichkeit (plant. 24f.), sie besteht eben in dem Bestreben, 
dem körperlichen Leben abzusterben, um des wahren, ewigen Lebens teil- 
haftig zu werden (gigant. 14). Die Philosophie ist, um es kurz zu sagen, 
der Weg zu Gött (post. Caini 101f.); sie ist der Grund, daß der Mensch Yvnros 
av adavarileraı (opif. m. 77). Die ganze Eyxöxlıos naıdeia ist eigentlich nur eine 
Vorstufe zur wahren Philosophie. Sie hat nur den Zweck der Vorbereitung 
oder, was bei Hermes nicht steht, des Ersatzes (congr. erud. 79, mut. nom. 75). 
Philon liebt das an dem Vergleich der Hagar und Sarah klar zu machen, 
z. B. quaest. in Gen. III 19ff. u. 6. — Die Stellen, an denen Philon seine 
Ansicht über die Philosophie ins hermetischen Sinne klarlegt, sind äußerst 
zahlreich; vgl. noch spec. leg. III 191, Mos. II 212, Abrah. 164, agrieult. 104, 
eonf. ling. 97. 

! def. or. 410 B, vgl. auch etwa de Iside 351 E. Allgemein vgl. Wend- 
land, Kultur” 159. ? Anrich, Das antike Mysterienwesen 57 ff. 

3 XIII 20: ano <roö) 000 Al@vos ebloylar eboov .. . eidov Ochnmarı ıW 
ob mv evkoyiav tavınv Aeyouernv. 
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ed/oyia oder eöxagıoria, wie sie hier heißt, zugleich das Abend- 
gebet derer, welche vom Propheten des Poimandres zur wahren 
Religion bekehrt worden sind!. Es existieren über diese Art von 
Gebet feste Regeln: Man muß im Freien sein, bei Sonnenunter- 
gang nach Südwesten (vöros dveuos, auster), bei Sonnenaufgang 
nach Osten sehen (Ascl. 80, 12, P. XIII 16). 

Indes stößt man bei Hermes auch auf eine direkte Pole- 
mik gegen jede Eucharistie mit ihren. festen Formeln und 
Stunden, da jeder Name für Gott zu klein, er selbst dvexidinrog 
sei. Man weiß ja nicht, wohin man dabei blicken soll, da Gott 
alles ist, alles von ihm abhängt, bei ihm oö6& toönog oB6& Toog 
ist. Man weiß nicht, wann man den Zeitlosen, weiß nicht, wofür 
man ihn lobpreisen soll, ob für das, was er getan oder nicht getan, 
was er offenbar gemacht oder verborgen hat, man weiß auch nicht, 
wodurch, da er ja der Sprechende und was er spricht und tut 
selbst ist (P. V 10) 3. Gott kann man sich darum nur mit dem 
nahen, was in einem selbst göttlich ist, kann ihm nur ein Opfer 
darbringen, die Aoyıxn Yvoia. So heißt es in der Doxologie 
des Poimandres: desaı Aoyınas Yvolas Aayvas dndo Wong xai 
xaodlas TOÖg 0E dvarerausvns, aAvenidinte, dogmte, OWN 
pywvobuenve. Ganz ähnlich ist die Situation in der eö4oyia des 
XIII. Traktates, in welcher der verzückte Hermes als Aoyırn) Hvola 
Gott anbietet, was der in ihn gezogene Logos und Gottes dvvdueıs 
in ihm Gott zum Preise jubeln (18). Kurz darauf sagt Tat in 
seiner ed4oyia (21): Ev TO vo, © ndreg, d YEwgo, Akyw 001, 
yevdoxa ns yevsoıovgylas, Tar YEDB neun Aoyırazg Yvolas. Aus 
all diesen Stellen geht hervor, daß wirklich an das Innere des 


I Öwias ÖE yevousvns xal TNs Tod MAlov abyns Apxousvns ÖVeodaı Ölng 
ErEleVoa AvTOoIs EÜYAapLoTEIV TO Ve. al Avaninowoavres mv EVXapıoriav Eraotos 
&roann eis nv Idiav zolımv. 

® Es ist greifbar, daß hier das Dankgebet nach erfolgter Einweihung 
zusammengeworfen ist mit einer bestimmten Vorschrift vom Morgen- und 
Abendgebete. Dasselbe blickt auch I 29 durch. Aus XIII 16 folgt, daß die 


Einweihung dort auch abends gedacht ist. 
3 Ti 00V 08 EbA0oyN0@; NEO 00V N nods 08; mod de xal PAEnwv EVAoynow 
08; ...ndre ÖE 08 buvjo@; ... umeo tivos Ö& zal duvno@; dıa Ti dE zal durnow 
o&;... Dazu vgl. Philon Mos. II 239: & d&onora, nös Ar 08 vis burnosıs, nol 
orouarı, tivi yAwrın, Tola YWrnis Voyavonoua, Noiw WUOxNS HyEuovird; AT. 
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Menschen, den Nus, gedacht ist und nicht an ein Opfer, einen 
Lobpreis'. Daß immer in wortreichen, rauschenden ed4oyiaı da- 
von die Rede ist, zeigt nur, wie unbrauchbar und schon ver- 
waschen der Begriff dieser $voi« ist. An sich sollte sich dieses 
Opfer nicht in vielen Worten, sondern in der Gottes einzig würdigen 
Art des Gebetes, der Verehrung durch Schweigen äußern. Heißt 
es doch z. B: Jambl. myst. VIII 3 vom höchsten Prinzip: &v & 6 
TO NODTOV Eovı vOoOV Xu TO TEDTOV vontov, Ö ÖN nai dıa oıyns 
uövns Yeganederar. Abgesehen von diesem durch Gottes erhabene 
Transcendenz bedingten Grunde leitet sich die Verpflichtung zum 
Schweigen und die Verpönung der Rede? auch aus der Ekstase 
her, bei der alles am Menschen außer dem göttlichen Geiste zu 
ruhen hat. So ist die yr&oıs Gottes ouwsch zai xaragyla nacov 
tov aiodhoewv (P.X 5; vgl. 6), und der yvoös ist 6 un moAid Auiov 
unde noAid drodov (X 9; vgl. XIII 8)?. Die Offenbarung kommt 
ja auch im Schweigen und verlangt ihrerseits wieder Schweigen. 
Indes ist der Gedanke der Gottesverehrung durch Stillschweigen 
genau wie der der Aoyırı) $vola, der mit ihın natürlich aufs engste 
zusammenhängt, für ein intensiv geäußertes, mit Liturgien aus- 
gestattetes religiöses Leben unfruchtbar. So ist denn auch er so 
zur Phrase geworden, daß Gott in dem überschwänglichen Schluß- 
hymnus I 31 angerufen werden kann: dvexidinte, doonte, o1WıT) 
pwvovuenve. 

Über die eö4oyia können wir uns kurz fassen. An die Offen- 
barung muß sich ein für allemal eine Danksagung anschließen. 
Sie ist etwas Stehendes in der ganzen einschlägigen Literatur ®. 
So heißt es z. B. in der Kosmogonie des Leidener Papyrus (Diete- 
rich, Abraxas 186, 7): wenn du die Offenbarung erhalten hast, 


' Bei XIII 18 werde ich allerdings stets wieder unsicher. 

°P. IX 10, das Zielinski, a. a. O0. 338 in diesen Zusammenhang 
einbezieht, bedeutet Aoyos wohl nicht „Rede“. Es ist wahrscheinlich die Vor- 
stufe des voös gemeint, die uns in der hermetischen Psychologie mit der auf- 
steigenden Reihe yvyn, Aoyos, voös begegnet ist. Auch XV 16 möchte ich nicht 
wie Zielinski hierherziehen, sondern es mit Reitzenstein, Poimandres 353 
(zu Z. 16) halten. 

® XIII 2: oopia vosoa Ev oıyn, 16:.Todro od duddoxeraı alla zo'azerau Ev o1yN. 

* 5. jetzt Norden, Agnostos T’heos 302. Überhaupt sind die drei Kom- 
positionselemente des Poimandres, Empfang der Gnosis, Appell an die Men- 
schen, Dankgebet, typisch für die Anlage solcher Traktate, ebd. 295. 
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so danke zunächst für deine Erhörung. Schließlich besteht auch 
der ganze Gottesdienst nur aus Lobpreisungen. Es ist das einzige, 
womit man bei Verpönung der Opfer eine Liturgie aufrecht er- 
halten kann !. Nach Philon ist es z. B. oixeıdrarov Eoyov Hed uEv 
elegyereiv, yev&ccı ÖdE edxaoıcreiv (plantat. 130, s. schon von 126 
an), das edxagıoreiv Jeo ist na9 Eavro ÖeYog Exov (Neu entd. 
Fragm. 39 Wendland). Dafür hat der Mensch den A6yog bekommen, 
iva ayaklıvad orvöuarı Eyawuloıs nal Öuvoıs yeoaion Tov Tov OAov 
srarega (fr. p. 660M Schl.) ?. Sicherlich werden wir den Grundstock 
der doxologischen Psalmodien letzten Endes von den liturgischen 
Gesängen der Juden herleiten müssen, deren sich der Hellenismus 
bemächtigt hat. Wie weit sie sich verbreitet haben, zeigen allein 
die magischen &rtıxirhoeıs und Ööuvor. Die Wichtigkeit der gd4oyia 
und edxagıoria geht schon daraus hervor, daß auch im Christen- 
tum im ersten Jahrhundert das Dankgebet im Mittelpunkt der 
Liturgie stand. Die christliche Gemeinde hält den Dank an Gott 
für eine so heilige Pflicht, daß Paulus das Unterlassen des doSdo«ı 
und eöxaoıornoaı den Heiden als Ursünde vorwirft, aus der ihre 
Entartung entsprang (Rom. 1, 21)°?. Die Dankgebete selbst unter- 
scheiden sich kaum von den heidnischen. So wird man bei un- 
seren Schlußgebeten auch immer an Christliches erinnert. Wir 
erkennen auch immer mehr, daß die Christen einfach heidnische 
Gebete übernommen haben. Das hat sich z. B. auch für das 
Schlußgebet des Poimandres herausgestellt ®. 


I Um keinen Irrtum aufkommen zu lassen, an eine Poimandres- 
gemeinde glaube ich nicht; daß das Gebet am Schlusse des Poimandres das- 
selbe ist wie das, welches die Gläubigen an jedem Abend verrichten sollen, 
ist gar nicht gesagt. (Reitzenstein, Gött. G. A. 1911, 559, Arch. f. Religionsw. 
VII [1904] 394,2.) Aber natürlich wird Inhalt und Anlage der mitgeteilten 
Gebete mit solchen aus irgendwelchem Gemeindegottesdienst zusammenhängen, 

2 s. auch virt. 71ff. Wenn man das zitierte Fragment neben die oben 
erwähnte Stelle plant. 126 hält, sieht man ganz deutlich, wie bei Philon die 
Verehrung durch die Gesinnung und durch das Wort, beide Male durch den 
Aoyos begründet, durcheinander geht. 

3 s. darüber Krebs, Logos 93f. und die Literaturangabe 94,1. Für 
die Herleitung der ed4/oyia aus dem Judentum s. Dieterich, Abraxas 70. 

ts. Dieterich, a. a. O. 67; Skutsch, Arch. f. Religionsw. XITI (1910) 
291; Reitzenstein und Wendland, Nachr. Gött. Ges. Wiss. 1910, 324; 
Reitzenstein, Gött. G. A. 1911, 537 ff. | 
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Die Forderung des Morgen- und Abendgebetes ist schon 
sehr alt bei den Griechen. So spricht Platon davon, daß man 
bei Auf- und Untergang von Sonne und Mond kniefälliges Gebet 
bei Griechen und Barbaren sehen und hören kann '!. Sicherlich 
hängen die‘ hermetischen Anschauungen mit der Heliolatrie zu- 
sammen. Das, was früher darüber gesagt ist, macht es deswegen 
auch unnötig, für diese Frage auf Ägyptisches zurückzugreifen. 
Allerdings gehörte in Ägypten zur täglichen Liturgie ein zwei- 
maliger Gottesdienst, die Öffnung des Heiligtums am Morgen bei 
Sonnenaufgang und die Schließung am Nachmittag ?. So mag sich 
auch das Morgenopfer im Isistempel erklären, von dem bekanntlich 
Apuleius berichtet (metam. X1 22). Für die hermetischen Schriften 
brauchen wir indes hier nicht anzuknüpfen. Es liegt die im 
Judentum ausgeprägte Vorstellung. näher. Darüber sagt Philon 
spec. leg. I (vietim.) 171: Zweimal täglich wird mit köstlichstem 
Räucherwerk im Heiligtum geräuchert, bei Sonnenauf- und -unter- 
gang, vor dem Morgen- und nach dem Abendopfer. Noch viel 
näher konımt an die hermetischen Gedanken heran, was er in 
de vita contempl. 3 p. 475M von den kssäern berichtet: Zweimal 
täglich pflegen sie zu beten, gegen Morgen und Abend, wenn die 
Sonne aufgeht, ... und wenn sie untergeht... An einer späteren 
Stelle berichtet er ausführlicher von dern Morgengebet: Wenn sie, 
zur Morgenröte hingewandt, die Sonne aufgehen sehen, breiten 
sie die Hände zum Himmel aus und beten um einen guten Tag, 
um Wahrheit und Verstandesschärfe (11 p. 485 M) >. Schließlich sei 
im Vorbeigehen noch bemerkt, daß eine Abendbetrachtung, die 
bekanntlich auch stoisch ist, sich im carmen aureum der Pythagoreer 
(40) findet. 

Wenn im Asclepius von Hermes statt jeden Opfers das Lob- 
gebet zu Gott empfohlen wird, so zeugt das von einer Verfeinerung 
des Gottes- und Öpferhbegriffes. Doch ist das nur eine Zwischen- 
stufe auf dem Wege der Entwicklung, die konsequent auch zur 


! leg. X 887E. Weitere Belege bei W. Kroll, R. E. VIII 1,815. 

” Cumont, Die orient. Relig. 113£. 

’ vgl. Joseph. bell. Jud. II 8, 5: noiv yao Avaoysiv Tov MAov oVÖErV 
pdeyyovraı @v BeßniAwv, narplovs ÖE Tivas Eis abTOV EÜXAS WONEO IHETEbovres 
avareilaı. S. auch Sap. Sal. 16,28: der pdareır Tov MAıov En’ EÜxapıoTiav 00V 
al 005 Avatoimv PWTog Eyrvyyaveıy 001, 
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Ausschaltung der Rede und zur Verinnerlichung der Gottesver- 
ehrung, mit andern Worten zur Aoyırhn Yvoia führen mußte. 

Die Anfänge der lintwicklung reichen schon weit zurück. 
Nachdem Pythagoras in der Verpönung wenigstens gewisser 
Opfer vorangegangen war!, hat Platon Gebet und Opfer für die 
Gottheit verworfen; er wehrt sich ganz entschieden dagegen, Jaß 
die Götter durch Gebet und Opfer besänftigt, versöhnt oder viel- 
mehr bestochen werden sollen? Diese und ähnliche Gedanken 
begegnen häufiger im Altertun, sie sind auch von den Stoikern 
akzeptiert worden in der Forın, daß es beim Gottesdienst weniger 
auf die Gabe als auf die Gesinnung und den Lebenswandel an- 
komme ?, ohne daß freilich damit die herkömmliche Gottesver- 
ehrung verpönt werden sollte®. Deutlicher muß schon Poseido- 
nios geworden sein. So war Varro, der wohl auf ihn zurück- 
geht, der Ansicht, der Opfer bedürfe es nicht, denn, meinte er, 
die wahren Götter forderten sie nicht und die aus Erz, Gips, 
Marmor könnten sich nicht daran erfreuen, da sie gefühllos seien’. 
Ähnlich behauptet Seneca, Gott dürfe überhaupt nicht durch Opfer 
und Zeremonien, sondern nur durch reinen Lebenswandel verehrt 
werden ®. Der Hauptnachdruck wird so auf die innere Disposition 
des Menschen geleset. Ein schöner Spruch des Sextus, der viele Pa- 
rallelstellen aufzuweisen hat’, lautet (46): templum sanctum est deo 
mens pii, et altare optimum est ei cor mundum et sine peccato. 
Der Gedanke, daß dem bedürfnislosen Gott keine Opfer darge- 


! Epiphan. adv. haeres. prooem. (Diels, Doxogr. 587, 2): zn» uovada xai 
zyv noovoav zal 10 zwAveıw Vveodaı rois Öndev deois IIvdayopas Edoyudrıoev, Eu- 
yıyav re um usralaußdrsır, ano olvov Ö& Eyxoarsdeodaı, ebd. III 8 (590, 9): EAeye 
ÖE um Ösiv Mbew Tois Veois Copa. Statt der blutigen Opfer ist von ihm ein- 
geführt worden 7 uslırroüra zaı 6 Außarwrös zal To Epvuvnjoaı, Philostr. vita 
Apoll. T. I 1. — Nachdem diese Partie im Manuskripte abgeschlossen war, 
wurde mir die Arbeit von G. Schmidt, Veteres philosophi quomodo iudi- 
caverint de precibus, Religionsgesch. Versuche u. Vorarbeiten iV, Gießen 1908, 
zugänglich. Zu ändern brauchte ich nichts. Natürlich ist bei ihm das Material 
vollständiger. 2 Jjeg. X 905 Dff., vgl. rep. II 365 E. 

> vgl. dazu die allgemeinste Art hermetischer Gottesverehrung P. XII 23: 
Honoxsia Ö&£ Tod Veod ia Eori, um siwaı xaxov (dazu ist wieder zu halten Sen. 


ep. 92, 30). 
* Über diese Strömung s. Binder, Dio Chrysostomus und Posidonius 82f. 
> Wendland, Kultur ? 141. Binder..ar4..0, 


* z. B. Porphyr. ep. .ad Mare. 19: vews. usv:Eorw tod Veod ö Ev oo0i voos. 
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bracht werden dürfen, begegnet dann im jüdischen Hellenis- 
mus wieder!. So sagt Philon plant. 108: Bwuois yao dmvooıs, 
egl oÖg dostai gogsdovon, yEyndev 6 Heös, AAN oÖ nvgi NoAAG 
pAe&yovow?. Diese Anschauung ist dann in das Christentum ® und 
zu den Gnostikern gedrungen. So findet sie sich im Manichäismus 
wieder, in dem als einziges Opfer das Gebet gilt‘, oder ganz an 
Hermes anklingend in den Worten des Ptolemaios an Flora ® III 11: 
Opfer darzubringen hat uns der Heiland geboten, aber nicht von 
unvernünftigen Tieren oder von den Räuchereien, sondern vermittelst 
Lob und Preis und Dank. Ganz besonders heimisch sind aber 
diese Gedanken im Neupythagoreismus gewesen. Den deutlich- 
sten Beweis dafür geben die Worte des Apollonios v. Tyana (b. 
Euseb. pr. ev. IV 13), daß die Gottesverehrung wohlgefällig. sei, 
wenn man dem Einen, Transcendenten (zexwoıousvo dv») 
nichts opfere, kein Feuer anzünde, nach nichts Sinnlichem einen 
Namen gebe, denn er, der Reine, demgegenüber alles andere 
unrein sei, bedürfe von niemandem etwas. uöv@ ÖE X00@To 
toOS abrö» del To ngelırovı AöyQ, Ayo ÖE TO um ÖLd 
oröuarog Iövrı, zai naoa Tod xaAliorov Tov Övrov ÖdLqd 
Tod nafliorov T@v Ev NAulv aivoin Tayayd' voög ÖE 
&otıv obrog, 6boydvov un ÖEOUEVOG. 0ÖKXOÖÜV xard TAÜTQA 
oddauög To ueydiw xai Eni ndvrov JeQ Yvreov‘. Hier- 
zu halte man noch die Worte Philons plant. 126: Gott dürfe man 
nicht ‘durch Opfer verehren, &AAQa di Enaivwv xai Öuvorv, 
odx oös h yeywvög dostaı Porn, AAla oösg 6 deıöng nai na- 
gaoorarog voög Ennyhosı nal dvaueiweı Das ist eine 
Definition der Aoyınh Yvoia. Gleichzeitig sieht man daran auch 
vielleicht -— beweisen läßt sich natürlich nichts --, daß die Ent- 


ı Krüger, Philo und Josephus als Apologeten des Judentums, Leipzig 
1906, 28. ? vgl. quis rer. div. 200. Vgl. Pauli Areopagrede, Norden, 
Agnostos Theos 49. 3 Sämtliche Apologeten vertreten sie, Möller, Ge- 
schichte der Kosmologie 141. 

* Bischoff, Im Reiche der Gnosis, Leipzig 1906, 7. Interessant und 
lehrreich ist übrigens auch, um das wenigstens nebenbei zu erwähnen, die 
Ansicht des Porphyrios über diesen Gegenstand. S. darüber Zeller VIII 2%, 
722 ff. 726, jetzt auch Norden, Agnostos Theos 345 f. 

5 Harnack, Sitzungsber. Berl. Akad. 1902, 516. 

$ vgl. auch etwa Zaleukos b. Stob. ecl. IV 123,13 ff. (Mull. I 542), 
Demophil. b. Mull. I 497,10: . . ..Xxwgelv yao dvayzm To Öuoıov moös To ÖuoLor, 


w 
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wicklung gewesen ist: Opfer, Lobpreis, Verlegung ins Innenleben !. 
Zu letzterem trieb, abgesehen von der Konsequenz des einmal be- 
sonnenen Gedankens, vor allem die Doppeldeutigkeit des Wortes 
Aöyog. Ihr und der Unbrauchbarkeit dieser Verehrungsform in 
der Liturgie? haben wir auch wohl eine nachträgliche Rückent- 
wicklung zum Lobpreis und ein ständiges Durcheinandergehen der 
beiden Begriffe, die wir für Hermes annehmen müssen, zZuzu- 
schreiben. 

Mit der Verehrung Gottes im Adyog und »oög, die sich uns 
als hauptsächlich neupythagoreisch herausgestellt hat, berührt sich 
auf das engste die durch Stillschweigen®?. Auch hier haben wir 
es mit keiner neuen, plötzlichen Erscheinung zu tun. Es ist eine 
lange Kette, die von der altpythagoreischen Theorie des 
Schweigens, der andächtigen Ruhe bei der Mysterienfeier zur Über- 
tragung auf. das philosophische Erkennen und schließlich auch auf 
die Gotteserkenntnis und -verehrung führt. Großen Einfluß hat 
in jüngerer Zeit und so auch bei Hermes jedenfalls die Lokali- 
sation Gottes in den Regionen des absoluten Schweigens aus- 
geübt, die, wir wir früher schon hervorgehoben haben, selbst wieder 
eine Folge des chaldäischen Weltbildes ist. Auch hier wirkt wie- 
der der Gedanke der uiunoıs ein. Wer Gott erkennen und zu 
ihm gelangen will, muß sich vom Lärm der Welt und der Un- 
ruhe seines Körpers und Geistes freimachen. Nur wenn alles um 
und in ihm schweigt, kann er mit dem in absolutem Schweigen 


! Man wird /oyıxn Vvola immer mehr mit ‚vergeistigtem‘ als mit ‚ver- 
nünftigem Opfer‘ übersetzen müssen. 

? Ein anderer Grund ist Clem. Alex. strom. IV p. 324,6 St angegeben: 
ti tolvuw oi Ilvdayoosıoı BovAsusvoı usta Paris EbyEodaı xElsvovow ; Euol Öoxel, 
oöy Örı 7o Deiov Bovro um Ödvvaodaı av HovyN] Ydeyyouivov Enaleıw, AA” Or 
dızalas EBobAovro zivaı Tüs Ebxds, üs 00x dv us aidsodsin noıslodaı nohlov 
orveuöoTwv, 3 Doch s. unten $. 337, 1 aus dem Porphyrioszitat die 
Worte: dio ovdE Aoyos xrl. 

* Diese Entwicklung hat Koch, Ps. Dionysius und das Mysterienwesen 
(Forschungen zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte I) Mainz 1900, 
123 ff. in großen Zügen durch die griechische Philosophie verfolgt. Auch er 
zeigt, allerdings ohne weiter auf die Entstehung aus der Lokalisation zurückzu- 
greifen, den Zusammenhang des, wie er sich ausdrückt, „metaphysischen‘ 
Schweigens mit dem „erkenntnistheoretischen‘ auf, ein Gedanke, der mir schon 
früher bei dem Studium der oracula chaldaica gekommen war, die Koch 
selbst nicht besprieht (kurze Erwähnung nur 129, 2). 
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Thronenden in Verbindung treten. So wird das Schweigen zum 
(Gebet, zum Gottesdienst. Bei dieser einen Frage können wir dem- 
nach sehen, wie alte, den Griechen von Mysterium und Philosophie 
vertraute Gedanken sich mit neuen, orientalischen, wie physikalisch- 
kosmologische Ideen sich mit alter und neuer Theologie und Mystik 
vereinen und aus dieser Verbindung neues, intensiveres Leben her- 
vorgeht. Belege für diese Kultform strömen uns in ziemlicher Menge 
zu. So überliefert Diog. L. VIII 1,5 folgenden pythagoreischen Vers: 
Ö v£oı, dAAA 08ßeode uEeF hovyiag ıdde ndvra. 
Ganz deutlich wird die oıyj) von Numenios gefordert, wobei zu- 
gleich klar wird, wie die Vorstellung von der Ekstase, nach der 
alle aiodhosıs, alle Äußerungen des Körperlichen zu schweigen 
haben, einwirkt. Er. meint (b. Euseb. pr. ev. XI 22, 1), jemand, 
der, ohne von anderen abgelenkt zu sein, allein auf einsamer 
Warte sitze und auf das Meer hinschaue, könne ein sogar kleines 
Schiff mit einem Blicke deutlich überschauen, wenn es ganz allein 
auf den Wellen treibe und somit auf dem Meere nichts den Blick 
zerstreue. So müsse sich auch, wer mit dem einen dyadöv in 
Verkehr treten wolle, von allen Ablerkungen und Zerstreuungen, 
d. h. für ihn, von allem Sinnlichen scheiden. Zur Beschäftigung 
mit ihm gehöre eine dparos xai döuhynros drexvos Eonuia Fe- 
orr&ecıog. Wir hörten oben schon, wie sehr auch Philon die Ver- 
ehrung Gottes im Innern schätzte. In einer ganzen Reihe von 
Stellen äußert er sich in demselben Sinne darüber, so gigant. 52: 
To uEv yüg werd Adyov TOD nard 1T00Pogav od BEßaıov, Ötı Övds, 
To 6 dvev Pwvns uorn WU TO Öv YEwgeiv EYVE@TAaTovV, OTI 
ara mv adıaigerov loraraı uovdöa!. 

Interessant ist, daneben die Formel der mithrischen Re- 
ligion zu halten, nach der oıwyr) das odußoAo» des höchsten Gottes 
ist. So muß in der Dieterichschen Liturgie der auf seiner Himmels- 
reise von den Göttern bedrohte Myste rufen: oıyr, oıyn, oıyı, 
odußoAov YEeod Covrogs dpddorov, pbAlaScv us, oıy (Diet. 6, 21), 
eine Formel, die sich noch dreimal wiederholt ?. Dieterich macht 


' vgl. ebd. 53: man muß yvur TM dıavoia noös Veov apırdodaı, decal. 


74 u. a. m. 
?® Vielleicht sind hier aber ganz anders geartete Zaubervorstellungen wirk- 
sam, sodaß diese Stelle nicht hierhergehören würde (s.G. Schmidt, a. a. 0.63 £.). 
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mit Recht bei der Besprechung (S. 42) auf die Rolle aufmerksam, 
welche die oıyn als Hypostase in etlichen gnostischen 
Systemen spielt, bei der die altägyptische Menu (Ruhe, Stille) 
eingewirkt haben soll. Er erinnert an die Gebärde des Harpo- 
krates und die ihn darstellenden Amulette,. Er macht ferner auf 
Plutarchos’ Bericht in de profect. in virtut. 10 (vgl. quaest. gr. 44) 
aufmerksam, nach welchem den heiligen dowueva und Ösıxvüunev« 
die peixn und own entgegengebracht wird; und im Anschluß 
an die hermetischen Stellen bringt er das wichtige Zitat aus Por- 
phyrios abst. II 34, das dem Menschen, der sich mit dem höchsten 
Gotte verbinden und ihın sich angleichen will, nur die oıyn zadyaod 
zugesteht, da das gesprochene Wort unmöglich adäquat sein könnel. 
Diese Gedanken sind dann auch ins Ghristentum übergegangen, 
in dem bekanntlich hie und da das Schweigen geradezu das eigent- 
liche Opfer der Askese geworden und heute noch ist. Sehr lehr- 
reich ist für uns z. B. das Gebet des gekreuzigten Petrus im 
Martyrium Petri?: „Ich danke dir, nicht mit diesen Lippen meines 
angenagelten Leibes; nicht mit der Zunge, über die neben Wahr- 
heit auch Lüge kommt; nicht mit Worten der Organe meiner 
materiellen Natur, sondern mit jener Stimme danke ich dir, o 
König, die durch das Schweigen erkannt, die nicht öffentlich gehört 
wird, die nicht durch leibliche Organe ausgeht und nicht zu leib- 
lichen Ohren dringt und nicht von sterblichen Wesen vernommen 
wird, die nicht zur Welt gehört und nicht über die Erde ausgeht, 


i Diese Stelle hat auch Euseb. pr. ev. IV 11 unter seine Exzerpte auf- 
genommen. Porphyrios meint, Gott sei bedürfnislos und danach müßten die 
Menschen sich richten. Sie lautet: He usr T@ Emmi näoıw, @s TIs AVNO 00WOS 
Epn, undsv ı@v alodnt®v unre dvuıßvres unt' Enovoualovrss' obdev 
yao Zvvlov, 6 un T@ AbAw ebdös Eorıv axadaorov. dio obÖE Aoyos ToVT@ Ö 
zara pwviv oixelos, odÖ Ö Evdov, Ötav nadeı wuyns 1 weuokvousvos' dua 
ÖE oıyjs zadaoäs zal T@rv neoi adrod zadagav Evrvo@v Vonoxsvouev 
adrov. der doa ovvapderras zal Öuoıwderras abıd mv avır@v avaywoynv Vv- 
oiav isoav moooaysır 1 VEo, ımv adımm ÖE xai Üuvov oboav za Nuov 0W@ıN- 
olav. £v dnadela doa ıns yuxyijs, Tod Ö& Deod Dewoia, 1 Yvola auın 
telsitaı. SS. das weitere, recht reiche Material bei G. Schmidt, «. a. O. 66f. 
Zu den Gedanken vgl. Norden, Agnostos T'heos 343 ff. 

? Mart. Petri graec. 10. Die Übersetzung stammt aus Liechtenhan, 
Offenbarung im Gnostizismus 93f. Reiches Material für die christliche Vor- 
stellung bei Schmidt, a. a. O0. 68ff. 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos, 22 
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nicht in Büchern geschrieben ist und nicht nur zum Teil wahres 
Sein besitzt, mit dieser Stinmne danke ich dir, Jesus Christus, mit 
der schweigenden Stimme, die das Preuma in mir braucht, das 
dich liebt und mit dir spricht und dich sieht. Du bist allein dem 
Pneuma erkennbar“ !, 


2. Kap. Mensch und Welt: 


Urteile über Wert und Unwert der Welt, Verachtung des 
Irdischen, statt dessen Hinwendung zu Gott. 


Das Verhältnis des Menschen zu seinem Gotte kann aber 
nicht annähernd vollständig betrachtet werden, ohne daß vorher 
die Unterfrage nach dem Verhältnis des Menschen zur Welt be- 
antwortet wird. Wir müssen hierfür, was wir bislang aufgespart 
haben, kurz alle Urteile über Wert und Unwert der Welt 
zusammentragen. Zur Erklärung braucht eigentlich nichts hinzu- 
gesetzt zu werden. ' Es werden nur Dinge, die in der Lehre von 
der Welt zerstreut lagen, zusammengetragen. Für Vieles genügt 
es auch, auf das, was in dieser Hinsicht von der Materie gesagt 
wurde, zu verweisen, da es nur eine Folgerung daraus ist. Natür- 
lich stehen sich wieder die verschiedensten Standpunkte gegenüber. 
Hier blickt deutlich stoische, dort neupythagoreische, gnostische, 
ja fast schon neuplatonische Anschauung durch 2. 

Da die Welt von Gott entsprossen, also Gottes Sohn ist, 
oft sogar als Gott angesehen wird, Gott aber das Gute selbst ist, 
muß auch die Welt gut und wie Gott Austeiler des Guten sein ?. 
Es lag ja schon im Pantheismus, die Welt nicht als schlecht er- 


' Hier haben wir es deutlich mit einem ‚vergeistigten‘, nicht einem 
‚vernünftigen‘ Gottesdienste zu tun. , 

? Gerade Plotinos ergibt für die Wertschätzung der Welt sehr viel; s. 
z. B. Zeller III 2*, 607. Doch brauchen wir zum Verständnis der hermeti- 
schen Gedanken auf ihn nieht mehr Rücksicht zu nehmen. 

» Ascl. 43,7: quoniam ergo hune fecit ex se primum et a se seeundum 
visusque ei pulcher, utpote qui sit omnium bonitate plenissimus, amavit eum 
ut divinitatis partem suae. Es sei schon hier darauf aufmerksam gemacht, 
daß das in direktem Gegensatz zu P. VI 4 steht: ö xoouos ainowua tijs 
xaxias. — Asel. 64,15 ff.; (ut deus) distributor est bonorum .. ., sie et mundus 
tributor est et praestitor omnium, quae mortalibus videntur bona. 
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scheinen zu lassen. Wir haben früher Proben davon kennen 
gelernt!. Oft treffen wir, namentlich im Asclepius, neben Stellen, 
in denen die Verachtung aller irdischen Dinge für unumgänglich 
notwendig gehalten wird ?, auf regelrecht weltbejahende Hynınen 3, 
so immer da, wo mit dem Worte xdowog oder mundus gespielt 
wird, z. B. Ascl. 45, 17. Am deutlichsten wird die Weltbejahung 
im Asclepius bei der Schilderung der religionslosen Zeit (62, 13). 
Die Welt wird da bewunderns- und anbetungswürdig genannt, das 
beste Gut aller Zeiten, Gottes unnachahmliches Werk u. dgl. m. 
Doch stehen daneben auch genug Stellen, in denen die Welt 
schlecht genannt wird, -z. B. P. X 10: 6 xaAösg xdouos, oÖx 2orı 
ÖE dyadösg, blınös yao nal eöndumtos*. VI 4 heißt sie direkt: zAr- 
owua? narias; die xaxia ist nach Stob. I 276, 2 xdouov ToopN; 
P. XIII 1 wird von der xdouov arıdın gesprochen. Ganz indiffe- 
rent ist die Anschauung in dem merkwürdigen Gedanken des 
IX. Traktates ($ 5), daß alle Dinge gottähnlich und gut erschaffen, 
aber &v» ın xonosı ung Eveoyelas Öıdpooa ® seien. h yüo Koowei) 
pood roißovoa Tas yEv&ocızg Tolds ToLel, TAS uEv 6vnalvovoa ıN 
rania, Tas dE nayaioovoa To dyayo. Die xoouıxı) pood kann 
demnach sowohl Gutes wie Schlechtes wirken. | 
Man darf sich nicht über ganz verschiedene Urteile wundern. 


! Man denke auch an jenen Hymnus auf Gottes Schöpfertätigkeit im 
V. Traktat, wo die Herrlichkeit der Welt gepriesen und u. a. ($ 6f.) der Bau 
des menschlichen Körpers als schön und zweckentsprechend bewundert wird. 

? wie 46,19: omnia ergo huiusmodi (was körperliche Begierde hat), 
ab homine aliena sunt, etiam eorpus, ut ex ea, quae adpetimus, et illud, ex 
quo adpetentiae nobis est vitium, dispieiamus. Hierher gehört das ganze 
eb .D.T AT, 1. 

45,9, 47, 145 8.°c. 8—10, daraus’z. B. 46,3.:.— Für die Weltbe- 
jahung bietet Platon das Vorbild, Tim. 68Df. und ganz am Schluß des 
Buches. Was bei Hermes gepredigt wird, ist alles durch die Vermittlung 
des Poseidonios gegangen. Vgl. z. B. zu den angeführten Stellen Somn. Seip. 
15: homines enim sunt hac lege generati, qui tuerentur illum globum, quem 
in hoc templo medium vides, quae terra dieitur. 

* Doch wird das Urteil $ 12 schon wieder gemildert: ö wer yao 
x00u05 00x Ayadös @s xırnrös, 00 zanxos ÖE @s Adavaros (6 de ävdownos zal ws 
xırnTös xal ws Üvntös xarxds). | 

° Zu diesem bei Hermes häufig vorkommenden Worte s. Reitzenstein, 
Poimandres 25,1. 

° soist nach W. Krolls überzeugender Änderung statt dpooa zu lesen. 


22* 
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Es richtet sich das ganz nach dem Gesichtswinkel, unter dem die 
Betrachtung angestellt wird. Freilich die ganze Welt als schlecht 
zu bezeichnen, wo man sich doch schon im Himmel die Götter 
wohnend dachte, wo man die stoische Anschauung vom reinsten 
scveöua, dem Äther oben, hatte, ging doch nicht immer gut an. So 
legte man dies Prädikat nur der sublunaren Region, dem mundus 
inferior, wie sie Asel. 46, 24 heißt, bei. Die Erde ist stets in 
Bewegung und Veränderung, sie kann daher im Gegensatz zum 
Himmel nicht gut sein; so wird IX 4 ganz unverblümt gesagt: 


© 


xwolov yag adıns (Tis nanlas) h yn, oöx 6 xdauos, Os Lvıoi 
store Egodcı Blaopnuodövres.. An der Polemik merkt man, daß 
diese Ansicht, die wir bestimmt als poseidonisch'! ansprechen 
dürfen, sich noch nicht ganz durchgesetzt hat. Auf einer Stufe 
mit dieser Äußerung stehen die starken Gegenüberstellungen von 
Erde und Himmel, wie sie unter den Aöyıa von Stob. I 274 ff., 
die ähnlich wie des Porphyrios &dpoguai eine Art Katechismus dar- 
stellen, merkwürdig häufig sind, z. B. 276, 10: im Himmel ist alles 
untadelig, auf Erden alles tadelhaft; 5: nichts ist im Himmel ge- 
knechtet, nichts auf Erden frei; 275, 21: nichts Gutes ist auf 
Erden, nichts Schlechtes im Himmel 2. 

Unter diesen Umständen muß man natürlich den Aufenthalt 
auf Erden für ein Unglück halten. So muß es vor allem denen 
gehen, welche einmal das &ya36» ahnend geschaut haben: sie 
sehen den Aufenthalt hier als ovupood an, verachten alles 


\ \ 


Körperliche, &ni 76 Ev xai uövov omedöovow? (P. IV 5). 


! Die Erde wird #. xcouov 400 a5 genannt: 0 dolsooös TOnos odTos; 
vgl. bes. Somn. Seip. 20; Capelle, a. a. O. 534; Heinze, Xenokrates 135. 
Vgl. übrigens auch die Ansicht der oracula chaldaica, W. Kroll 62. 

? vgl. 276,3. 277,10. 12; ferner P. XIII 9. 11, wonach das Diesseits, 
das sich bis zum Zodiakus erstreckt, als Reich der Finsternis, das Jenseits 
hingegen als das von Leben und Lieht angesehen wird. Wie sehr die Unter- 
scheidung und Bewertung der zwei Weltteile auch gnostischen Gedanken 
entspricht, mögen allein die Mandäer zeigen, die eine obere Welt unter- 
scheiden, in der die Seligkeit winkt, und eine untere, in der das Verderben 
lauert; durch die Religionsübung, die von Mandä d’Haje& begründet ist, gelangt 
man zur oberen Welt. Brandt, Die mandäische Religion 47. 

® Dieses Eilen, das onevdew, ist typisch; vgl. Stob. I 274, 11: zo ur 
yao noös 10 Ayadov onsböc, Ta Ö& 005 Ta xaxa xaroızei, Die Vorstellung 
schon bei Plat. Theait. 176 AB. Vgl. auch W. Kroll, or. chald. 52: yon oe 
onebösıy noös To dos, Neuerdings s. auch Norden, Agnostos Theos 107. 
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Der Dualismus, der sich durch die ganze Welt hindurch- 
zieht, zeigt sich auch im Menschen. Dem Lichten, Göttlichen, 
Guten, Ewigen steht das Irdische, Materielle, Vergängliche, der 
schlechte Körper, mit dem alle Übel verknüpft sind, entgegen. Es 
ist wirklich ein orvyvov oxdrog, ES od N öyoa pöoıs, ES Ts TO 0DuQ 
ovv&oınaev Ev TO alodnTo ndouw, ES ob Idvarog dodederau ! (120). 
Ein Glück noch, daß das Körperliche nicht unser eigentliches 
Wesen ausmacht, daß es erst nachträglich uns gegeben ist 
(Ascl. 46, 15). Aber dann hält es auch die Seele obtorto collo ? 
danieder, ut in parte sui qua mortalis est, inhaereat, nee sinit 
partem divinitatis agnoscere invidens immortalitati malignitas 
(48, 10). Wie schön war die Seele vor ihrer &vowudtwors, wie 
herrlich ist noch die vom Körperlichen unbeeinflußte Kinderseele °. 
Wird der Körper aber groß, und gerät sie in die o@uatog Öyxoı, 
dann löst sie sich auf, erzeugt in ihm Vergessenheit * und nimmt 
am Guten und Schönen nicht teil. Wir haben anderseits nun die 
heilige Pflicht, unsere Seele aus der Andn zu befreien, uns 
über das Sinnliche zu erheben, unserem besseren Teile zum 
Siege zu verhelfen, das.üble, finstere Gewand, .der Materie, der 
dyvowoia, der Schlechtigkeit, das wandelnde Grab zu zerreißen >. 


! xal üvayvrwoıoarm Lö> Evvovs AvVownos> Eavrov Övra Adavarovr xal 
Tov aitıov tod Vavarov Eowra (owuaros), I 18. 

? Eine ähnliche Vorstellung kennen die oracula chaldaica, W. Kroll 48; 
vgl. auch Philon gigant. 31,: Abr. 164. 

? Man beachte, wie der Gedanke an die Kinderseele seine genaueste 
Entsprechung bei Philon leg. all. II 53 hat. 

* &yysva Amdnv. Für ‘die /An7dn der Seele s. Serv. in Aen. VI 724; or. 
chald., W. Kroll 50f.; Das Duch Jeü, Schmidt, Texte und Unters. VIII 
(1892) 405. Die Vorstellung ist ganz alt, Dieterich, Nekyia 90. Seit Platon 
gehört sie auch der Philosophie an. Weil die Seele nur vergessen hat, 
braucht später, wenn die yv®oıc eintreten soll, auch nur eine avauvnoıs (XIII 2) 
bewirkt werden. . Vgl. schon hier dazu Philon mut. nom. 84. Letzte Quelle 
ist Poseidonios, Boll, RE VI 2, 2368. 

5 P. VII 2:. no®tov ÖdE dei 08 nepıoontaodaı öv pooels yır@va, To Tns 
Ayvwolas Üypaoıla, TO TNS xarlas ommpıyua, Tov ns PVooäs dEoudr, TOV 0X0TELımOV 
steolßohov, rov Livra Üavarov, TOV MLOÜMTIXOV vErO0V, TOP TNEOLPOONTOV TAPEOV, 
tov EvoıXov Anorhv, Tov ÖL @v @ılEl mooVvra zal dl @v uioer pdorodvra. [Die 
Auflösung des Rätsels der letzten Worte ist folgende (Zielinski, «a.a«. 0. 340): 
wodurch ‚dein Leib (scheinbar) dich liebt, haßt er dich (tatsächlich), und 
wodurch,er dich (somit tatsächlich) haßt (nämlich durch die sinnliche Lust), 
mißgönnt.er dir (die Unsterblichkeit).] zoörTos Eotıv 6v Evsdbow E4doov yırava, 
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Wer seinen Körper liebt, tappt ewig im Dunkeln, ist schlecht, ein 
Sklave des Niedrigen und weiß nichts vom Schönen und Guten 
(XI 21). Wer dagegen sich selbst wahrhaft liebt, der verachtet 
seinen von Schlechtigkeiten erfüllten Körper (IV 6), der muß mit 
Hülfe seines göttlichen »voög die sinnlichen, Begierden, die sich so- 
gleich der Seele im Körper anhelten und sie schlecht machen, mit 
weitschauendem Blick scharf bekämpfen. Wie ein guter Arzt dem 
kranken Körper durch Schneiden und Brennen um der Gesundheit 
willen wehe tut, cbenso tut der Nus der Seele wehe, indem er 
sie aus der Lust befreit, von der jede Krankheit der Seele her- 
kommt (XII 2f.)?. Der Mensch muß sich erst selbst absterben 


Ayy@v 0€E raw noös adıov, iva um avaßkkıyas zal Veaoauevos To zahlos is 
dlmdelas zai 10 Eyxeiusvov Ayadov WIONONS Tv TOVTOvV xariav, vonoas abrod TV 
erıßovAmv MV Eneßoblevoe 001, Ta doxoörra Nulw zal vouldusra alodnrnoıa 
avalodnra noı®v, 17 noliN Üln alta Aanopodtas xal uvoapäs Hoornjs Euninoas, 
iva unte axobns, unte Blenns neoi @v PAeneıw oe Öet. Zu der Vorstellung vom 
yııov vgl. P. X 7f. Näheres später. Von der Anschauung des o@ua-onua 
sprachen wir früher schon; vgl. noch P. XIII 12; Stob. I 291,19 heißt der 
Körper oxjvos der Seele; vgl. dazu Okellos ebd. 139,18; Tim. Loer. an. m. 
9f. 45 (Mull. II 44a Z. 11. 23, 45b Z. 8); Sen. ep. 92,34; Paul. II. Kor. 
5,1. 4; Sap. 9, 15; zu der Vorstellung s. Reitzenstein, Die hellenistischen 
Mysterienreligionen 136. 177. Wie diese Bußpredigt im griechischen Boden 
wurzelt, hat Reitzenstein, Götting. G. A. 1911, 555 gezeigt. Für den ganzen 
Ton der Predigt vgl. die des Jonas bei Philon orat. in Jona 27 p. 594 A. 
Näheres später. 

vgl. P. 119: 6 ayannoas Ex nidvns Eowros TO 0a, ObTos uEveL Ev TO 
0x0rsı nAavouEvos, alodnTos NA0YWwv Ta Tod Bararov, X 8: n xaxodalumv 
(wvxn) Ayvonoaca E£avımv dovisdeı owuaoıw AAkoxoroıs xal UOYIMOOISs, WONEO 
ypooriov Baoralovoa TO oWua xal 00x Apyovoa AA)” Aoxousvn. avım zaria wuyNs 
»t4. Es ist natürlich nicht möglich, alle einschlägigen Stellen hier aufzuführen; 
s. u. a. Ascl. 57,23. 46, 22, Stob. I 194, 19. 

° vgl. Stob.I 274,5. Der Vergleich der zadn mit den körperlichen Leiden 
ist uns als poseidonisch ausdrücklich bezeugt, wenn er auch für ihn nicht 
charakteristisch zu sein braucht, Wendland, Philos Schrift über die Vor- 
sehung 57. Der Vergleich mit dem Arzt ist dann gleich gegeben; dazu vgl. 
Sen. provid. 3,2; Marc. Ant. V 8; Plut. eupid. divit. 524B. Ohne Zweifel wirkt 
auch die kynisch-stoische Auffassung vom Philosophen als dem Seelenarzte 
ein; für die Stoiker s. Zeugnisse bei Wendland, ebd. 53,2, Kultur ? 82. 
Äußerst häufig finden sich ähnliche Gedanken bei Philon, so das Brennen 
und Schneiden an den owwuarızar Ndoval, post. Caini 159, quod det. pot. 
110, deus immut. 66, leg. all. II 99ff.; körperliche und seelische Krankheiten 
werden nebeneinandergestellt migr. Abr. 124, quis rer. div. 297. Ganz 
deutlich wird das Bild vom Arzt bei Seelenkrankheiten verwandt congr. 
erud. 53, decal. 12, prov. II 23, fr. p. 662M Schl.; besonders auf die Philo- 
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und das Leben besiegen, um das wahre Leben zu: erlangen. Erst 
bei der richtigen Anwendung des »voög gelangt nıan zum letzten 
Ziel des Menschen, zur öuoiooısg mit Gott, zur Vergottung. Es 
steht natürlich einem jeden die freie Eintscheidung darüber. zu 
(freilich paßt das nicht zum Schicksalsglauben), ob er sich für das 
Vergängliche, Verderbliche oder die Vergottung entschließen will. 
An seiner Wahl erkennt man seine Frömmigkeit. 

So nimmt es denn nicht Wunder, wenn sich auch Spuren 
einer regelrechten Askese finden. Es lautet nämlich der Schluß- 
satz des Asclepius: convertimus nos ad puram et sine animalibus 
cenam!. Damit will sich freilich nicht das außerordentliche Lob 
vertragen, das Hermes der rzaıdonoıuia spendet. Nach P. II 17 
soll jeder Mensch Gottes Vaterwürde (außer dem „dayadov* ist 
„marno* Gottes einzige sgoonyogia) machahmen (also wieder 
die wiumoıs). So erstreben die Rechtschaffenen die, maudoror« 
mit einer ueylorn &v ıO Bio onovöhn ai eboeßeordrn, während 
kinderlos von hinnen zu gehen, größtes Unglück und größten 
Frevel bedeutet. Ein kinderloser Mensch bekommt: auch eine 
besonders schlimme Strafe: Seine Seele muß in einen Zwitter- 
körper wandern. Deswegen kann man einen Kinderlosen nur be- 
dauern (II 17). Man muß von jedem einzelnen erwarten, daß er 
zur Erhaltung seiner Art sich fortpflanzee Wenn nämlich aus 


sophen findet es seine Anwendung, so quod omnis probus liber 2 p. 447M, 
quaest. in Genes. III 43 pi 215, IV 204 p. 408A, prov. II 23 p. 60A. 97 
p. 106 A. 98 p. 107A, de animal. 19 p. 131A. 38 p. 144A. Überhaupt 
liegt Philon der Gedanke än den Arzt oder oder an ärztliche Kunst stets zu 
Vergleichen nahe, so deus immut. 63, prov. I 18 p. 9A. 57£. p. 27A, II 
7 p. 49A. 22 p. 59A. Vgl. übrigens auch Sen. provid. 3,2. — Für die 
hermetischen Gedanken sei auch an die zovos-Theorie erinnert, die schon 
ziemlich alt ist, besondere Bedeutung aber erst durch die kynisch-stoische 
Popularphilosophie bekommen hat. Sie findet sich dann auch bei den Neu- 
pythagoreern, außerordentlich häufig aber besonders bei Philon. Auf die 
Belege muß ich hier verzichten. Literatur zu der Frage: Wendland, Neu 
entdeckte Fragmente Philos, Berl. 1891, 143. 147, Brinkmann, Rhein. Mus. 
LXVI (1911) 619. 

! Reitzensein zieht Arch. f. Religionsw. VII (1904) 395,3 als Par- 
allele zu diesem sakralen Mahle Apul. met. XI 28 heran: inanimis contentus 
eibis, und Berliner Zauberpapyrus I 23: saoddeoıs Ev Awobyoıs paynuaoı, 
Man denke ferner daran, daß auch beim Mahle der Essener die roaneda 
zadaoa T@v Evaluwv war, Philon vita contempl. 9 p. 483 M, vgl. dazu Bousset, 
Religion des Judentums ? 535. 
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allem, was existiert, die Fruchtbarkeit genommen ist, ist damit 
auch der ewige Bestand des Bestehenden unmöglich. Damit 
das nicht geschehe, ist von Gott das große Mysterium der Fort- 
pflanzung, das bis in Einzelheiten geschildert wird, eingerichtet 
(Ascl2o6,17)2. 

Es kann natürlich unmöglich unsere Aufgabe sein, eine Ge- 
schichte des griechischen Mystizismus und der Askese? auch nur 
in knappen Markierungen zu geben. Es sei nur gesagt, daß die 
pessimistische Anschauung vom Diesseits, nach welcher die Seele 
hier unten sich in einem ihrer eigentlichen Natur unwürdigen Zu- 
stand befindet, und der Leib als Grab und- Kerker der Seele an- 
gesehen wird, in Griechenland heimisch ist? Schon bei 
Platon, der darin wieder an altorphische Lehre anknüpfte !, 
sind die hermetischen Gedanken recht deutlich vorgebildet®. Der 
Leib ist schuld daran, daß uns die Möglichkeit einer reinen Er- 
kenntnis genommen ist, daß wir unserer eigentlichen Bestimmung 
nicht nachkommen können; er ist ein Gefängnis, eine Fessel für 
die Seele, die ihr von der Ananke auferlegt ist. Nur im Unsicht- 
baren kann sie zu einem naturgemäßen Zustand gelangen. Die 
möglichste Abkehr vom Leiblichen ist danach das höchste Ziel des 
Menschen, nach dem er sich mit aller Gewalt sehnt; die Befreiung 
von den Banden des Leibes ist der höchste Lohn des wahren 
philosophischen Lebens. Die Flucht aus dieser sinnlichen Welt 
wird zur Verähnlichung mit Gott, zur öuolwoıs. Der voög kehrt 
zur Sonnenheimat zurück, und wir erkennen, von der Torheit des 
Leibes losgelöst, alles Ungetrübte, alles Wahre®. 


! vgl. noch XIII 2: N onooa To aAmdıvov Ayador. 

? s. dafüretwa Wendland, Kultur ?236f£f.; Capelle, Neue Jahrb. XXV 
(1910) 682. 

3 Dieser Dualismus ist vom persischen ganz verschieden, s. Bousset, 
Himmelsreise 261, RE VII 2, 1509f. r 

*s. z. B. Platon Kratyl. 400B. 

5 Natürlich ist aber wie bei Hermes der Gedanke an die Flucht aus 
der Sinnlichkeit nicht überall durchgeführt, s. Zeller II 1, 873 ff. 

6 Diese Gedanken sind bekanntlich im Phaidon entwickelt, 64 Aft. 
79Cf#f. 80 D—-81D. 82D—84B; dann auch besonders rep. X 611 Bff.,, VII 
514ff. 519 Cff.; s. auch Theait. 173E. 176A, Tim. 81D. 85E. Das Sehnen 
der Seele nach der Erkenntnis, allerdings nur vor der &vowuarwoıs, ist im 
Mythos des Phaidros geschildert, 248B, 
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Die Lehre Platons, daß die sittliche Vervollkommnung des 
Menschen von der Herrschaft des voög über das dÄoyov, von der 
Loslösung und Befreiung des Geistes aus den Banden der Sinn- 
lichkeit abhange, daß das letzte Ziel alles menschlichen Strebens 
die völlige Vereinigung mit Gott sein müsse, ist von Xenokrates 
und dann wieder besonders von der jüngeren Stoa aufgenommen 
und verbreitet worden !. Hier tritt der ungeheuere Einfluß des 
Poseidonios ganz deutlich zutage? Auch er statuierte neben 
dem Dualismus von Gott und Materie den von Leib und Seele; 
als tenebrae und carcer caecus (Verg. Aen. VI 734) bezeichnete er 
den Körper, der für die Seele bei ihrer göttlichen Natur eine Fessel 
sein muß. Sie leidet denn auch an der Verknüpfung mit ihm *. 
Darum ist das Leben auf Erden für die Seele der Tod; ist sie aber 
befreit, dann hat sie das Leben. So heißt es in der Offenbarung 
des Somn. Scip. 14: immo vero hi vivunt, qui e corporum vinculis 
tamquam e carcere evolaverunt, vestra vero (d. i. der Menschen 
auf der Erde), quae dieitur vita, mors est. Da der Mensch nun 
doch nicht von seinen Körper bestimmt werden kann, ist es 
unsere Pflicht, uns vom Körperlichen loszureißen, uns ans Sterben 
zu gewöhnen® Ks ist doch nun einmal die unabänderliche Be- 
stimmung, das Sehnen und Ziel der Seele, die Wahrheit zu schauen 
und zu erkennen und die öuolwoıs mit Gott zu erreichen ’. Das 


! Stein, Psychologie der Stoa, über Poseidonios 187, über Seneca 194, 
Bock, Unters. zu Plut. Schrift x. r. 2. dan. 35. Für die Nachfolger des Posei- 
donios wie Seneca, Marc. Ant. u. a. s. Capelle, a. «. O0. 703, Schmekel 401ff. 

? Heinze, Xenokrates 156; s. auch die Stellensammlung bei Corssen, 
De Posidonio Rhodio 38f. Poseidenios wird diese Dinge besonders im Kom- 
mentar zum Timaios behandelt haben; Schmekel 400ff. Wichtige Erwei- 
terungen, z. T. Berichtigungen, Borghorst, De Anatolii fontibus, Diss., Berlin 
1905; Capelle, a. a. O. 704£.; s. jetzt auch Gerhäußer, a.a. O. 47. 

3 Schmekel 249. 

* Serv. in Aen. VI 724 (Varro ant. rer. div. fr. 31 Schmekel S. 126); 
vgl. ebd. 733. 739; Aug. eiv. dei XIV 3,5. 

® Dies Oxymoron ist sehr beliebt, vgl. z. B. 2. Clemensbrief 1,6, Her- 
mas, sim. VI 5,4; überhaupt wird in den Gleichnissen des Hermas gern 
mit der Antithese Leben-Tod operiert. Dieselbe Antithese ist auch essenisch, 
Volz, Jüdische Eschatologie 144. 

& Cie. Somn. Seip. 24, divin. I 70, Tusec. I 75. 

” Galenos, plac. Hipp. et Plat. 469 nach Poseidonios: &xsodaı zo &v 
adrois Öaluovı ovyysvel TE Övrı xal mv Öuolav pboır Eyovrı TO Tov OAov x00uoV 
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kann sie um so eher, je unabhängiger sie vom Körper! und der 
sinnlichen Wahrnehmung ist. In ihrer Wahrnehmung und Er- 
kenntnis unterscheidet sie sich dann in nichts von der Gottheit 2. 
Von Xenokrates und Poseidonios hat die neupythagorei- 
sche Ethik die größte Beeinflussung erfahren. Ihnen verdankt 
die Kathartik des 7. und 6. Jahrhunderts ihre Wiedergeburt 
Wir müßten: immer wieder dieselben Worte ‚gebrauchen, und es 
würde außerdem bei diesen bekannten Dingen zu weit führen, 
wenn wir die Ansichten etwa des Ps.-Archytas, Apollonios v. 
Tyana, Numenios, Kronios, Harpokration zusammenstellen woll- 
ten®. Genug, daß der höchste Grundsatz der neupythagoreischen 
Ethik, die durchaus religiösen Charakter trägt, der ist, der Gottheit 
zu folgen und ähnlich zu werden *; und das erreicht man nur, 
wenn man die Seele aus ihrem niederen Gefängnis erhebt, von 
allem Sinnlichen und Irdischen, das nur von Übel ist, sich ab- 
wendet und allein in völliger Stille mit dem Urguten verkehrt. 
Und nun’erst Philon. Er ist ja dafür bekannt, daß er in 
den stärksten Ausdrücken den Leib, das Sinnliche, Irdische herab- 
setzt, daß’ er besonders schroff einen anthropvlogischen Dualismus 
lehrt. Auch nach ihm wohnen unsere Seelen in der Fremde’, 
schmachten im Gefängnisse®. Das Leben des Leibes ist der Tod 
der Seele; sie lebt nur, wenn sie das Körperliche überwindet ?” und 
ihrem eigentlichen Ziele, der öwoiwoıs mit Gott® zustrebt. So 
müssen wir uns denn vom Leibe, dessen Schwere die Seele her- 


! Belege etwa bei Heinze, Xenokrates 103. 

2.Cie, div: I 129.651. 

®° s. etwa Cic. senect. ec. 12, Philostr. vita Ap. T. VII 26,4; Zeller III 
2* 172; Jambl. b. Stob. ecl. I 375,14. 380,14; Zeller ebd. 241. 

* z. B. Plut. superst. 169 E, def. orac. 413 B; Sexti sent. 416. 418.144; 
Jambl. vita Pythag. 137, Stob. eel. II 49,16; Themist. or. XV 192B und 
so öfter, | 

°® somn. I 46.181, conf. ling. 82, quaest in Genes. III 45. 

$ Jeg. all. III 69 ff., ebriet. 101, migr. Abr. 9. £ 

” Gerade dieser Gedanke ist sehr oft ausgedrückt, so leg. all. I 108, 
III 52. 74, deus immut. 89, quod det pot. 49. 50. 70, conf: ling. 36, post. Caini 39. 
45f. 73, quis rer. div. 290. 292, fuga et inv. 55 (lange Ausführung bis 65; 
63 Berufung auf den Theaitetos). 113, spec. leg. I 345, quaest, in Genes. I 16 
p. 13 A, IV 152 p. 360 A. 

8 opif. m. 144, migr. Abr. 128; vgl. somn. II 230. 
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unterzieht 1, von allem Sinnlichen? befreien, uns, wie auch Hermes 
fordert, von den nddn owuaros, von hdovr; und Adsın losmachen 3, 
müssen den xırov, die tunica pellicea, mit welcher die Seele um- 
hüllt ist, zerreißen, ausziehen . | 

Die Verachtung des Körpers und die Pflicht der Seele, sich 
aus ihm zu befreien, wird ferner ganz deutlich in den oracula 
chaldaica gefordert (W. Kroll 48. 52). Dasselbe verlangten bekannt- 
lich auch sonst die Gnostiker, von denen Plotinos II 9, 6 (vgl. 
ebd. 7 Anf.) sagt, sie hätten recht daran getan, von Platon zu ent- 
lehnen 20 nv wuxiv deiv peöyeıv ınv noös vo 0@ua Öuıdiar, 
Tov Xwgıouov TO v AV’ QÖToÖ, TO EX YEVEOEDS Pedyeıv eis oÜdlav. 
Einzelheiten wollen wir indes nicht mehr hervorheben ?. Es dürfte 
auch ohnehin klar geworden sein, wo und wie die hermetischen 
Gedanken einzureihen sind. 


ı gigant. 31. ®* Das wird tausendmal von Philon gepredigt. Ganze 
Bücher wie migr. Abr. handeln davon. Vgl. leg. all. III 46ff. 152. 172, 
gigant. 40, ebriet. 61f. 70. 99, migr. Abr. 2ff. 13, conf. ling. 95, Cherub. 31, 
mut. nom. 34, spec. leg. II 147, quaest. in Genes. IV 138 p. 349A u. a. m. 

® Die Befreiung von den zadn ist ein ständiges Thema bei Philon; s. 
z. B. leg. all. II 106, III 134, quod det. pot. 15f. 46. 

* Gerade dieses Bild vom xıraor kehrt in überraschender Häufigkeit 
wieder. Ich gebe im folgenden, ohne Vollständigkeit zu beanspruchen, einige 
Stellennachweise: leg. all. II 56 ff., deus immut. 56, quod det. pot. 159, post. 
Caini 137, gigant. 53, migr. Abr. 192, fr. p. 668M Anf., quaest. in Genes. I 
53 p..36A, IV 1 p. 240A. Namentlich im 1. Buche de somniis handelt 
Philon über den yırov oder, wie er auch sagt, das iuauov s. 43. 102. 113. 
220. 224f. Zugrunde liegt der biblische Ausdruck ösoudrivos yırav von 
Gen. 3,21, dessen Einwirkung in dieser symbolischen Bedeutung auf Gno- 
stiker und Neuplatoniker man deutlich verfolgen kann. Das Bild ist aber 
auch im Griechentum uralt, schon Empedokles nennt die irdische Hülle der 
Seele, den Leib, oaoz@v xırav (fr. 126 p. 270D°). Fs gehört aber auch 
altem orientalischen Glauben an. Zu der Vorstellung vgl. Bernays, T'heo- 
phrastos’ Schrift über die Frömmigkeit, Berlin 1866, 143f.; Cumont, Die orient. 
Relig. 148. 310 A. 54; vgl. W. Krolls und Diehls Register zu Prokl. in remp. und 
in Tim. s. v. yırov und zeoißinua; Wendland, Kultur ” 172,2; Eisler, 
Weltenmantel 243, 3. 296, 1; Brandt, Mandäische Schriften 203. Daß auch 
Poseidonios das Bild verwandt hat, legt Sen. ep. 92,13 nahe. — In densel- 
ben Anschauungskreis gehört auch die Vorstellung von den Kleidern und 
Hüllen, welche die Seele bei ihrem Abstiege vor der &vowmuarwoıs bekommt. 
Siehe noch besonders Porphyr. abst. I 31, II 46. 

5 Köstlin, Theol. Jahrb. XIII (1854) 5; Brandt, Die Mandäische 
Religion 193, Brandt, Jahrb. f. protest. Theol. XV ILL .(1892)7 601: Preu- 
schen in Herzog-Haucks RE’ XX 399. 
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Es ist eine natürliche Folgerung einer das Irdische streng 
verneinenden und ebenso streng das Geistige, Göttliche betonenden 
Ethik, daß bestimmte asketische Vorschriften entwickelt werden. 
Merkwürdig nur, daß bei Hermes sich davon so geringe Spuren 
finden. Über das orphische Gebot der Fleischenthaltung, das über 
Pythagoras, Platon, Xenokrates, die Neupythagoreer der antiken Welt 
immer lebendig geblieben ' und vor allem von den orientalischen 
Kulten eingeschärft worden ist, brauchen wir nicht weiter zu reden. 

Eine Inkonsequenz des Gedankens der Askese ist es, wenn 
die Kinderzeugung gefordert und Kinderlosigkeit als 
moralische Verfehlung verdammt wird? Es fragt sich 
‘nur, woher Hermes diese Lehre nehmen konnte. Seit Prächters 
Hierokles der Sto:ker (Lpz. 1901, 68 ff., 120 ff.)?, wissen wir genau, 
daß Gedanken zeoi yauov xai naıdorodes einen äußerst beliebten 
Topos in der stoischen Popularphilosophie bildeten, der 
um so weitere Verbreitung erhielt, als ihn, wie leicht verständlich, 
auch die Rhetorik aufgriff und ihn in den üblichen Theseis &i 
yaunteov, & nandonomteor, ötı dvayralos 6 yduosg u. dgl. aus- 
giebig behandelte. Die Stoa trat mit aller Entschiedenheit für Ehe 
und Kinderzeugung ein, die sie dem Weisen zur Pflicht machte. 
Indes ergeben die Gründe, mit denen die Forderung gestützt wird, 
nichts für unsere Untersuchung mit Ausnahme des recht oft wieder- 
kehrenden, schon platonisch-aristotelischen Gedankens (Prächter 
134f.), daß durch die Zeugung das sterbliche Geschlecht an der Un- 
sterblichkeit teilnehme, der Fortbestand des Weltganzen bedingt seit. 


t Lobeck, Aglaophamus 246; Heinze, Xenokrates 152ff.; Zeller 
1:15:817..318;5, 1 .2.°. 808, 7111722 4632217352 Wendland, Rultuns 238 
Für die Neupythagoreer s. etwa Sext. Emp. math. IX 128 (Mull. I 200), Philostr. 
vita. -Apoll: L'8;57822,2; VI 11, 52V 24217. 

° Es ist zu vergleichen, was Clem. Alex. strom. III 5ff. in offener 
Polemik zur gnostischen Verabscheuung der Ehe und Zeugung (Baur, @Gnosis 
495—502) über denselben Gegenstand zu sagen hat. (Soweit ich weiß, haben 
nur die Mandäer ein Ehegebot, Brandt, Mandäische Schriften, 119£.; Die 
Mandäische Religion 85.) Ob der eifernde Ton bei Hermes auf polemische 
Absicht zurückzuführen ist? ® Vorher schon Wendland, Philon und 
die kynisch-stoische Diatribe (Beiträge z. Gesch. der griech. Philosophie und 
Religion von Wendland und Kern), Berlin 1895, 33 ff, 

* Eine religiöse Begründung wird erst dadurch gegeben, daß man sich 
zu den Göttern, Halbgöttern, Heroen, die selbst der Ehe entsprossen, z. T. 
ihre Patrone seien, nicht in Widerspruch setzen dürfe, Prächier 143. 
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Die eigentliche Entsprechung der hermetischen Lehre finden wir 
auch bei den Neupythagoreern nicht, die im allgemeinen nur den 
Gedanken predigen, daß die Ehe nicht zur Lust, sondern zur 
Kinderzeugung da seit. Erst Philon gibt uns auch hier wieder 
die beste Analogie. Selbstredend ist auch er mit den Gedanken 
der Popularphilosophie vertraut?, aber er gibt doch dem Ganzen 
ein besonderes Gepräge durch die Verknüpfung mit der Reli- 
sion. Nur die Ehe ist ihm untadelig, deren Zweck die Kinder- 
zeugung ist?. Nur die cupiditas nach dieser Zeugung läßt er 
als gerechtfertigt bestehen (quaest. in Genes. III 48 p. 221 A). 
Er betrachtet nämlich die Menschen als instrumenta ad servien- 
dum generationi (ebd. 222 A), wodurch die Verpflichtung implicite 
schon gegeben ist. Viel deutlicher wird er praem. et poen. 108 ff.: 
„Niemand, weder Mann noch Frau, soll unfruchtbar sein, sondern 
alle Diener Gottes sollen das echte Naturgesetz, das 
der Kinderzeugung, erfüllen.“ Damit ist die religiöse Ver- 
pflichtung ausgesprochen. Es folgt dann ein begeistertes Lob des 
Kinderreichtums: Etwas Herrliches ist es um ihn, und glücklich 
_ der Mann, dem er beschieden ist. Ihm wird hier ein glückliches 
Alter und im Jenseits die Unsterblichkeit zuteil. Ver- 
flucht dagegen ist die Unfruchtbarkeit; sie findet sich 
darum auch nicht bei den Gerechten, denn die erfüllen 
das Fundamentalgesetz der unsterblichen Natur, das gegeben 
ist ad generis perpetuitatem (der letzte Satz aus quaest. in 
Exod. II 19). 

Also erst aus der Verknüpfung mit dem Judentum 
gewinnen die hermetischen Gedanken ihr rechtes Licht. Wir 
wissen ja, wie oft in der Bibel die Hochschätzung des Kinder- 
reichtums sich findet, wie er direkt verlangt wird, angefangen von 


! Okellos IV 1—4 (Mull. I 402), darin IV 2 die Zeugung eis tüv dei 
100vov Ötauovjs Tod y&vovs. Charondas b. Stob. eel. IV 154,10 (Mull. I 541). 
Dasselbe predigte übrigens auch Musonios, p. 64, 1H. S. überhaupt die Zu- 
sammenstellung b. Stob. eel. IV 600 ff. 

? Wendland, a..a. O. 331. 

? quaest. in Genes. IV 86, s. auch Wendland, Neu entdeckte Frag- 
mente Philos 78f. 

4 vgl. spec. leg. I 7. Anspielungen auf no/vardowria und noAvrexvia 
finden sich auch sonst gelegentlich. 
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dem Schöpferwort ad&dveods ai nAmdüvVeode nal NANEWOATE 
nv ynv (Gen. 9, 1), das doch, was man in diesem Zusammenhange 
nicht übersehen darf, Eigentum auch unserer Schriften geworden 
ist. So verspricht denn Gott auch als Zeichen seiner Gunst, das 
Geschlecht eines Mannes so zahlreich zu machen wie es die Sterne 
am Himmel und der Sand am Meere sind (z. B. Gen. 26, 4). Die 
Gebärende ist ohne weiteres über die Sterile erhoben, und wenn 
sie auch deren Magd wäre; so heißt es von der Hagar Genes. 16,4: 
„Als sie ihre Schwangerschaft spürte, da verachtete sie vor sich 
ihre Herrin“, wozu Philon quaest. in Genes. III 22 p. 194 A be- 
merkt (allerdings schon in der allegorischen Deutung), sterilitatem 
autem — malam esse et inprobandam. Die Erzielung größerer 
Fruchtbarkeit ist einer der Hauptgründe, welchen die Juden für die 
Beschneidung vorzubringen hatten (Philon ebd. 48 p. 220 A), und 
in ihrer Eschatologie hoffen sie auf großen Kinderreichtum für die 
neue Zeit!. Auf dieselbe jüdische Anschauung wird auch vielleicht, 
wie wir schon hie und da bemerkten, das bei Hermes häufig ge- 
brauchte Bild vom Säen und Zeugen zurückgehen. 


o. Kap. Gnosis. 


1. Die Termini für den Begriff und ihr technischer Sinn. 


Als wir soeben von dem Sehnen der Seele nach der Er- 
kenntnis und Anschauung Gottes, des Wahren, Seienden sprachen, 
haben wir zugleich die Frage der Gnosis berührt. Erst ganz 
langsam beginnen wir jetzt, die löntwicklung des Begriffs und 
der religiösen Gedanken, die hinter ihm stehen, zu überschauen. 
Schon nach dem bislang Besprochenen können wir sagen, daß die’ 
letzten, feinsten Wurzeln bis tief in das Reich griechischen Den- 
kens hinabziehen. Wir werden sehr viel mit dem Einfluß der 
Mysterien zu rechnen haben ’?, die auf diese Frage hin noch mehr 
zu durchforschen sind. Wenn sie auch zu dem eigentlichen Be- 


! Bousset, Religion des Judentums” 275. Die Vorstellung vom Werte 
der Kinderzeugung spielt auch in das Neue Testament hinein; I Tim 2, 15 
heißt es: owdnosraı de (N yvyn) dia Tns tTexvonordas, vgl. dazu Wendland, 
Göttinger G. A. 1912, 306,2. 

? vgl. dazu Dieterich, Abraxas 1481. 
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griffe der Gnosis nichts beigetragen haben, so haben sie doch sicher 
den Boden vorbereitet und das Ohr der Menge an die sonderbaren 
Akkorde gewöhnt, die vom Orient her seit hellenistischer Zeit zu 
ihnen drangen. Denn das ist sicher, daß das, was: «wir unter 
Gnosis verstehen, die Erkenntnis der höchsten Dinge durch eksta- 
tisches Schauen und direkten Verkehr nıit der Gottheit unter Ver- 
zicht auf die menschliche Verstandesarbeit, das dringliche Ver- 
langen nach Offenbarung, die schwärmerische Hingabe an das 
religiöse Gefühl, daß das alles auf orientalischer Vorstellung be- 
ruht. Aber ebenso sicher ist es auch, daß diese bei ihrer Über- 
tragung nach Griechenland, wie wir es auf anderen Gebieten 
immer und immer wieder beobachten, an dort Bestehendes an- 
knüpfte, welches dadurch zu intensiverem Leben erweckt wurde. 
Wir dürfen als ziemlich sicher annehmen, daß Poseidonios, der 
Mittler zwischen griechischem und orientalischem Geiste, mit schar- 
fem Ohre die dem Griechentum vertrauten Stimmungen, die zu der 
orientalischen Tonart paßten, vor allem die, welche Platons Rede- 
weise wie Untertöne begleiten, herausgehört und sich zu eigen 
gemacht hat. Zwar dürfen wir ihn noch nicht ohne weiteres für die 
eigentliche Gnosis in Anspruch nehmen, vielleicht hatte er doch zu 
viel von dem Rationalen des hellenischen Geistes, als daß er über die 
theologia naturalis weit hätte hinausgehen können !, aber es gilt 
hier jedenfalls, was wir auch sonst betonen mußten: Poseidonios 
hat wie kein anderer den Boden für die neuen Ideen bereitet, die 
bei ihm alle schon wenigstens im Keime vorliegen. Und dafür 
hat er sicher auch schon bestehende griechische Gedanken auf- 
gegriffen. Auf diese gilt es einstweilen noch besonders zu achten. 
Möglich, daß unsere Schlagworte, mit denen wir das Griechentum 
gegen orientalisches Wesen abzustecken pflegen, nicht ganz zu- 
treffen, da sie zu sehr nach der Oberschicht der Philosophie 
orientiert sind, die zuweilen sogar selbst, wie hin und wieder bei 


! Hier sind die Bemerkungen Boussets, Theologische Literaturzeitung 
1913, 196 zu beachten, der den Glauben, daß Poseidonios der erste wahre 
Gnostiker gewesen sei, abschwächt und entgegen der üblichen Meinung, die 
auch Norden teilt, den Syrer noch nicht als echten Gnostiker anerkennt. Daß 
das Wort yıyr®oxsıwr in Verbindung mit Gott als Objekt auch schon vor Po- 
seidonios zuweilen vorkommt (ebd. 195), verschlägt nichts; die Stimmung ist. 
doch anders. Für die Übereinstimmung der Worte gilt, was ebd. 196 unten 
gesagt wird. 
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Platon, in einem Gewande erscheint, das, nach diesen Schlagworten 
beurteilt, uns sonderbar unhellenisch vorkommit. 

Im folgenden wollen wir möglichst kurz einen Überblick über 
die hermetische Gnosis, und was damit zusammenhängt, geben. 
Sehr viel ist unserer Aufgabe schon von Reitzenstein und neuer- 
dings von Norden vorgegriffen worden, die beide, so gut wie es 
einstweilen möglich ist, die hermetischen Gedanken auch in die 
Entwicklungsgeschichte der Gnosis eingereiht haben ‘. 

Für die Untersuchung des Begriffes yvöoıs muß man sich 
von vornherein vorhalten, daß man nicht auschließlich auf Stellen 
gerade mit den Worten yrooıs, yrovaı u. ä. zu achten hat, da 
wie sonst?, so auch bei Hermes nebenher noch Synonyma wie 
Öodv, Yedodaı, Hewgeiv, voeiv verwandt werden. Bei Hermes 
gehen offensichtlich die Begriffe yvooıs, doseh, edoeßeıa, HEwoıg 
ineinander über und bezeichnen im Grunde einen und denselben 
Gemütszustand nach seinen verschiedenen Seiten ®. Wenn esz.B. 
VII 2 heißt: dpog@vres 7 nagdia eis Tov Ögayivaı YEAovra, SO 
liegt doch sicher derselbe Gedanke vor wie I 31: ög yvoodnvaı 
Bovleraı nal yırwoneıaı vois löloıg, oder X 15: xai ndvv yro- 
oileı nai HEeleı yvowgileodaı‘. Immerhin ist bei der Mehrzahl der 
übliche technische Ausdruck angewandt. 


' Reitzenstein, Die hellenist. Mysterienrelig, 113 ff., Norden, Agnostos 
Theos 95ff. und passim. Auf sie, besonders jetzt auf Norden, sei auch für 
die allgemeinen Fragen verwiesen. Reitzenstein, der um das Aufrollen der 
Frage und die Problemstellung das größte Verdienst hat, denkt, wie mir 
scheint, auch hier zu viel an Ägyptisches. Dafür ist eine gelegentliche 
Äußerung von Cumont, Die orient. Relig. 110 wichtig: „Die ägyptischen 
Mysterien sind dem allgemeinen ideenfortschritt gefolgt, ohne ihn ihrerseits 
zu leiten; sie sind mehr durch die Philosophie umgewandelt ais sie diese 
inspiriert haben.“ 

? So steht bei Philon 6oä@v für gewöhnlich statt yıyrdozeıw, Emiomun 
statt yv®oıs. Für letzteren Fall s. z. B. ebriet. 158: 177 ayvoia 10 Evavıiov N) 
erornun, für ersteren migr. Abr. 165, praem. et poen. 27 (2 mal), Abr. 58, legat. 
ad Caium 1 p. 546M. öoarıxos für yrworıxos begegnet z. B. mutat. nom. 258. 

® Anrich, Das antike Mysterienwesen 68. 

* Stellen wie V 3, Stob. I 63,2; 194,11 zeigen den Gebrauch dieser 
Synonyma ganz deutlich. Dieses geistige Sehen paßt zu den vod öpdaluot, 
von denen Hermes zuweilen (P. X 4.5, XIII 17, IV 11, VII 1, Cyrill. e. Jul. I 
549C) spricht. Das Bild, das aus polit. VII 519 B. 533 B stammt, hat sicher auch 
Poseidonios verwandt; s. Cie. Tusc. 145; Cumont, Le mysticisme astral 10,1. 
Es ist auch bei Philon sehr häufig, s. Reitzenstein, Die hellenist. Myste- 
rienrelig. 146. 
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Daß das Wort yv@oıg einen technischen Sinn hat, steht 
natürlich außer jedem Zweifel. Reitzenstein macht ganz recht 
darauf aufmerksam (hellenist. Mysterienrel. 39), daß ein Satz wie 
Todro Eorı TO dyayov TEA0OG Tolis yvoow Eoynaoocıw ANOPFEDINVAL 
auch dem Wortlaute nach von einem unbefangenen Griechen eben- 
sowenig hätle verstanden werden können wie die Gegenüberstellung 
eines Aöyos oopias und Aöyos yvwoewg bei Paulus oder die selt- 
same Abstufung gottbegeisterter Rede bei ihm: yAwooaız Aaiov... 
N Ev dnonalüwe Ä) Ev yvoosı N Ev noopnreia NM Ev dıdaxı). 

Für gewöhnlich, wenn von yvooıs absolut die Rede ist, wird 
an die yvooıs Heovd gedacht !; bei der technischen Verwendung 
des Wortes ist der Genetiv fortgefallen. Der Sinn ist ganz klar 
bei der Verbindung des Wortes mit edo&ßeıa?. Vom Menschen 
wird gefordert 5 uer« yvooewg edoeßeıa (P. V15), oder auch nur 
die Frömmigkeit allein, denn sie ist an sich schon $soö yrooıg 
(IX 4) und der dyov svoeßelas ist Tö yrovaı ov Hedv (X 19). 
Darum ist der yvoög auch edoeßhs (X 9). Aus dem Gegensatz 
dazu wird besonders die technische Bedeutung klar, es heißt 
nämlich ebd.: zaxia Ö&E wvyis &otıv H dyvoola, oder XI 21:9 
yao telela naria vo Ayvosiv To Yeiov’. Mit Recht werden die 
beiden letzten Begriffe gleichgesetzt, denn es liegt ein Verstoß 


' Daß XIII 8 neben ihr eine yv®oıs yapäs steht, ist aus dem dort vor- 
liegenden Zwang zu erklären, zehn verschiedene övrausıs aufzuzählen, Reitzen- 
Bteinseal.a., 0.113, 

?’ Stob. I 273,7: ovdsuia yao av Akyoıro dızadreoov eboeßera [N] Tod vonjoau 
Ta övra xal yapıy TO nomoaruı bneo Tobrwv öuokoyfoaı, vgl. die hermetischen 
Worte bei Lact. inst. II 15,6: sa pvlaxn evospsıa. EVosßods yao AvrVomwrov oVTE 
daluwv zaxos oVre eluaousvn zoarei' Veos yao Vera row EboEeß7) Ex navrös 
xarod‘ TO yao Ev xal uovov Ev Avdownoıs Eoriv ayador evosßeıa. Ihre Wirkung 
ist genau die der Gnosis, s. darüber unten S. 382, 

® Derselbe Begriff kommt noch VII 1 vor: N yao ts ayrwoias zaria 
Errınhölsı maoav mv 'ymv za ovupdeios my Ev TO owuarı xaraxexisıouevnv 
wuyYw, un £&0a Evooulleodaı rois ns owrnoias Auusoı. Vgl. I 27, Stob. I 
402,27. Man bedenke auch, daß allein die aospsıa, die nach dem Gesagten 
mit äyroia und xaxia identisch sein muß, von den Göttern bestraft wird. 
Vel. noch Basil. unter Sexti sent. 208 Gild. Die Wertung der dyvora oder 
ayvoota ist immer die gleiche, so fast ständig in der LXX und auch bei Philon, 
z. B. ebriet. 154 ff.; sie ist schon stoisch, s. z. B. Kleanthes hymn. 17; Epikt. 
I 26,6. Umgekehrt ist nach den Stoikern sdo&ßzıa Eriorjun Veov Veoaneias, 
Stob. ecl. II 62,2; vgl. dazu schon sap. Salom. 15,3: zo yao £nioraodal oe 
640x./m00s ÖLxaloovvn. 

Beitr. XTI, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 23 
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gegen das Gebot Gottes vor, der den Menschen zur Gnosis ge- 
schaffen (III 3) und sie ihm zur Pflicht gemacht hat, da aus- 
drücklich gesagt wird, daß Gott den Menschen kennt und auch 
von ihm erkannt sein will (X 15, 1 31). Umgekehrt ist die yr@oıs 
natürlich edoeßeıa. Für diese Formulierung bietet eine auffällige 
Parallele Cie. n. d. II 153: cognitio deorum, e qua oritur pietas, 
cui coniuncta iustitia est reliquaeque virtutes, e quibus vita beata 
exsistit par et similis deorum, was Seneca in die knappe Formel 
bringt: deum colit qui novit (ep. 95, 47). Für beide ist Posei- 
donios der Gewährsmann, an den wir also. wieder nahe heran- 
kommen (Norden, Agnostos T'heos 96). Freilich ist bei der her- 
metischen Formulierung, worauf Bousset, Theologische Literatur- 
zeitung 1913, 196 aufmerksam macht, doch schon eine Verschie- 
bung, eine Entwicklung eingetreten, da die edo&ßeıa der yvooıs 
vorangeht oder mit ihr zusammengeht, nicht aber aus ihr ent- 
steht. Woher das stammt, kann ich nicht entscheiden. 

Den Sinn des Wortes yv@oıg als yv®cıg Feod sieht man recht 
deutlich an dem Gebet zum Schluß des Asclepiust, in dem Gott 
für das pög ıns yv@oews, das dpgaorov Övoua Terıumutvov N 
tod HEod goonyogia gedankt wird, dafür, daß er, das pas uovn 
ın vonosı aiodntov, den beiden Telesten sich ganz gezeigt, sie, 
während sie noch im Körper waren, ın &avrod YEa vergottet und 
dadurch ihre owrnoia? vollzogen hat. In diesem Gebet wird 
ferner trotz des vonoeı aiodntov klar, daß die Gnosis, die durch- 
aus als ein besonderes Geschenk, als eine Art xdorsue erscheint, 
außerhalb der Tätigkeit des reinen Verstandes liegt, denn es 
werden ausdrücklich »oös und Aöyos, die anderen Gottesgaben, 
von ihr getrennt. Sie erscheint auch mehr als ekstatisches Schauen 
denn als Wissen. 


‘ das wir in griechischer Fassung im Pap. Mimaut haben, Reitzen- 
stein, Arch. f. Religionsw. VII (1904) 393, s. hellenist. Mysterienrelig. 1131. 

? In Verbindung mit yr&oıs kennt Hermes owrnola, owrngLoV, oWwLeodaı 
als Ziel des Menschen noch P. VII 1f., X 15, Ascl. 81,8. oodsıw gebraucht 
schon Poseidonios, Wendland, Arch. f. Gesch. Phil. I (1888) 208. 
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2. Visionäres Erkennen Gottes, Ekstase. 


Bevor wir nun weiter den Begriff der Gnosis verfolgen, 
müssen wir uns erst allgemein mit den Formen der Ekstase !, der 
visionären Erkenntnis Gottes, der Wahrheit, des jenseitigen Lebens 
befassen. Zur Nachtzeit, wenn der Körper mit all seinen aiosnoeıs 
sich der Ruhe hingibt, kann die Seele kraft ihrer göttlichen Natur für 
höhere Erkenntnis empfänglich sein. Schon in jenem merkwürdigen 
Zustande zwischen Wachen und Schlafen wird ihr dies Glück zuteil; 
mit ihm vergleicht der Prophet des Poimandres das Schauen, 
dessen er gewürdigt wurde?. Wer der Gnosis teilhaftig werden 
will muß zaraxoıuideodaı dd Tod owuaros eis vhv naidiornv 
öwıw? (X 5), h yao yvoocız adrod xai Fa? oLwıı Eorı nal KaTag- 
yla naoov ıov alodNoewv. Er ist auf das eine Ziel konzentriert, 
alle Empfindungen und Wahrnehmungen , alles Denken und Er- 
kennen, alle Bewegung muß aufhören (ebd. u. 6). Mit rauschen- 
der Begeisterung wird der Zustand der Ekstase XI 20 ausgemalt ®. 


! Für die Vereinigung von Mensch und Gott kennt der Hellenismus 
zwei Grundformen, die Erhebung des Menschen zu Gott nach der Loslösung 
der Seele vom Leibe, also die Ekstase, und das Herabsteigen Gottes in den 
Menschen (s. dazu Reitzenstein, hellenist. Mysterienrelig. 202f.) Von beiden 
Vorstellungen bieten die hermetischen Schriften Zeugnisse, für die letztere 
eiwalb..1,22,und 1X 3, 

?” Evvolas Ol NOTE yevousvns nEOL TV ÖVTWwv zal METEWOLOVELONS wo TÄs 
dıavolas OPddoa, zataoyEdEloov uoL TÜV 0WUAaTızdV ALOUNOEWV, zadanEp ol UÜnv@ 
Peßaomusvoı 2 0000 ToopNs N Ex x0nov o@wuaros. Vgl. Xenophon Kyrop. I 
1,1: Evvoia no0 NMuiv Eyevrero Öoaı zul. 

3 u > \ x ER, CARL 7 [4 ’ > (% . ® 

&oneo OVboavos xzar Koovos, ol Nufteooı nooyovoi, Evreruynzaow, Hinweis 
auf eine verlorene Mysterienschrift, ähnlich P. XIII, in der zwei Götter vom 
Leibesleben zur seligen Schau entschlafen, Reitzenstein, a. a. 0. 116. 
* so Plasberg, überliefert, auch in MC, ist deia. 
5 Er „ 9 ’ \ ‚ a YV_0 \ \ v m. 9 
yvooıs ÖE alodNoEws noAv ÖLap£gsı' alodmoıs uEv yao yivsraı Tod ENIXOR- 
todvros (?), yr@oıs dE Eortıy Enıornuns TO tE)los, Emiomun ÖE Ö@00ov Tod 
Veod’ nÄ0a yao Eriommun AoWwuaros, 0oyAr@ XEwuEım avıQd TO vol, Ö Ö& voüs 
6 [A 
To omuarı, X 9. 
6 2% 3 \ \ E} ‚ I a8 \ q Ex e) ’ EN 
&av obv um osavror E&L0A0ns TO VE@, rov Veov vonjoaı od Öbvaoaı, TO 
yao ÖUoLov T@ OUoLI@ vonTov. OvvavEno009 OVEAVTOV TO AUETENTW weyeder, 
ravrös O@®@uaTogs Exnmönoas zal ndvra yE0dvov UnEOAPAas, alwv YEvod, 
al vonosis Tov Veov. UumdEv AdUVaTov EV OGEAVTO. ÜNOOTNOAUEVOS OEAVTOV NYMOQL 
adavarov xal navra Övvausvov vojoaı, nÄoav uEv TEyvnV, räoav ÖE Eruormunv, 
navros Cov dos. mavros ÖE Ürpovs ÜWNAOTEOog yEvod xal navrös Badovs raneıro- 
TE005. ndoas 68 Tas alodmosıs T@v nomrav obAkape Ev osavr@, MV0ds, Üdaros, 
23 * 
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Über Zeit und Raum ist der Mensch danach in der Ekstase er- 
haben, da seine Seele sich aus dem Körper herausgeschwungen 
und damit als öuoia Jeo ihre göttliche Kraft wiederbekommen 
hat. Infolge dessen steht ihr selbstredend alle Erkenntnis frei. 
Interessant ist ferner noch zu erfahren, daß nach Jambl. myst. 
VIII & Schl. (Bericht hermetischer Lehre) die Ägypter dı& wg ieoa- 
tung Heovoyiaz des Aufstiegs der Seele zur Gnosis und ihrer 
Wirkungen teilhaftig werden !. | 

Anfang und Ausbreitung der Ekstase werden wir für das 
Griechentum bestimmt in den Mysterien zu suchen haben 2, ist 
sie doch schon sehr früh im dionysischen Kult zu finden. Schon 
bei Piaton sind ihre Gedanken auch in die Philosophie gedrungen. 
Er war sich bewußt, daß das letzte Ziel seiner Philosophie, das 
Schauen des Ideenreiches, nicht durch beeriffliches Denken zu er- 
reichen sei, sondern nur durch enthusiastisch visionären Aufschwung 
des Geistes, durch unmittelbare Intuition. Diesen Zustand nennt 
er selbst in Anspielung auf die Mysterien ein &»Jovoıd£ew und 
xogvßavrıdv?. Bekanntlich spricht er auch viel von der uavi« 
oder uavıxr, mit der er die uavrıx, zusammenbringt!. Die uav- 
reia Ist für ihn eine besondere Art der uavia, die im Schlafe vor 
sich geht®. Er hat ja auch das schon früher ausgebildete Motiv 
der wvxouavreia ® verwandt, daß jemandes Seele sich vom Leibe 
trennt und in ihrer Freiheit besonderen Schauens teilhaftig wird, 


EN900 xal byo00' za öuod mavrayn eivaı, Ev yM, Ev Daldııy, &v oloavo, under 
yeyevjodau, Ev 77) yaoroi eivar, vEos, yEo@v, TEÜvnXEvaı, Ta Era Tov Üdvarov' zul 
tadra navra ÖU0OD vonoas, X00v0oVS, TOToVS, NOKYyUaTa, NOIdTnTas, noodınras, Öbva- 
car vonoaı Tow Veov, 

" unte Ölmv ngooroovu8rovs unte Ahko ı nooonapalaußavovras N uovor 
zaıgod maparyonow. 8. Harleß, Das Buch von den Mysterien 16f.; vel. 
Arnob. IE 13.62. 

? Über die Ekstase in den Mysterien s. im allgemeinen Rohde, Psyche’ 
315—319, in den orientalischen Kulten De Jong, De Apuleio Isiac. myster. teste 
1900, 100; Cumont, Die Mysterien des Mithra 1491. 

® Anrich, a. .a.:0.'68. 

*.z. B. Phaidr. 244. 265 AL. 

STIER LADET: 

° Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt 15. Namentlich die 
orphisch-pythagoreische Weisheit scheint in der visionären Form der Traum- 
entrückung vorgetragen zu sein, Badstübner, Beiträge usw. 3; s. auch 
Lobeck, Aglaophamus 316. 
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so daß bei ihrer Wiedervereinigung mit dem Körper der Mensch 
besondere Offenbarungen haben kann. Hier liegen die Ansätze zu 
den oben entwickelten Vorstellungen. Natürlich fehlt noch man- 
cherlei, so vor allem das mystische Gepräge, die tiefe Religiosität, 
von der das Ganze durchdrungen ist. 

Gegen Platon hat Poseidonios in dieser Frage bedeutende 
Fortschritte gemacht. Vor allem tritt nun auch die philosophische 
Begründung deutlicher hervor. Der menschliche Geist ist ein Teil 
der Gottheit und gleichen Wesens wie sie, er ist also von Natur 
in der Lage, das Walten der Gottheit zu erkennen und voraus- 
zusagen. Im Wachen ist der Geist an die sinnlichen aiodnhosıs 
gebunden; erst im Traume und in allen ekstatischen Zuständen 
ist die Seeie wie nach dem Tode frei von allem Körperlichen; sie 
erkennt das, was ihr sonst des Leibes wegen verschlossen bleibt, 
schaut unmittelbar den Zusammenhang der Dinge. Die Vorbe- 
dingung aber für die Offenbarung ihrer eigenen, hohen Natur ist 
eben die Loslösung von den Organen des Körpers, die teils im 
Schlafe eintreten kann, teils aber auch, indem man in heiliger 
Begeisterung lebenden Leibes alles Sinnliche in sich ertötet. Ohne 
Augen, Ohren, Zunge erkennt sie genau wie die Götter das Wesen 
der Dinge. Sie kann das entweder unmittelbar aus eigener Kraft 
oder durch den Verkehr mit den sonst unsichtbaren Geistern des 
Luftraumes, oder es tritt schließlich der Geist mit der Gottheit 
selbst in Berührung. Letzteres ist offenbar der höchste Grad der 
Offenbarung, der hauptsächlich kurz vor der Auflösung eintritt. 
Jedenfalls finden wir bei Poseidonios ganz deutlich die Formen 
ekstatischen Schauens und Erkennens der Wahrheit wieder 1, die 


1 Cie. div. I 114: ergo et ii, quorum animi spretis corporibus 
ineitati cernunt illa perfecto, quae vatieinantes pronuntiant, multisque 
rebus inflammantur tales animi, qui corporibus non inhaerent, ut ii, qui 
sono quodam vocum et Phrygiis cantibus invitantur (beachte den 
Zusammenhang mit dem alten Enthusiasmus); ebd. 129: ut enim deorum 
animi sine oculis, sine auribus, sine lingua sentiunt inter se, quid 
quisque sentiat, .... sie animi hominum, cum aut somno soluti vacant cor- 
pore aut mente permoti per se ipsi liberi ineitati moventur, cer- 
nunt ea, quae permixti cum corpore animi videre non pos- 
sunt; 64: sed tribus modis censet (Posidonius) deorum adpulsu ho- 
mines somniare, uno, quod provideat anımus ipse per sese, quippe 
qui deorum cognatione teneatur, altero, quod plenus ar sit im- 
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wir oben in den hermetischen Schriften unterschieden, nur erschei- 
nen sie uns immer noch mehr in philosophischem als in religiös- 
mystischem Gewande. Der Kern der Gedanken ist derselbe. Oder ist 
das nicht ganz hermetische Vorstellung, wenn die Seele, die eigentlich 
erst nach dem Tode des Körpers ihres seligen Loses teilhaftig wird, 
schon zur sedes et domus sua, d. i. zum Himmel, gelangen soll, si 
iam tum, cum erit inclusus in corpore, eminebit foras et ea, quae 
extra erunt, contemplans quam maxime se a corpore abstrahat, wie 
es Somn. Scip..29 heißt (vgl. div. 153)? Man mag ferner beachten, 
daß die Einkleidung des Poitnandres, die Vision, ihr genaues Vor- 
bild schon in solchen Offenbarungsschriften wie dem mit Posei- 
-donios eng zusammenhängenden Somnium Scipionis hat, die selbst 
wiederum teils an die Offenbarung des Er anknüpfen, teils pytha- 
goreische Phantasien vom Seelenleben benützen und besonders 
an die berühmten Phantasmagorien des Herakleides Pontikos und 
anderer anschließen !. Scipio ist genau wie der Prophet des Poi- 
mandres von seinem Führer über diese Erde hinausgehoben; dort 
wird ihm beim Schauen die Belehrung und Erkenntnis zuteil; er 
steht so zur Erde, daß sein Ahne ihm sagen kann: homines sunt 
hae lege generati, qui tuerentur illum globum, quem in hoc templo 
(d. i. der x6ouos) medium vides, quae terra dieitur?.. Auch sonst 
findet sich dieselbe Vorstellung bei Herines, so P. V5 oder XI 6f., 


mortalium animorum, in quibus tamquam insignitae notae veritatis ad- 
pareant, terio quod ipsi di cum dormientibus conloquantur. Die 
Vorstellung, daß die Offenbarung, das ekstatische Schauen in einem Zustande 
zwischen Schlafen und Wachen kommt, den die Unvo Peßaonusvoı &x x000v 
ToooNs 7 x0nov owuaros haben — offenbar muß man doch an einen un- 
ruhigen, drückenden Schlaf denken —, scheint dem Poseidonios nicht behagt 
zu haben oder unbekannt gewesen zu sein. Cie. sagt nämlich divin: I 60, 
die Träume seien zuweilen falsch, zuweilen aber richtig: quae quidem multo 
plura evenirent, si ad quietem integri iremus; nunc onusti eibo et vino per- 
turbata et confusa cernimus; vgl. ebd. 115. Für die hermetische Vorstellung 
s.. Reitzenstein, Poimandres 12,1; vgl. übrigens auch Harleß, a. a. O..63. 

ı Badstübner, a. a. OÖ. 3; Bousset, Himmelsreise 252f. Die Vor- 
stellung von der Himmelsreise ist ganz alt bei den Griechen. Es sei noch 
einmal auf Hönn, Studien zur Geschichte der Himmelfahrt aufmerksam gemacht. 

? ebd. 11: videsne illam urbem...,. ? (ostendebat autem Karthaginem 
de excelso et pleno stellarum illustri et elaro quodam loco); vgl. noch be- 
sonders Sen. cons. ad Marc. 18,4. Die selige Schau vom Himmel auf die 
untenliegende Erde war schon vorgebildet in Eratosthenes’ berühmtem Lehr- 
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wo der Nus, der Führer .des Hermes, sagt: Hdaoaı Ö& di &uoö 
Tov x00uo» Öbmoreiuevov ıl 0oN Öweı, 16 te xdAdog abrod 
drgı dos xaravonoov ... IÖE nal robs dbnoxeıu&vovg Eıtd 
x00u0vVS .... oeAhvnv ÖE Ereivov NO0000u0V ndviov ... Tv TE 
ynv uEconv vod navvög bnoorddunv Tod nalod xdouov idovusonv, 
TE0P0v xai yHVnVv Tov Enıyeiov Au. 

Das Verlangen nach einer enthusiastischen Berührung mit 
dem Göttlichen, die über das selbstbewußte Denken hinausgeht, 
wird seit Poseidonios immer dringlicher. Sie geht Hand in Hand 
mit dem Erlahmen der eigenen Denktätigkeit und dem Zunehmen 
der erdenklichsten religiösen Kulte und Mysterien, die dem ge- 
steigerten religiösen Gefühl der Menge Befriedigung verschaffen 
müssen. Der Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthusias- 
mus ist einer der Züge, welche die Neupythagoreer und die 
jüngeren Platoniker gemeinsam haben 2 So nähert sich auch 
z.B. Plutarchos sehr stark der hermetischen Lehre von.der Ekstase °. 
Noch viel mehr ist das bei Philon der Fall, auf den es sich viel- 
leicht lohnt, einen kurzen Blick zu werfen. 

Er bietet zunächst einen Abklatsch all der Gedanken des 
Poseidonios, die wir eben dargelegt haben; auf eine Wieder- 
gabe im einzelnen können wir deshalb verzichten, zumal M. Apelt 
diese Frage in ihrer Dissertation S. 127 ff, untersucht hat. Es steht 
ja eigentlich im Widerspruch zu der erhabenen "Transcendenz 
des Gottesbegriffes, die Philon sonst lehrt, daß man doch zur 
Erkenntnis und zum Schauen nicht nur der göttlichen Kräfte, 
sondern sogar Gottes selbst gelangen soll. Das Streben nach 
dieser Anschauung bedeutet für ihn den Weg zur vollendeten 
Glückseligkeit*. Auf zweierlei Weise, im tiefen Schlaf — das wird 
lang erklärt — und im Wachen kann der Mensch die beseligenden 


gedicht ‘Eounjs. Näheres b. Christ-Schmid, Geschichte der griech. Literatur 
I ?’, 1,195. Ganz bestimmt gehört dies aber dem Poseidoniosan, s. darüber 
Norden, Agnostos Theos 26f. 91. 104; dort sind auch die direkten, unleug- 
baren Übereinstinnmungen mit hermetischen Gedanken aufgezeigt, s. auch 106. 

! Für die Zeitströmung, die besonders stark nach Mysterien verlangte, 
s. Anrich,.a. a. 0. 37f. 

?2 Zeller III: 2*®, 271. 

® s. die Darstellung der plutarchischen Ansicht bei Zeller ebd. 209. 

* Wie das etwa vita eontempl. 473 M, Abr. 58, spec. leg. I 36 zum 
Ausdruck kommt; vgl. auch decal. 73. 


360 Ethik und Religion. 


Öeiyuara oaypr; dYavaoiag bekommen!. Beide Male ist Voraus- 
setzung und Grund, daß alle giodhoeıs zur Ruhe gekommen sind, 
daß somit nichts Körperliches die Seele bei ihrem kühnen Fluge 
zurückhalte, daß im Menschen Friede und Stille herrsche. Ja auch 
der menschliche Aoyıouög muß ganz untergehen, ehe das göttliche 
Licht sich ergießken kann ?. In einer regelrechten Ekstase, einer 
Evdeos uavia (mut. nom. 39) tritt der ersehnte Zustand des 
Schauens ein. Philon weiß sie des öfteren in ganz anschaulicher 
Weise zu schildern ?. Es mag zu wissen genügen, daß bei ihm die 
ekstatische Einigung mit Gott, in deren Auffassung und Schilderung 
er schon kaum dem Plotinos nachsteht * und im wesentlichen die 
Höhe hermetischer Beschreibung erreicht hat, über das vernünftige 
Denken, erst recht natürlich über die sinnliche Wahrnehmung hin- 
ausgerückt ist. Zu beachten ist ferner der große Einfluß der 
Mysterien auf Philon, der sich in seinen Bildern und Vorstel- 
lungen zeigt. 


3. Wiedergeburt, Apotheose. 


Indes erschöpft das, was wir bislang von der Ekstase be- 
richtet haben, die Sache noch längst nicht. Gewiß, der Mensch 
will zur Anschauung Gottes, zur Erkenntnis aller Dinge gelangen, 


" migr. Abr. 190, somn. I 43. 

” spec. leg. 1219; vgl. 298, fr. p. 667 M. Das ganze I. Buch de somniis hat 
die Offenbarung im Traume zum Thema. opif. m. 81, quis rer. div. 257. 263f. 

® Indes können wir unmöglich auf alle einschlägigen Stellen eingehen, 
man sche nur migr. Abr. 191f., das sich zu lesen wirklich lohnt, sonst etwa 
noch vita contempl. p. 473 M, quis rer. div. 68ff., leg. all. III 44, opif. m, 
71, gigant. 61, quaest. in Genes. IV 90 p. 315 A u. a. m. | 

*.s. dafür Zeller III 2,6656, bes. satt, 

° z. B. Cherub. 48; raöra, ® uboraı zexapdausvor Ta Dta, @s leod Örrwg 
uvornoia yvyals tals Eavr@v NaQadEEodE zal umderi Tv Auvijwv Exkalnonte... 
&av ÖE Tıvı TOvV Tereleouevrwv Evrvyyarnre xt). Vgl. leg. all III 219: dvanstaoarvıss 
oöv @ra, @ udoraı, maoaöefaode teistas ieowraras, Cherub. 42: releras yao dva- 
dıdaoxouev Delas rovs Teler@v AElovs T@V lsowrarwv uboras xr4., sacr. Abr. 60: 
(yuxn) Tov Tehleiam mvorıs yevousvn Telerov umderi mooyelows Exialj; Ta uvorj- 
g1a, rauıevousvn ÖE adra zal Eyzuvdodoa Ev AnoooNT@ Yvldrın xt), somn. II 78 
spricht Philon von dem z@v Evrvariwv uborns Öuod xai uvoraywyos. Ähnliche 
Stellen lassen sich leicht häufen. Für Philons Mysterienvorstellungen, für 
seinen Zusammenhang mit der Mystik und der ekstatischen Frömmigkeit, der 
schon in seiner Sprache deutlich zum Ausdruck kommt, s. noch allgemein 
Bousset, Religion des Judentums ? 516 ff. 
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doch ist der Hauptzweck, der sadıyyeveoia gewürdigt zu werden, 
schon jetzt die Himmelfahrt zu machen und eins zu sein mit Gott, 
selbst Gott zu werden. Das Wunderbare ist nämlich, daß der 
Mensch noch im Leibe vergottet werden kann. So heißt es im 
Schlußgebet des Asclepius (81,8) nach der Fassung des Pap. Mimaut 
(Reitzenstein, Arch. f. Religionsw. VII (1904) 396 unten): xafoouev 
örı oeavrov huiv Edeısas, yalgouev örı Ev 0@uaoıv Nuds 6dvrasg 
ANEFEDORS ın 0eavrod FEa. Es erinnert das gleich an P.X 6: 
„Es ist möglich, daß die Seele noch im Körper des Menschen, 
wenn sie die Schönheit des Guten schaut, vergottet wird“ !. Der 
XIII. Dialog des Poimandres gibt uns vor allem über diese Ver- 
gottung, diese zalıyyeveoia Aufschluß. Von Gott hängt esab, 
ob der Mensch dieser Gnade teilhaftig wird: zoöro 0 
VEVOS, © TERvVoVv, ob Öıödorerai, AAN Örav YEin, bno Toü YEoÖ 
dvauıuvhoreraı (2). Die Folge davon ist, daß der Aöyos täsg 
zalıyyeveoiag geheim gehalten werden muß, wie das des 
öfteren ausdrücklich gefordert wird? Ganz mystisch beginnt der 
Bericht?: 6g@» Ev E&uol dniaorov Heav yeyevnulvnv ES EAEoV 
JEod xal Euavrov ESeihivda Eis dyavarov oDua, nal ein vOv 
oox 6 noiv, AAN” Eyevuhdnv Ev v9. TO nodyua roöro od ÖL- 


Ödoneraı oÖÖE TO NÄUROTD TOÖÜTW ovoryeip, du oö Eorıv Ideiv 


I vgl. X 9: 6 yap yvoös xal ayados xal evoeßns xaı On Velos. Für dieses 
Ziel der yvooıs s. Anrich, «a. a. O. 131. — Nach P. I 26 gelangen die Men- 
schen nach dem Tode oberhalb der öyöoas zu den Ödvrausıs, za Övransıs 
ysvousvoı 2v Deo yivovraı. Toro Eorı To ayadov TEhos Tols yv&oıv Eoymrdoı 
9ewdnvaı. Daraus geht hervor, daß die eigentliche Vollendung nicht schon 
durch den Besitz der yvöoıs, sondern erst mit der wirklichen Trennung vom 
Leibe im Tode erreicht wird. Reitzenstein macht mit Recht für das der 
Mysteriensprache entlehnte Wort 1£/os auf die platonische Mysterienschilde- 
rung im Symposion 210 A.E aufmerksam. 211B ist besonders interessant: 
örav Ön is dno r@vds dıa TO dod&s maudsgaoreiv Enavıwv Exeivo To zalov doynTaı 
zadooAav, oysÖov Av vı äntoıo tod t£kovs. Das ist eine offenbare Ent- 
spreehung: die yv®oıs entspricht dem doysodaı zadooär, beiden ist das r&4os 
gegenübergestellt. — Über z&/os in orphischer Terminologie ss Wobbermin, 
Religionsgeschichtliche Studien 51,3; vgl. auch etwa Philon leg. all. III 45 Schl. 

? z.B. 13 und noch ganz zum Schluß: reöro uadov ao’ Euod ns AgE- 
tig oıyyv Emayysılar, umderi, tervov, Expalvav ns nahıyyevsolas iv nagadooır, 
iva un @s dıaßohoı Aoyıod&usv, ähnlich Asel. 72,2. 

3 Ich gebe den $ 3 nach W. Krolls Verbesserungen, welche die Reitzen- 
stein-Keilschen Textänderungen zum Teil umstoßen. 
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zaı duo Nueintai! uoı To no@tov obvYerov Eldog. odxerı 1&4000- 
uaı ai Aapmv E14 nal uErgov, AAAOTQLOgS ÖE TOVTWv eiui vöv. 
Öods us, © TERVoV, <voÖ> Öpdyaiuois, oüxi ÖE naravosis dreviiwv 
oouarı xal Ögdosı: oÖn Öpdaiuois Tobroıs Hewgodunı vv, © 
tenvov. Der yeveoıovgyös ing mahıyyeveolag Ist 6 Toö YEod 
wais, dvdownog es, Yeihuarı Yeod. Von dem, der die yeveoıs 
&v Yeo erkennen will, wird. gefordert: Zrrionaoaı eis &avıov xai 
eleboerat, VEINOOV nal Yyiveradı, KATEOYNOOV TOÖ OW@UATOS Tag dai- 
oFhosıs xai Loraı ih; yEvscıs TS Hedınrog: xdyagaı veavıöv dd 
To» AaAoyov ng Ölns tıu@gıov. Letzteres sind. die mit den 
„wölf Tierkreiszeichen zusammenhängenden zıuweiaı, von denen wir 
‘ schon früher sprachen, die einzeln von den zehn Övvdusız Gottes 
vertrieben werden, so daß der Eiendeis Ono Toü deoö — nur 
der kann es —- durch Gottes Övvdueıs gereinigt wird? eig ovv- 
dedewow od Aöyov. Das ist der zodnosg ing nakıyysveoiag: Tüg 
denddog magayıroucvns, N ıhv Öwderdda ESedadvaı, ovveredn <Ty 
VOEQa YEVEOIS KA EFEOIMUEV 11 YEvEosı. Ö0TIS 00V Ervxe nava 
To EAEOS TNS HaTa YEOV YEVECEDS, NV 0W@UATInnVv aiodnow 
raralınav Eavrov yvowgiLe. Nach diesen Worten des Vaters ver- 
kündet der Sohn: dxAımhns yeröusvog öno Tod FEod, © TdTEQ, Pav- 
ralouaı, oÖx 6gdosı Opdaludv, AAla ın did Övvdueswv vontan 
Evsoysia: Ev oVgavo elu, Ev yn, Ev Ödarı, Ev degı‘ Ev Lwoıs 
eini, Ev Pvrois‘ Ev YAorgl, TOO YAOTOOS, WEITE YAOTEQA, TTAVTA- 
200°. Die Folge der Wiedergeburt zeigt sich darin, daß der 
Mensch nicht mehr mit dem oou«a 16 zgıyn) diaorardv wahrnimmt, 
sondern mit einheitlichem Körper; es ist die &Saniwoıg oder dniw- 
oıs eingetreten, die uns hei Philon, gelegentlich auch bei Plotinos 
begegnet* (ebd. 14): 0 aiodnrov ıng Pioews o@ua N60EWIEV 
EOTL INS 0VOLWÖOVS YEVEOEDS' TO UEV Yydo Eovı Öıaivrov, TO ÖE 
döıdivrov, al TO uEv Yvnrov, 6 Ö& dYdvarov. Die Vergottung 
des Menschen ist vollzogen, er ist Heög nal Tod Evög maic. 


.! mit der Abweisung des diaususlıoraı von Keil fallen auch die fol- 
genschweren Konsequenzen, die Reitzenstein, Poimandres 368 aus dem 
Worte zieht. 

? Reinheit und Unsterblichkeit sind nach echt griechischer Weise kom- 
plementäre Größen. Die Reinigung schließt zugleich eine Vergottung in sich 
und ist der Weg dazu. Anrich, a. a. O. 58f. 93. 

® Dies pantheistische Gefühl, über Zeit und Raum erhaben zu sein, hat 
seine Parallele in P. XI 20. * z.B. leg; all. IH 44; Zeller, III 22671. 
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Zum Schluß erfahren wir noch, daß das vorletzte Ziel der Seele 
beim Aufstieg die öydodg ist, darüber befinden sich die jubelnden 
Ovvdusıs. Das stellt natürlich gleich die Verbindung zum ersten 
Dialog her !, wo das Leben der Seele nach dem Tode geschildert 
wird. Die walıyyeveoia ist also ganz deutlich als Antizipierung 
all dessen, was die Seele nach dem Tode erleben wird, aufgefaßt 
(vgl. übrigens auch P. IV 8). 

Die eschatologische Vorstellung und die mystisch-ekstatische 
Lehre sind in Inhalt und Schilderung eng miteinander verbunden ?, 
und das richt nur ‚hier bei Hermes, sondern es pflegt allgemein die 
Himmelfahrt der Seele in diese beiden Gedankenreihen zu zer- 
fallen ®. Man sieht sogleich, daß auch hier wieder der Nachahmungs- 
gedanke fruchtbar gewesen ist. Die Lehre vom Aufsteigen der Seele 
bei lebendigem Leibe zur Vergottung, zur Transfiguration, ist 
vor allen Mysterienreligionen gerade in den Mithrasmysterien zu 
Hause. Das zeigt allein schon Dieterichs Mithrasliturgie, wenn sie 


! Durch die öydods ist direkter gnostischer Einfluß sichergestellt. Es 
finden sich auch sonst noch Anklänge an den ersten Traktat, besonders in 
dem Hymnus am Schluß, der die Krone der ganzen Offenbarung ist, in dem 
Morgen: und Abendgebet. Über den ganzen Dialog XIII hat Reitzenstein im 
VII. Kapitel seines Poimandres, S. 214ff., in aller Ausführlichkeit gehandelt. 
Ob aber das vantheistische Gefühl des Wiedergeboreien, wie der Leib Gottes 
überall und zu allen Zeiten zu sein, ägyptisch sein muß, kann ich natürlich 
nicht sagen. Vielleicht hat in hellenistischer Zeit die Osirisreligion wirklich 
etwas Ähnliches entwickelt, s. Weber, Ägyptisch-griechische Götter im Helle- 
nismus, Groningen 1912, 18. In der altägyptischen Religion ist jedenfalls dieser 
Gedanke wie überhaupt die vergeistigte Hingabe an die Gottheit, das Auf- 
gehen in ihr, nicht nachzuweisen, Weber, ebd. 36. 

? Man mag daran denken, daß Seneca das Leben der Seele nach dem 
Tode und das Streben des Menschen, dieses selige Leben hier auf Erden schon 
zu erreichen, in ganz gleicher Weise schildert; vgl. Badstübner, a..a. 0. 12. 
Es liegt der Nachahmungsgedanke zugrunde, den auch Poseidonios kannte, 
daß das Leben hier auf Erden als Vorbereitung des seligen Lebens in Äthers- 
höhen anzusehen sei. — In der „Himmelfahrt des Jesaia‘ geht die ekstatische 
Himmelfahrt genau wie die eschatologische stufenweise vor sich. 

? Bousset, Himmelsreise 136. 

+ Ein wohl von Poseidonios übernommenes Bild aus der Mysterien- 
sprache verwendet Sen. ep. 6,1: intellego, Lueili, non emendari me tantuın 
sed transfigurari. nec hoc promitto iam aut spero, nihil in me superesse, 
quod mutandum sit... hoc ipsum argumentum est in melius translati 
animi... cuperem itaque teecum communicare tam subitam - mutationem 
ınei. Reitzenstein, hellenist Mysterienrelig. 135, verweist außerdem noch 
auf Paul. II Kor. 3,18, Rom. 12, 2. 
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auch kein offizielles Dokument der Mithrasreligion ist !. Jedenfalls 
haben wir, wenn irgendwo, so für die Vorstellung der Wieder- 
geburt? weitgehendsten Einfluß der Mysterien vorauszusetzen, die 
den Grundgedanken vertreten, daß durch die Initiation der Myste 
zu einem übermenschlichen Leben wiedergeboren und den Un- 
sterblichen gleich wird. Die Wiedergeburt muß also selbstver- 
ständlich mit den Tode des früheren Lebens zusammen gehen. 
So erklärt sich die Anknüpfung an die eschatologischen Vorstel- 
lungen. Der Gedanke der Wiedergeburt läßt sich allgemein bei rohen 
wie kultivierten Völkern nachweisen ?, und findet sich auch be- 
sonders im Isis-,* Attis-, Dionysos- und christlichen Kult. Für uns 
ist er zuerst in der Orphik zu greifen. Sehr lehrreich ist für 
unseren Traktat der große dnadavarıouös des Pariser Zauber- 
papyrus, in dem der Myste &» &xordosı (737), ob &v EAVTO 


! Das Mysterium der Dieterichschen Mithrasliturgie ist „das sakramentale 
Abbild der Himmelfahrt der Seele, der Erlangung der Unsterblichkeit, die 
der Mithrasgläubige mit dem wirklichen Ende seines Leibeslebens zu er- 
langen hofft“. Dieterich 83. S. auch Bousset, Götting. G. A. 1905, 708, 
RE VII 2, 1522. 

° Die Definition der za/ıyyeveoia lautet bei Philon quaest. in Exod. II 
46: sursum autem vocatio prophetae secunda est nativitas priore melior: 
illa enim commixta per carnem etiam corruptibiles habebat parentes; ista 
vero incommixta simplexque anima prineipalis, mutata a genita ad ingeni- 
tam, cuius non est mater, sed pater solus, qui etiam universorum. 

® Frazer, T’he golden bough*, London 1911, II 113. 247 ff., vgl. auch 365ff. 

* Bei der Erwähnung des Isiskultes mag auf die Ähnlichkeit des be- 
sprochenen Traktates mit dem Isismysterium des Apuleius aufmerksam ge- 
macht sein, was auch Reitzenstein, Poimandres 215 schon bemerkt. Eine 
Wiedergeburt ist Ziel und Wirkung des Mysteriums (XI 21) Der Myste kann 
nieht nach eigenen Gutdünken und Verlangen eingeweiht werden, er ist von 
dem 2/sos und der deutlichen Willenserklärung der Göttin abhängig (21. 22); 
er bedarf auch eines Vermittlers, eines yersoıovoyos tjs makıyyevsolas, den er 
nach gebräuchlicher Vorstellung (s. z. B. Bousset, RE VII 2, 1538) seinen 
Vater nennt. Der Mensch glaubt bei der Wiedergeburt in seiner Ekstase die 
Schwelle des Todes zu überschreiten und die Götter der Unterwelt und des 
Himmels von Angesicht zu Angesicht zu sehen (23). De Jong, in dem oben 
S. 356, 2 zitierten Werke neigt im allgemeinen zu der Ansicht, es handele sich 
un eine bloß ekstatische Vision, doch war sie jedenfalls durch eine dramatische 
Aufführung veranlaßt (Cumont, orient. Relig. 275). Wir können also hier 
deutlich die Umwandlung des kultischen Mysteriums in das von jeder Kult- 
handlung losgelöste, rein theologisch abstrakte Buchmysterium beobachten. 

5 Rohde, Psyche” 428,2. S. besonders für dies Thema die Ausfüh- 
rungen Dieterichs, Mithrasliturgie 157 ff., dazu auch Reitzenstein, Arch 
f. Religionsw. VII (1904) 406ff.; Bousset, Religion des Judentums ? 590. 342. 
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av (726) über Sterne und Sonne sich zur Gottheit erhebt und das 
vorwegnimmt, was die Seele nach dem Tode erlebt (57; 516). 

Den anadavarıouög ng wvynsg zu erreichen, ist natürlich 
das Ziel aller Theurgen!. Auch der XIlIl. Traktat nimmt sich 
ganz theurgisch aus. Wir erinnern ferner an die Erreichung 
der Himmelfahrt durch theurgische Operationen, die laut Jambl. 
myst. VIII 4 Schl. nach hermetischer Lehre möglich ist. Wir stehen 
in der Entwicklung der Philosophie zur Magie; bei den Neupla- 
tonikern ist bekanntlich der Höhepunkt darin erreicht ?. 

TodrTo To yEvos od Öıödoneraı, AAN 6rTav FEIN Önd Tod PEod 
dvauıuvhoreraı (XI 2). Kein geschaffenes Wesen kann aus sich 
etwas von Gott wissen, er selbst muß sich uns in seiner Güte 
offenbaren, wenn wir ihn schauen wollen. Ohne seinen ZAeog, 
wie es des öfteren heißt, ist es nicht möglich. Diese Gedanken, die 
auch eine Grundlehre der Gnosis ausmachen’, begegnen uns ver- 
schiedentlich, so in den oracula chaldaica (W. Kroll 59) bei Diog. 
L. VII 151, Max. Tyr. VIII 7, Plut. gen. Socr. 593D und anderen #, 
ganz besonders häufig und auffallend aber bei Philon, so wenn 
er praem. et poen. 39 sagt: yvjoıov ÖE lueoov nal nodov I6@v 6 
narng nai owrhg NiENoEV? xal nodros bovs ın TTS ÖWEWS TT000- 
BoAn ing Eavrod YEas oÜn Epdornos ari.°. 

Auf der anderen Seite muß aber auch noch einmal betont 
werden, daß Gott die Menschen zur Erkenntnis verpflichtet 


! Lobeck, Aglaophamus 105. 

SAnrıchrrorar 02.7281. 8: zu7BiJambk:myst. 1.12. 

®? Liechtenhan, Offenbarung im Gnostizismus 84. 102. 

! vgl. noch Sap. Sal. 8,21; Jes. Sir. 39,6: Wenn der Herr der All- 
mächtige es will, so wird er (der Weise) mit dem Geiste der Einsicht erfüllt; 
IIlermas sim. V 4,2: Du sollst nach nichts fragen, denn nur wenn dir eine 
Offenbarung zuteil werden soll, wird sie dir zuteil. 

5 Der 24sos tod yevovs nu@v als Motiv in ähnlichem Zusammenhange 
noch somn. I 147. 

‘ oder Abr. 80: xai yao N» adlvarovr xaralapelv tıva ÖL’ auTod To noos 
almdsıav Öv, um naoapnvarros Exeivov Eavror zal Erösifavros, oder schließlich 
leg. all. I 38 mit einer Art Begründung: £nei n®s üv Evönosv 1 wvyn Veov, 
ei um EvEnvsvoe za Nyaro advıns zara Öbvauıy; od yao Av AnerdAumose TOOoVToV 
avadpausiv 6 avdownıyos vods, @s avrıLlaßeodaı Veod pbosws, ei um autos ö Veös 
AVEOTAOEV AUTOV TTOOS EavVTOV, @S &riv AVHEOWıvov vodv AVAaonaodMval, Xal ETÜNWOE 
xarta Tas Epırras vondnvaı Övrausıs. Diese Stellen lassen sich mit leichter 
Mühe vermehren. Genannt seien noch etwa praem. et poen, 44: nao’ avrod 
uövov uerax/ndeis, migr. Abr. 46. S. übrigens noch Paul. Kol. 1,26f. 
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und sich also auch in jedem Falle zu erkennen gibt: oo: yao 
dyvosi vov ÄvIEWwnov 6 Hess, dAAA nal ndvv yvogilsı nal YEkeı 
yvoagileodaı (X 15), yroodnvaı Bobkeraı nal Yyırmorevaı Toig 
iöioıs (1 31). Für das ganze Verhältnis von Gott und Mensch 
werden wir wieder auf Poseidonios. verwiesen. Auf ihn geht 
die berühmte Stelle vom Menschen, der Gott sucht, Manil. IV 915 ff. 
zurück: atque adeo faciem caeli non invidet orbi Ipse deus vol- 
tusque suos corpusque recludit Semper volvendo seque ipsum incul- 
cat et offert, Ut bene cognosei possit doceatque videntes. Natürlich 
war er nicht der einzige, der solche Gedanken vertrat. Schlagende 
Parallelen bietet das Neue Testament, so Paul. Galat. 4,9: vo» Ö& 
yvövres Yeöv, uailov 68 yvwodevres no Yeod, und ev. Joh. 
10, 15: yırwoncı ue 6 narhe ndyo yıraoro röv srartga. Diese 
Parallelen hat Norden, Aynostos T'heos 257, außer durch paulinische 
Stellen besonders durch eine Ode Salomos (Nr. 7 Vers 12 ff.) ver- 
mehrt, wodurch sich herausstellt, daß es sich um einen festen 
hellenistischen Typus handelt. Das wird noch deutlicher 
durch eine lexikalische Untersuchung des Terminus für diese 
Offenbarung Gottes, der Worte napadıddvaı und nagakaußavsır, 
die auch bei Hermes vorkommen (z.B. P. 132), und eines beson- 
deren Modus der Offenbarung, der des Vaters auf den Sohn!, der 
für Hermes ja ganz charakteristisch ist. 

Wie sehr man hier mit festen Typen rechnen muß, mag eine 
Einzelheit zeigen. Im Schlußgebet des Poimandres, das das Motto 
führt: &yıos 6 Yeos, ös yvw&oynvaı Bobleraı xal Yyır@orcval Tolg 
iöioıcs, gründet der Prophet, dem Gott, der Vater, nag&öwxe 
nv ndoav E&Sovolav, die Möglichkeit, Gnosis zu vermitteln auf 
seine und seiner Mitmenschen Gotteskindschaft ? (vgl. XIII &). Als 
Parallele dazu weist Norden a. a. O0. 111 auf das auch sonst für die 
Geschichte der Gnosis äußerst wichtige Logion Matth. 11, 27 hin: 
navra uoı TagEÖGHN ÜNO TOD TTATQOS UV, xal ObÖEIG enıyımborei 
zo» nareoa, ei ui) 6 viös nal & Eüv Boöintaı 6 viog dnoxadldıwaı. 

Wenn ferner Hermes strenge Geheimhaltung der Offen-. 
barung verlangt, so ist der Zusammenhang mit den Mysterien 


! Dazu vgl. noch Reitzenstein, hellenist. Mysterienrelig. 105f.; s. auch 
open 8. 364, 4. 

? Für die Gotteskindschaft, deren sich besonders der Gnostiker rühmt, 
s. etwa Norden, a. a. O. 193, 1f. 
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ganz deutlich. Überhaupt wird die Gnosis selbst allgemein als ein 
Geheimnis empfunden, als ein Adyog dnöoentog zai uvorixdg (Hip- 
pol. philos. V 7 p. 142), den man durch Mitteilung nicht profanieren 
darf!. Die ordnungsgemäße Mitteilung wird, wie es bei Hermes 
und sonst immer hervortritt, zur Einweihung, mit der zugleich die 
Versetzung aus der Sphäre des Todes in die des Lebens gegeben ist. 


4. Sternenmystizismus. 


> 


Im Zusammenhang mit diesen Gedanken muß noch eine 
andere Form der Ekstase betrachtet werden, der Sternenmysti- 
zismus, dem wir ab und zu schon begegneten. Stob. I 194, 11 
ist die Sternenkunde dargelegt worden; die Sterne sind bis zu den 
geringsten aufgezählt. Dann heißt es: 6 raüra ul dyvonoas dxeı- 
Bog Öbvaraı vonoaı Tov YEov, Ei dE nal ToAunoavıa del Ei- 
elv, Kai AÜTONTNS YyEvduEsvos YEedoaoyaı nal YEeadodue- 
vos wanrdgıog yevEodaı... dAN döbvarov, Tov &v oouarı 
TobTov Ebrvxhonı. del ÖE mooyvurdlev abTod Tıva mv WUyNV 
&vddds, iva &nei yeroucvn, 6nov adııv 2£eorıw Hedoaodaı, bdoö 
un opaAn. Jedenfalls, wird nochmals betont, gelangt, wer seinen 
Körper liebt, nicht zur Anschauung des Unkörperlichen, des Schönen 
und Guten. Außerdem ist also die Erlangung der Gnosis und 
damit der Glückseligkeit an die Betrachtung und Kenntnis der Ge- 
stirne geknüpft, ein Gedanke, der aus teleologischer Weltauffassung 
heraus schon P. V 3 begegnet; so wird denn auch ähnlich wie 
im Somnium Seipionis ? mit warmer Begeisterung dem verzückten 
Mysten eine Schau auf die schöne Erde und die Lichtwelt, die 
in wunderbarer Ordnung kreisenden Planeten, vermittelt. Die 
Spuren einer solchen Schau finden sich auch XII 21. Die Ver- 
bindung des eigentlichen Sternenmystizismus mit der 
vvooıg Zeigt Stob. I 273. Es ist die Rede von der edoeßeıe, die 
vornehmlich in dem vorjoaı t& övre, also der Gnosis (vgl. P. V15, 


is, etwa Epiphan. haer. 24,5; Eiren. I 19; 2. Buch Jeü p. 55f., 
Schmidt, Texte und Unters. VIII (1892) 1941. 326f. u.ö.; Anrich, a.a. 0. 
82. 60ff. 68ff. S. auch Bousset, RE VII 2, 1521. 

? Die überraschend nahen Beziehungen der beiden Schriften zueinander, 
die bis auf wörtliche Berührung gehen, hat jetzt Norden, a. a. O0. 106 
dargelegt. Wir kommen unmittelbar an Poseidonios heran. Vgl. noch Norden, 
26f. 91. 104; s. auch Sen. cons. ad Marc. 18,4. 
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X4, X 19), und der söxagıoria besteht. Nachdem dann das 
Verhältnis zur Philosophie erörtert ist, heißt es weiter: wenn die 
im Körper weilende Seele zur Ergreifung des Guten und Schönen 
sich aufschwinge, dann werde sie von gewaltiger Liebe gefangen 
und vergesse alles Schlechte, uadodoa EQUUTNS TOÖV TTOONTÄTOOR. 
rtoöto evoeßelas Eorw TElos, Ep’ Ö dAyınvodusvog nal Hals 
Bıoon nai edbdaıuovoasg Tedvnsn Ing wuxNig 00ov un dyvoovdons 
Tod adımv dei dvanınvaı. aurn yao uödvn Eotiv, @ TENVODV, 
h noös dAhdeıav ÖÖög... veuuh auın Öbög nal Akla, xadeıı 
ÖE wouyn Ödedoaı Ev o@uarı odon KuA. 

ks ist das ja gerade ein besonderer Vorzug des Menschen, 
daß er mit seinem göttlichen Geiste den Himmel keschauen und 
durchforschen kann (Ascl. 40, 24). Den Zusammenhang des Men- 
schen mit den Gestirnen lehrt deutlich Ascl.46, 3: unde efficitur, ut 
quoniam est ipsius una conpago, parte, qua ex anima et sensu, 
-spiritu atque ratione divinus est, velut ex elementis superiori- 
bus inscendere posse videatur in caelum, parte vero mun- 
dana, quae constat ex igne, aqua et aere, mortalis resistat in 
terra. Das hat der Mensch, wie wir schon früher hörten, sogar 
vor den Göttern voraus, daß er, obwohl er sich auf der Erde be- 
findet, doch den Himmel durchforschen, durch die Kraft seiner 
Ekstase zu ihm aufsteigen kann (P. X 25). 

Schon seit alter Zeit, seit Platon und Aristoteles, beson- 
ders aber seit Poseidonios, war man gewöhnt, aus der wunder- 
baren Ordnung, welche die Betrachtung des Himmels ergab, auf 
eine ordnende Gottheit, eine souveräne Vorsehung zu schließen ?. 
Früher haben wir gesehen, daß das auch bei Hermes der Fall 
ist. Die Bewunderung mußte natürlich leicht zur Anbetung 
führen, zumal bei der außerordentlichen Wirkung, welche der 
gestirnte Himmel auf das Gefühlsleben empfänglicher Menschen 


! Diese Stelle setzt Cumont, Le mysticisme astral, Brüssel 1909, 27,1 
zu Seneca ep. 92, 30 in Beziehung. Die Ähnlichkeit ist frappant. Es kann 
nur eine Quelle in Betracht kommen, und die ist wieder Poseidonios. 

? Die Belege brauche ich nicht mehr zu geben. Es sei nur verwiesen 
auf Capelle, Neue Jahrb. XV (1905) 534f.; Cumont, a. a. OÖ. 11. Die 
lesenswerte Studie Cumonts liegt den folgenden Ausführungen zugrunde Zu 
dem üblichen Stellenmaterial sei nur noch hinzugefügt Philon spec. leg, I 
34, III 187ff., plant. 22, gigant. 62ff.; vgl. auch quod det. pot. 84f. 
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ausübt. Wie herrlich muß allein schon die selige Schau oben 
unter den Gestirnen sein, wenn man in einem Augenblicke die 
ganze Welt übersehen kann und dort oben überhaupt vollendeten 
Schauens und Wissens teilhaftig wird!. Dazu kommt noch ein 
Neues. Für die Anhänger der Astrolatrie wie für die Stoiker ist 
die Seele ein Teil, der von den kosmischen Fenuern weggenommen 
ist; ihre Heimat ist droben in Ätkershöhen; dort wird sie ein 
seliges Leben führen. So vermag sich der verschwommene Begriff 
der Sympathie zu einem Gefühl der Verwandtschaft der mensch- 
lichen Seele mit den anbetungswürdigen göttlichen Gestirnen umzu- 
wandeln. Ascl. c. 9 oder 6 p. 40,235 sehen wir es ja ganz deutlich: 
cetera onınia, quibus se necessarium esse caelesti dispositione co- 
gnoscit (homo), nexu secum caritatis adstringit, suspieit caelum. 
Manilius will dasselbe mit den bekannten Versen ausdrücken (IT 115): 

(Juis caelum possit nisi caeli munere nosse 

et reperire deum, nisi qui pars ipse deorum est? 


Diese Idee, die sich auch im Somn. Seip. findet ?, gehört dem 
Gedankenkreise des Poseidonios an, ist aber auch schon älter 
als er, denn schon Hipparchos hatte angenommen, cognationem 
cum homine siderum, animasque nostras partem esse caeli?. Sie 
ist letzten Endes chaldäisch. Das zeigt deutlich Philons Ausein- 
andersetzung mit den Xa4datoı‘. Letztere hatten auch sicher 
schon die Lehre, daß die Seele in der Ekstase den Körper ver- 
lasse’. Jedenfalls wird der Grundgedanke des Sternenmystizis- 
mus seine Heimat in Babyloniens Tempeln haben. Da die Seele 
dort oben in ihrer Heimat ein seliges Leben erwartet, hat Posei- 
donios die Aufforderung gestellt, doch schon dies Leben als 
Vorstufe und Vorbereitung jenes seligen in Äthershöhen 


ı P.V5, s. oben S. 38, dazu vgl. noch Badstübner, a. a. O. 8f. 

? 15; vgl. Macrobius Somn. Seip. I 14,16: hominem animi soeietatem 
cum caelo et sideribus habere communem; Firm. Mat. math. I 5, 10. 

° Plin.:.b. n..IL 95.  Cumönt, Die orient. Relig. 316: A 42. 

' migr. Abr. 184: ti, gnoir, & Vavudoioı, TooodTov alyvidıovr aol&rtes 
ano yns Eis Uwpos Enwnysode zai Tov aEoa Unsoxbyavres aileooßoarsire, @s NAlov 
zıwhosıs xal oeAmvns nEOLWÖdovs xal Twv Alkmv AOTEOOV Tas Euteicis xal dowdiuovs 
ax0ıBovv yopelas; tadıra yao ueilova N) xara tas Dusıdoas Eotiv Eniwolas äte 
ebdaLuovsoregas zal Veioreoas uolpas Aayovra (vgl. somn. I 53 f.). 

® 8. z. B. Bousset, Religion des Judentums ? 590. 


Beitr. XII. 24. Kroll, Hermes Trismesistos. 34 
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aufzufassen, schon jetzt sich zu mühen, jene Seligkeit durch mög- 
lichste Trennung von Leib und Seele zu ersehnen und vorwegzu- 
nehmen !. In Verfolgung all dieser Gedanken wird die Betraeh- 
tung des Himmels zur Kommunion. Eine göttliche Liebe, ein 
himmlischer Ruf treibt den Menschen, die Sterne zu betrachten. 
Im Sternengefunkel der. Nacht ergreift ihn eine Ekstase, der Geist 
erhebt sich im Enthusiasmus über den Nebel unserer Atmosphäre 
zum seligen Chor der Gestirne, an deren Unsterblichkeit er teil- 
nimmt. So wird der Mensch noch vor dem Tode der Göttlichkeit 
und der Vereinigung mit Gott teilhaftig?. Wie sehr die Gedanken 
des großen Mystikers gezündet haben, zeigt ihre stete Wiederholung 
in all den Werken, die von poseidonischer "Theologie beeinflußt 
sind. Besonders kommt wieder Philon in Betracht. Auch Cicero 
kommt gelegentlich (z. B. Somn. Scip. 14, Tuseul. I 43ff.) auf diese 


Badstübner,:a. 00. 10. 

? Cumont, Le mysticisme astral 12. 

® für den schon einige Stellen Cohn in seiner Ausgabe von de opi- 
fieio mundi p. 24 gesammelt hat, z. B. opif. m. 70£.: xaı nalıy nımvös 
dodeis zal Tov AEoa zZal TÜ TOVTOoV naÜNUaTa KZATAOXEWwAUEVOS UV@- 
TEow w£osraı noös aldEoa zal TAs 0H0EAavod neoLddovs nhAarnwv 
Te xal ankaviv yopelaıs ovunsoınolndeis zara ToVgs HOVOLANS TE- 
Lelas vouovs, Endusvos Eowrı oopias noönyeroüvrı, näoav mv .al- 
oAnrnv oVolav bneoruwas, Evradda Epieraı TÄS vontäjs' Hal wv 
eidev Evradda alodmıov Ev Exsivn ra napadeiyuara zal tas löfas 
VDeaoauevos, bneoßailovra xalln, nEedn vnpallim zarTaoysdeis WOonEo 
oil xoovßarrı@vrss EvrVovoıd, £ETE00v yzeuıodsis iuEoov zal nodov 
Bektiovos, Üp’ od noös nv üxroav üyida napanzeupdeis tov vonT@v 
En’ abröv lEvar boxei rov ueyav BaoıkEa xri. Ebd. 77: 5 Bewpia or 
zart’ oboarov, ap ns niAnydeis Ö vods Eowra zal a0dov loye tijs Tov- 
wo» Enıornuns, Oder To pıloooplias AveßAaoınoe yEvos, dp oÖD xalroı 
Urnrös or dvd)owrnos anadavarileraı. Das klingt ja alles direkt an her- 
metische Gedanken an. Solche und ähnliche Stellen finden sich bei Philon 
in Menge, z. B. leg. all. III 84, spec. leg. III 1f., quod det. pot. 27, praem. 
et poen. 36, opif. m. 144, vgl. auch 54. Als Beispiel für die poseidonische 
Gnosis sehe man Tuse. I 44f., darin etwa: natura inest in mentibus 
nostris insatiabilisquaedam eupiditas veri videndi, et orae ipsae 
locorum illorum, quo pervenerimus, quo faciliorem nobis co- 
enitionem rerum ceaelestium, eo maiorem cognoscendi cupidi- 
tatem dabunt. haec enim pulchritudo etiamin terris ‚patriam‘ 
illam et ‚avitam‘, ut ait Theophrastus, philosophiam cognitionis 
ceupiditate incensam exeitavit. praecipue vero fruentur ea, qui 
tum etiam, cum has terras incolentes eireumfusi erant caligine, 
tamen acie mentis dispicere cupiebant. 
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Frage zu sprechen. Freilich formt er die Gedanken etwas um, 
da er zu rationalistisch ist, um die Vereinigung der menschlichen 
Vernunft mit den Astralgottheiten anzunehmen; oder es sind, wenn 
er es tut, unbestimmte Fiktionen wie in platonischen Mythen. 
Seneca ist darin viel bejahender . Von den Stoikern ist dann 
diese Lehre weitervererbt worden. Die Astronomen der Kaiser- 
zeit bieten viele Beispiele, so Manilius, der oft erzählt, er habe 
sich kraft seiner Verwandtschaft mit den himmlischen Feuern zu 
den Sternen aufgeschwungen ?. Ergiebig ist auch Vettius Valens, 
der u.a. IX 8 (346, 16) sagt: dvdownoı dısSıyvedovres TöV 00Q«- 
vıov AbxAov al TS TV doTEOWv xıwhoag... Eu Tadıng Tg 
TTOOYVOOEDIS AYavaolas Öödzaıev Av uersıinpivaı xal TTO0 xaı- 
000 rois Yeois o00ouıdeiv?. Dieselben Vorstellungen lassen sich 
dann stets weiter verfolgen über Ptolemaios *, Firmicus Maternus, 
Julianus bis zu Martianus Gapella hin. Die Ekstase im Sternen- 
mystizismus ist genau wie die der Gnosis. Wer durch die Unend- 
lichkeit des Raumes fliegt, verachtet diese enge Erde, die Güter 
der Welt und die Vergnügen der Menge’. Die Loslösung von aller 
Liebe zum Fleische, von allenı Irdischen, die Aufrechterhaltung 
reiner Sitten wird gefordert‘. Der Sternendienst ist nicht für die 
große Menge, er ist gleichsaın ein exklusives Priestertum. So kann 
. es Ascl. 44,26 heißen: aliqui ergo ipsique paucissimi pura mente 
praediti sortiti sunt caeli suspiciendi venerabilem curam. In der 
Ekstase des Sternenmystizismus verläßt der Geist das Gefängnis 


ı z.B. consol. ad Helv. 8,4ff.; nat. quaest. I praef. 7—-11, oder in jener 
schönen Stelle cons. ad Mareiam 18,2ff.; Badstübner, a. a. O. passim. 
7. BrL13,2 11. 11518. 136 11.,.1V 7390.=920,.V 8: 
2 snoch NL: prooem. 241, 13. 17;242,.15..29: vel..W..Kroll, BR. E. 
VIII 2,816. Vett. Valens geht letzten Endes auf Poseidonios zurück. 
* Von ihm ist ein Epigramm in der Anthol. Pal. IX 577 überliefert: 
old ÖTı Üynros tyvv zal Epaueoos, Alk Örar dorowr 
iyvsow nvxrıwas Augıdoouovs Elızas, 
OURET Erupadw yalns alla a0” auto 
Zuvi diorosp£os nlunkauaı außgooins. 
Vgl. dazu Boll, Studien über Claud. Ptolem. 74, 
> Senec. nat. quaest. I praef. 7ff. cons. Helv. 9,1; Cic. Somn. Seip. 20, 
Tuse. 145; #. x00uov 391 b 1. Der Gedanke gehtsicher auf Poseidonios zurück. 
6 Sen. nat. quaest. ebd., ep. 92,30, cons. Helv. 9,2; Cie. Tuse. I 44; 
Firm. Mat. math. VIII praef.;, Kleomed. p. 158, 9 Z. Letzte Quelle ist auch 


hier wieder Poseidonios. S. dazu Boll, «a. «a. O0, 134. 
24 * 
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des Fleisches, schwingt sich, seiner göttlichen Verwandtschaft be= 
wußt, unter die ewigen Sterne auf (Sen. nat. quaest. I praef. 12); 
mit dem Leibe dagegen bleibt der Mensch auf der Erde zurück, 
aus der er gebildet ist, oöd&E mv ynv zaralınov dvo yiveraı, um 
mit Hermes zu sprechen (X 25). Auch das gehört, wie sich deut- 
lich zeigen läßt. dem Poseidonios an!. 


5. Weitere Zerlegung des Begrifies yv&oıc: 
Selbsterkenntnis. 

Doch kehren wir endlich zur Betrachtung des Begriffes 
yv@©oız zurück. Wir hatten vom Sinn und Gebrauch des Wortes 
gesprochen und hatten gesehen, daß es in der technischen Be- 
deutung sich für gewöhnlich um die yrooıs eo» handelt. Davon 
scheint allerdings der eigentliche Poimandres eine Ausnahme zu 
machen. Es heißt da 118: xai dvayvwgıodım <öy Evvovg dav- 
Tov Öövra Aydvarov, xal Töv aitıov Tod Yavdıov Lowıra? xai 
srdvra a övra, dann weiter 19: xai 6 dvayvweoioas davrov 
EinAvdev eis To nEegioboıov dyadöv, 6 dE dyanıoas &u nidvng 
Eowros ro oDua ari. 21: 6 vonoag Eavröv eis adıöv (deöv) 
xogei und Edv oÖv uddns Eavrov Er Long nal Pwrög Övıq 
nal ÖrTı Ex Tobıwv Tuyydveıs, eis Colv nam XWgNoeıc. 

Reitzenstein macht Aellenist. Mysterienrel. 118 als Parallele auf 
die Lehre der Naassener aufmerksam, von der Hippolytos p. 162, 54 
berichte: dexi; yag Teicıwosws yvocıs dvIEW@ToV, HEod dE Yyrooıg 
dsnorioucvn teieiwors. Er betont schon mit Recht, daß es sich 
bei dieser Teilung nicht um eine neue Vorstellung, sondern nur 
um eine Zerlegung des Begriffes handle. In der Tat haben wir es 
bei der yrocıs davde@nov nur mit einen Nebenzweige (ler Gnosis 
zu tun; sie ist die Erkenntnis des Zusammenhanges zwischen Mensch 
und Gott, während die yrooıs Heod die lrkenntnis des Göttlichen 
absolut ist. Als die Seele in den Körper hinabsteigen mußte, ist sie 


' Philon spec. leg. II 45: za u:v owuara zdrw moös y2000v iÖobuevoL, 
Tas dE wuyas bnontegovs zaraoxevalorrss, Önws al)eooßparodvres tüs Exsl Övrausıg 
neguado@oır; vgl. ebd. 137; zeoi xöouov e.1; Senee. eonsol. ad Helv. 8,6; Firm. 
Mat. math. VIII praef. Cumont, Le mysticisme astral 23. 

° Zu ergänzen ist wohl owuaros. Der Ausdruck ist jedenfalls sehr 
merkwürdig. Vielleicht ist auch wohl an den verblendeten 2ows der Ur- 
mächte, des Gottes und der Materie gedacht, der die Knechtune des göttlichen 
Geistes verursacht hat. 
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der Ar7dn anheimgefallen (P. X 15), und deswegen ist es nun ihre 
Pflicht, ilır Wesen, &avrov övra d9dvarov! (1 18), zu erkennen, 
zu erforschen, wozu und von wem sie geworden ist (&mi ıi yE&yo- 
vas; Ei vi yeydvaocı nal bnö tivog P. IV #)?. Sie soll das Be- 
wußtsein ihres höheren Ursprungs wiederbekommen, dann ist alles 
gut. Man denkt dabei an die ganz gleiche Lehre der Pistis 
Sophia, nach welcher den Menschengeist von seinem Urquell, dem 
Abgrund aller Dinge, nur der Mangel an Bewußtsein dieser seiner 
ursprünglichen Einheit mit ihm trennt. Er ist eben durch die 
Weltherrscher in das materielle Dasein gebannt,. kennt sich selbst 
nur erst als Wesen dieser materiellen Welt und findet höchstens 
eine schwache Ahnung der höheren Abstammung und darum nur 
eine matte Sehnsucht und Fähigkeit in sich vor, der Macht des 
materiellen Prinzips zu widerstehen. Mit dem Augenblick des 
Bewußtseins über sich selbst und sein Wesen und die Einheit mit 
Gott hört aber auch jede Kluft zwischen Mensch und Gott auf. 
Man muß sich vorstellen, daß nach echt antiker Auffassung das 
Wissen zugleich als der Heilsweg aufgefaßt ist. In der Erkenntnis 
von Ursprung und Wesen des Menschen ist zugleich die Rettung 
begriffen. Die yvooıs hat durchaus praktischen Zweck, sie ist 
yvoocıs owrıngias‘. Der gleiche Gedanke begegnet recht oft in 


! Äußerlich bekommt der Mensch die Erinnerung an den früheren 
Zustand, damit die Gotteserkenntnis und gleichzeitig die Vereinigung mit 
Gott, durch das Trinken von Ambrosia, wie es Horos von Isis bekommt 
' (Stob. I 385,13; s. dazu Diod. I 25,6; Reitzenstein, Arch. f. Religionsw. VII 
(1904) 402, vielleicht ist zu vgl. die Verknüpfung des xvxs®v von Eleusis mit der 
Demeter, Dieterich, Mithrasliturgie 170), wie es bildlich P. I 29 für die 
mit der wahren Lehre Begnadeten gebraucht wird. Es wirkt jedenfalls außer 
der von Kallimachos u. a. her uns geläufigen Anschauung vom Offenbarungs- 
trank aus heiliger Quelle die orphische Vorstellung vom Trinken aus der 
Mnemosynequelle ein (durch dieses Trinken wird der Lethetrank nichtig ge- 
macht (s. oben S. 341). Daß nach einem Tranke die Ekstase eintritt und 
eine Offenbarung gegeben wird, ist ein bekanntes Motiv; vgl. z. B. IV Esra 
14,37ff. Man wird für den Poimandres wenigstens auch an den kultischen, 
sakramentalen Unsterblichkeitstrank denken müssen, der uns aus den antiken 
Mysterien, besonders den eleusinischen, und aus dem Mithraskult geläufig ist. 
Für diese Vorstellung vom außoooov Üöwe Ss. Dieterich, Nekyia 90ff., Mi- 
thrasliturgie 170ff. ° Aus der Rede des zur Taufe im Geiste auffordernden 
Heroldes, welche die yv@oıs der angegebenen Dinge bewirken soll. 

® Köstlin, Theolog. Jahrb. XIII (1854) 179. 

* Anrich, «. a. O. 80; zu der Auffassung der Gnosis als des Wissens 
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onostischen Schriften, so bei Glen. exc. Theod. 78: &ori d& oÖ To 
Aovroov U0Vov TO EIEVFEOOUV, AAAa xal N yvoaıs, TIves Nuev 
zai vi yEeyovausv: nod nuev hy mo Eveßindnuev' mod 
oreVvdouev, noYEV Avroodusda: Ti yEvvnoıs, Ti dvayEv- 
vnoıs. In letzterer Stelle haben wır eine deutliche Parallele zu 
P. IV (s. oben S. 373), wo ebenfalls die Taufe in Beziehung gesetzt 
ist zu einer Gnosis ähnlicher Dinge !. Hie und da mag vielleicht auch 
bei der Selbsterkenntnis ganz realistisch an die Himmelsreise gedacht 
sein in der Annahme, daß der Mensch, der sich bewußt geworden 
sei, aus der oberen Welt zu stammen, dank dieses Wissens bei 
seiner Auffahrt allen Archonten überlegen sei und sich von ihnen 
nicht schrecken lasse. So sagt in dem gnostischen Philippus- 
evangelium die Seele zum Archon (Epiph. haeres. 26; 13, Dind. Il 
p. 54): ich habe mich selbst erkannt... und ich weiß, wer du 
bist, denn ich stamme von oben ?. 

Interessant ist, daß diese Selbsterkenntnis schon bei Philon 
. ganz deutlich gepredigt wird, u. zw. für gewöhnlich im Gegensatz 
zu dem Bestreben, Gott durch gelehrte Forschung, vor allem durch 
Astrologie zu erkennen. Letzteres gibt, meint er, nur einen eixwcs 
Aöyos (spec leg. 139); den rechten Weg gibt er in der Auffor- 
derung Gottes an Moses (44) an: yvodı dN oavıöv xai um 
OvVErpEgoV Tals ÜnEE Övbvauıv Öguals xai Eridvuiaıs, umdE 08 
Tov dvepirtov Eows alg&ıw xai uerewogılerw. Mit der Selbst- 
erkenntnis kommt die Erkenntnis Gottes von selbst, gleichzeitig 
schlägt die Selbsterkenntnis aber auch sofort den Heilsweg ein #. 


um jene geheimnisvollen Mittel, durch die man sich mit der Gottheit ver- 
einen kann, s. Bousset, Gnosis 277, | 

' Es handelt sich bei Clemens um die Lehre aus der Schule des Valen- 
tinos. Diese auffällige Parallele, die ich mir schou längst notiert hatte, ist 
jetzt auch von Norden, Agnostos Theos 102 herangezogen worden. Außer der 
oben angeführten Stelle sei noch erwähnt ein Zitat aus der schon früher ge- 
nannten, von Cumont, La cosmogonie manichienne herausgegebenen und be- 
sprochenen manichäischen Kosmogonie: Jesus befreit den von den Mächten 
der Finsternis gefangen gehaltenen Adam. ‚Da prüfte sich Adam und wußte, 
wer er war‘ (S. 47 bei Cumont). 

° Dieser Deutung der Gnosis möchte Anz, Texte und Unters. XV (1897) 
22 allgemeine Gültigkeit beilegen, jedoch sicher mit Unrecht. 

® somn. I 53—-60, fuga et inv. 46, migr. Abr. 184 ff. 

* migr, Abr, 13; Eredar yoör 6 vods dosntau yrwoilew Eavrovr zal Tois 
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Neuerdings ist Norden in seinem oft genannten Buche (102ff.) 
tief in die Geschichte dieser sonderbaren katechismusartigen Fragen 
Ertl vi yEyovag xal Uno vivosg, Tiveg Eoutv, od onebdouev u. dgl. 
eingedrungen. Kine Betrachtung der vielen Testimonia, die er 
noch aufgetrieben hat, zeigt, daß wir wieder auf Poseidonios 
rekurrieren können, der für die Propagierung gesorgt haben wird. 
Die Fragen selbst sind älter als er und finden sich schon bei 
Pindaros, der sie aus den orphischen Mysterien hat. Bei der langen 
(Geschichte dieser Formeln machen wir die Entdeckung, daß alt- 
hellenischer Mysterienglaube von Philosophie und Religion ausge- 
deutet ist und sich halbphilosophische Umdeutung hat gefallen 
lassen müssen, die es ganz verdeckt hatte, daß von den alten 
Gedanken bis zu den Formeln gnostischer Mysterien ein Verbindungs- 
graben geht. Diese methodisch interessante Partie des Buches ist 
besonders lesenswert !. 


6. Bildliche Bezeichnungen: Licht, Wachen, Nüchternheit, 
/ | Weg oder dessen Ziel. 


Ein beliebtes Bild für die yv®oıg ist das Licht; so begegnet 
häufig die Wendung 16 tig yvwoews Pag (z.B. Ascl. 81, 1), und 
die Wirkung der yvooıs wird nicht nur in unseren Schriften ?, - 
sondern auch sorist, bei Paulus (II Kor. 4, 6) und anderen mit 
pwrileıw bezeichnet?. Es ist ja auch leicht verständlich, daß es 


vonrois Evouileiv Vewonuaoır, ünav To xAwousvov ns WUvyNs noös To alodnrov 
Eidos ANWOETaL. ... 0vVvoLzElIv yao Aumzarov ToVv AomıaTav za apdaorov Eomrı 
KATEOYNUEVOV TO N005 Ta alodmra za Üvnra oenovrı, vgl. ebd. 8. 137. 

! Die Gnosis, wie sie sich uns so dargestellt hat, geht also folgender- 
maßen vor sich: erst stellt der Mensch seine Fragen und forscht, dann findet 
er die Lösung. Es lassen sich also zwei Teile, das Znzeiv und evoeiv, unter- 
scheiden, wie es auch in der Ko6on xoo0uov Stob. I 386,15 geschieht (s. oben 
"8.:144); vol. Hermes bei Zosimos b. Reitzenstein, Poimandres 103, Z. 18. 
Auch das gehört in größerem Zusammenhang, s. Norden, a. a, O. 14. 16, 2. 


2 


? 2. B. XIII 18: yvöoıs Ayla, pwrıodeis Uno 000, da 000 TO vontov p@s 
Ddurov, xalow Ev yaod vod. Zu der Apostrophierung der yvooıs vgl. Diete- 
rich, Abraxas 148. 

3 s. Anrich, a. a. O. 125f. Sehr gern gebraucht Philon den Vergleich 
mit dem Licht, bes. somn. I von 72 ab. Eine interessante Stelle ist u. a. 84; 
s. auch migr. Abr. 39f., quod det. pot. 118. 
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bei der mystischen Erkenntnis der Gottheit, der Versenkung in 
sie, die als Con zai pos charakterisiert wird, auch im Menschen 
licht werden muß. So fleht denn Hermes P. XII 19: v0 nav 
Ev huiv owLe, Con, porıde, Pos, nvedua (Reitzenstein: zvevud- 
ııle), Fee. Das porileıw wird dann schließlich auch auf die Tätig- 
keit dessen übertragen, der die Offenbarung, die Gnosis, den Men- 
schen vermittelt; darum bittet der Prophet P. 132: &vövvduwoov 
us al nINOWooV e IS yagıros FORUNS, <Ivay Porion vobg Ev 
dyvoia toVÜ vEvovg ! 

Wir haben früher schon en gesprochen, daß wie die 
eboeßeıa Sich in der yvocız äußert, so die ayvwoia als xaxia 
bezeichnet wird. Merkwürdig ist, daß zugleich mit dem Begriff 
der ayvooia der des Schlafes und noch öfter der der Trunken- 
heit, und umgekehrt mit dem der yvooıg der des Wachens und 
der Nüchternheit verbunden wird. Bekannt ist die Anrede des 
Propheten an die Ungeweihten 127: & Aaoi, dvöges ynyeveis, oi 
uedn aal Önvw? Eavrobos Ernbedwxores xai ın dyvwolia 
TOO VEOÖ, vHWATE, TNAUOAOYJE bE nEaınaA@vVTEgS, VEAYOUE- 
voı Önvo dAöyo — (29) xal Erodypncav Er Tod dußgooolov 
ödaros. Damit ist zusammenzuhalten VII 13: wor peosode, & dv- 


! Für den weiten Gebrauch von @@s s. Reitzenstein, hellenist. My- 
sterienrel. 106. 119£f, Norden, a. a. O0. 298f. 395f. Für die sakramentale Be- 
deutung von gwtuouos in der Gnosis s. Brandt, Die mandäische Religion 1701. 

? Damit ist natürlich, wie sich auch gleich noch zeigen wird, der Schlaf 
der Scele gemeint. Es ist gut, wenn der Körper und mit ihm alles Sinn- 
liche, das die Seele herunterzieht und bedrängt, schläft; denn dann ist die 
Seele frei. ; 

3 Überhaupt nimmt sich der VII. Traktat wie eine Ausführung der 
kurzen Bußpredigt des Poimandres aus, die zur vrıpıs und ueravoıa (28) auf- 
fordert. Nordens schönes Buch hat jetzt auch die literarische Gattung der 
Bußpredigt aufgeklärt. Die hermetische Paränese hat in Gedanken, Ton und 
Anlage Entsprechungen schon bei Empedokles. Auch die alten Mysterien 
werden Ähnliches gehabt haben. Die Tradition hat sich durch die Jahr- 
hunderte bewahrt. Später kam fremder Einfluß, z. B. von der prophetischen 
Religion des Judentums hinzu (130ff.).. Die Aufforderung an den Adepten 
am Schluß der Offenbarung, die Bußpredigt zu halten, was auch geschieht, 
ist ganz traditionelle Norden verweist dafür 199,3 auf or. Sibyll. I 129, wo 
Gott No& befiehlt: znov&ov ueraroLav, On@s 0WÜW&oıv üravres, worauf No& 
),oywv £ZEnoysro tolwv‘ üvögss anAmordxogoı „..vıyare. Dazu vgl. man 
P. I 26: zadoönyos yon... Önws 10 y&vos....o@dn, darauf der Prophet: 
noyuaı xnoVo0sır.... Avröges ynyereis, ol uEdN xal Unv@ Eavrovs Exdedw- 
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Fownoı uedlovres, OP ıng dyvwolag droarov olvov Exnıdvres, ÖV 
obÖE pEgeıv Öbvaode, AAA Non abıov zai &ueire,; orte waves, 
dvaßiäıpare tois ıng xaodias 6pYaiuois. Die Menschen sollen 
sich zu den Toren der Gnosis führen lassen, örov £oti 16 Aau- 
00V PS, TO XaFao0V 0%20T0VS, 00V 0ÖÖE eig ueFVe, AAld dv- 
ves vhpovow, dpogovıss ı1) zagdia eis ıov Ösgadnvar HEkovra. 
So kann auch der Prophet I 30 von seiner Ekstase sagen: es 
wurde der Schlaf des Körpers 'zur Nüchternheit der Seele und 
das Schließen der Augen zum wahren Sehen. 

Der hermetische Gedanke vom Schlaf der Menschen wird 
ganz treffend illustriert durch eine gleiche Vorstellung Philons, der 
quaest. in Genes. IV 2 p. 243 A behauptet, vielen schlechten Seelen 
sei es immer verwehrl, Gott zu schauen, weil sie in tiefem Schlafe 
liegen und sich nie aufraffen und erwachen können zur Erkenntnis 
der Natur und der in ihr wirkenden Ideen; die Augen des 
Weisen dagegen seien sine somno vigilantes. So ergibt sich denn 
auch die Forderung quaest. in Exod. II 82 p. 524 A: animae specu- 
lationem sine somno servare oporteat et vigilem esse ad videndas 


x0TE5s —, vnyare...uesravonoare. Auch die Hauptidee der Bekehrungsrede, 
daß die owrnjoss auf Grund der von Gott empfangenen (raoalauparsır zaoadı- 
Ödovaı und umgekehrt) und durch sie an die Unvernünftigen, die Unmündigen 
tradierten yr@®oıs Belehrung erteilen wollen, kehrt überall „bei den Propheten 
und Pseudopropheten im hellenistischen und orientalischen Lager‘‘ wieder 
(305). Auch der yeıoaywyos 6 öönynowr Eni tas is yr®oosons Wboas von P. VIL2 
gehört in diese Literaturgattung (297). Daß allen Menschen die wahre yrooıs Veod 
fehlt, sie alle in dyvoıa (P. I 28) leben, daß es aber höchste Zeit zur ueraroa 
(ebd.) ist, ist ein Grundmotiv christlicher und heidnischer Missionspredigt. 
So lassen sich auch leicht die hermetischen Predigten in Verbindung bringen 
etwa mit der Areopagrede Pauli, den Oden Salomos, dem Kerygnıa Petri, 
der Predigt des Barnabas (6f. 10). Speziell das wueravonoare des Poimandres 
ist in die hermetische Predigt aus orientalischen, besonders jüdischen Vor- 
stellungskreisen eingedrungen. Der Begriff ist, wie sich deutlich zeigt, durch- 
aus unhellenisch (134ff., dazu vgl. jetzt Jaeger, Gött. gel. Anz. 1913, 590f.). 
Wie nah die Berührungen sind, zeigt die Gegenüberstellung von Mark. 6,12: 
eEeldovrss Exnov&av iva usravo@oır und P. I 27: noyuaı xzmoVooesıv 
Tois avdownoıs 10 ıjs sbosfelas xal yvwoews xaAlog ... ueravoyoare. Die Bei- 
spiele für die Verwendung des Begriffs der usravora und für die Ermahnung 
zur Buße sind außerordentlich zahlreich. Man braucht nur etwa die Johannes- 
apokalypse, den 2. Ciemensbrief oder den Hirt des Hermas (der Hirt ist ja 
selbst der dyyekos ıns wueravolas) aufzuschlagen, um das zu erkennen. Vgl. 
dazu noch Bousset, Religion des Judentums ? 446. 
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species incorporeas. Vom Önvos ıov pabiov ist ziemlich oft 
bei ihm die Rede!; für den ganzen Ton der hermetischen 
Predigt sehe man noch somn. I 165 ein: wvxei 0’ Öodı Yelvv 
EOOTWIV EYEÜCAOFE, KaddstEQg Er BAHEOS Örvov ÖLavaoraoaı xui vv 
daxiüv anooneddoaoaı 7TgöS nv svegidBientov FEav Eneigdnte ue)- 
Euevaı Tov Boaduv xai meiinınv Öxvov, iv 600 Yeduara xal 
drobouara Ns Üuereoag Evexd ogeleias 6 dywvodkıng eurgE- 
ssıoe xaravononre. Natürlich ist auch diese Vorstellung vom 
Schlafe typisch. Sie kehrt z. B. in dem Fragment des Neupytha- 
goreers Demophilos wieder (Mull. 1497, 2): dyoevnıvos E00 xard 
voüv‘ OvYyyErls YyaQ Tod AAmdıvod Yavdrov 6 NEgl TOUTOV Ürvoc. 
- Die Verbindung der Trunkenheit mit der ayvwot« findet eine 
schlagende Parallele bei Paul. I Kor. 15, 34: &xvwpars dinalws 
za um Auagıdvers, dyvwolav yag Heoö rıveg &yovow?. Über- 
haupt ist das Bild sehr gebräuchlich. So begegnet II Tim. 2, 26 
die Aufforderung: zai dvarııpooı. In dem bekannten Logion von 
Behnesa sagt Jesus von seinen Wahrnehmungen in dieser Welt 
des Fleisches: „ich fand alle trunken, und niemand fand ich 
durstend unter ihnen ..., denn sie sind blind in ihrem Herzen 
und sehen nicht.* Bekannt ist der Ausspruch über die Erdbe- 
wohner im Gesicht von der großen Hure der Johannesapokalypse, 
daß sie trunken waren vom Weine ihrer Hurerei (17, 2:.381.:6): 
„Laßt uns nüchtern sein zum guten Werke,* mahnt der zweite 
Clemensbrief 13, 1. Die Sibyllinen verwenden die Bilder von 
Trunkenheit und Nüchternheit öfter ®, auch die oracula chaldaicz 
mahnen eindringlich zur vnwıg in bildlichem Sinne. Deutliche 


.,2s2B.-80mn: 11.162, Abr. 70 

? Ähnliche Vorstellungen finden sich im A. T., z. B. Js. 28,1: ol ued- 
bovres ävev oivov; 51, 17: ££eyeioov, dvaoındı “Isoovoalnu .... TO normgıov yap 
js nıwosws.. .Ebenies xıd. ebd. 21: uedbovoa 00x ano oivov, Jer. 13,13: 
heysı zupios‘ 1800 Eym AANE@ ToVs xaroızodvras ımv yhv vadıny zal rovs Paoıkeis 

. zal toVs leoelis.., . xal navras obs xzaroızmoßvras Ev "Tevovoalnuı uedvouarı. 

Am deutlichsten ist die Aufforderung des Propheten Joel 1,5: exvıppare oi 
uelbortes EE.0lvov abrov zal xAaboare‘ Vonvijoarse navres ol nivorres olvov eis 
uednv, ötı EENEON Ex oTouaros du@v EVppooOrn xal yagd. «Allerdings soll das 
von wirklicher Trunkenheit verstanden sein. | 

> 1 154. 360 (kurz darauf 371 begegnet auch das Bild vom Schlafe), 
fr. 3: 00 Deler’ Exrvmyaı zal owpoova noös voor Eideiv xal yrovan PavıLEa Veor: 

ı W. Kroll; or. chald. 15. N 
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Parallelen finden sich ferner wieder bei Philon. Die nahe Ent- 
sprechung zu dem hermetischen Bilde zeigen z. B. die aus einem 
großen Satzgefüge gerissenen Worte ebriet. 95: ©n’ olvov pAe- 
yöuevov dAnxrov nal dvenioyerov uednv voö Blov navrög xQ- 
vaueFVovra xzal nagoıvoövıqa ÖLd TO Tod dag dpoootvng 
nöuaros dxodrov. Der Unwissende, Blinde ist ueddo», der 
Sehende vrpw» (sonin. Il 1OLf.). Die vrwıs wuxns besteht in 
der zaıöela, die uedn dagegen in der anaıdevoia (ebriet. 140 ff.); 
nicht nur das, sondern wie die u&Edn beim Körper sich in der 
dvamodmola zeigt, so bei der Seele in der &yvoıa (ebd. 154). Sie 
bildet denn auch den öoraros Ögosg für die Seele und ist die airia 
sagapeooodvns (ebd. 15), während die vnwıs zum Guten hinleitet: 
Öd0Wv ÖnuLovoYOS naxrov Th uEedn, Tooodımv Eunalıv dyadov To 
vnpdAıv (ebd. 2). Der Vergleich mit diesen beiden Zuständen 
gehört zu den beliebtesten, die ich überhaupt bei Philon kenne. 
Auf Schritt und Tritt begegnet er, das ganze Buch de ebrietate 
behandelt dieses Thema !. 

Das Bild von der Trunkenheit begegnet bei den Griechen 
sehr früh und scheint immer. bei ihnen bekannt gewesen zu 
sein. Schon Empedokles ermahnt zum vnoredonı ung nardıntos 
(fr. 144), und noch Macrobius berichtet Somn. I 12, 7ff. von 
Platons Worten im Phaidon: animam in corpus trahi nova 
ebrietate trepidantem; volens novum potum materialis abluvionis 
intellegi, quo delibuta et gravata dedueitur. Mit dem Rausch ist 
die Vergessenheit gekommen; und erst dann erkennen wir die Wahr- 
heit, wenn wir ea recognoscimus, quae naturaliter noveramus, 
priusquam materialis influxio in corpus venientes animas ebriaret. 
So meinte denn Platon in der Tat auch, daß die Seele, wenn sie 


1 Aus ebriet. greife ich nur noch heraus 27. 125£. 128ff. 138. 148. 
151f. 153. Sonst vergleiche man noch; somn. II 160. 192. 200. 292, leg. all. I 
84, III 82, Mos. II 162, spec. leg. III 126, omnis prob. lib. 2 p. 447M. Eine 
interessante Untersuchung über uedn und vis findet sich am Schluß von 
de plant., etwa von 147 ab (s. auch schon vorher z. B. 101). Philon will 
da nachweisen (149), örı 6 00pös usdvadnneraı und ötı od uedvodmosra.. Eine 
Fortsetzung dieser Gedanken wird in dem gleich folgenden Buche de ebriet. 
gegeben und zwar nach anderem Gesichtspunkte, wie der Anfang von ebriet. 
angibt: za us» rois AAloıs @Yılooopoıs elonueva neol uElns ws olov Te mv Ev Ti 
oo tavıns bneumnoauev Pißho, vuvi ÖE Emioxeywucda tiva To navra era xal 
0098 vouoderm neoi avıns doxel, 
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sich an den Körper mit seinen Begierden und Leidenschaften und 
Irrungen angeglichen hat, hin- und hergezerrt wird Goneo uedö- 
ovoa; behält sie-aber die Zügel, dann ist die rechte poovnoıs da 
(79Gf. vgl. damit etwa 66 Bff.).. Möglich, daß wir es mit alten 
Mysterienvorstellungen zu tun haben; jedenfalls wollen die her- 
ınetischen Schriften im Grunde nichts anderes sagen, wenn sie die 
dyvooia, in der die Seele von dem Materiellen, dem Leibe nieder- 
gehalten wird, mit der Trunkenheit, die yvooıg aber, in der die 
Seele sich von allen Banden der Materie freimacht, mit der Nüch- 
ternheit vergleichen. Also auch hier kann man wieder sehen, 
wie die Wurzeln bis tief ins Hellenentum hinabziehen. 

Mit Mysterienvorstellungen und wohl auch mit dem Sternen- 
mystizismus mag es zusamnıenhängen, wenn die yvoocısz gern als 
Weg aufgefaßt wird, so z.B. P. VI5: uia ydo Eorıw eis aöro (dem 
Schauen des zai0v zal dyadov) drropegovoa ÖdÖT, h uerd Yv@oewWg 
eboeßera, undX 15: Toöro uövov O@ThgL0v AVIE@AW Eoriv, A yvo- 
oıs Tod YEod. auın eis Tov "OAvunov Eorıv avaßaoıs. Auf einen Zu- 
sammenhang mit dem Sternenmystizismus weist vielleicht, obwohl 
direkt von einer yro@oıg im Leben nicht die Rede ist, Stob. I 194, 16, 
wo von der Anschauung Gottes gesprochen wird: aAA’ döuvarov, 
oO TERVoV, TOV Ev 0@UaTı TOodToVv eÜrvynoaı. dei de nooyvuvdleıv 
avTrod Tıva mv wuvyhv Evddös, Iva Enei yevoucvn, 6nov abıhv 
ESeorıv Yedoaodaı, 6bod un opain) xıi., und ferner. 273, 25 in 
ähnlichem Zusammienhange: roöro evoeßeiag Eorw v&los, Ep’ Ö 
dpınvodusvos xal xaios BIoon al EÖdaıudvas Tedvhgn ng 
WUXNS 00v um dyvoovong Mod aurnv dei dvanınvar. Die beiden 
letzten Fälle lassen es vielleicht annehmbar erscheinen, daß unter 
Gnosis auch wohl die Kenntnis des Weges zu Gott, der Äonen, die 
zu durchwandern sind, und der dazu befähigenden Sakramente 
verstanden werden kann, wie Anz in seinem schon öfter ge- 
nannten Werke : (Texte und Unters. XV (1897) glaubt. Das ist 
aber von der Gnosis, die selbst als Weg gedacht wird, ver- 
schieden. Ferner kennen die hermetischen Schriften noch die andere 
Version, daß die Gnosis als räumlich gefaßtes Reich gedacht ist, 
in das man, wie uns aus den Visionen bekannt ist, geführt wird, 
wobei nicht mehr an den Weg, sondern dessen Ziel gedacht ist. 
So ist P. VII2 von dem Führer die Rede, der die Menschen ei 
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Tas ans yvo0eos Yboas geleitet. wo strahlendes Licht ist, wo alle 
nüchtern sind und mit ihrem Herzen zu Gott aufschauen. Ein 
solcher xadoönyog tod y&erovs zum Reiche der Gnosis wird auf 
(rottes Geheiß ja auch der Adept des Poimandres. 

Wir sahen schon früher, daß dieser Führer zu den festen Typen 
der Mysterienliteratur gehört. Das mag auch auf die Gnosis einge- 
wirkt haben. Dazu kommt noch etwas anderes. Dieterich hat in 
seiner Nekyia (191 ff.) gezeigt, wie die alte prodikeische Allegorie 
von den zwei Wegen seit den orphisch-pythagoreischen Mysterien 
die ethische, eschatologische und apokalyptische Literatur der Zeiten 
bis zur Gnosis und tief ins Christentum hinein beeinflußt !. Es 
ist also leicht verständlich, daß das Bild vom Wege auch auf die 
(‚nosis angewandt worden ist. Auffallend häufig ist diese Metapher 
bei Philon. So spricht er von einer eis odgavov dyovoa Ödög 
und einem dvapıßadsın noös Tov OAbunıov XO00v doeıns (post. 
Caini 31) oder von einer quae ad deum conducit via (quaest. in 
Genes. I 99 p. 71A). Vor. allem. unterscheidet auch er immer 
wieder zwei Wege, den einen, der zur Tugend, den anderen, der 
zur Schlechtigkeit führt?. Besonders gern spricht er vom golde- 
nen Wege, der Baoıkızı 66ög?. Näher an unsere Bedeutung kommt 
er heran, wenn er plant. 97 von der öööog oogpieg spricht, zu der 
der voög gelangen soll, oder ebd. 98 der Ödög YPoovVI10Ews, die der 
voög beschreiten muß, um dvri dyvoias Entornunv zu haben. 
Die Gnosis ist hier also das Ziel des Weges. Noch deutlicher ist 


' Die Wahl zwischen den zwei Wegen ist ein Topos der philosophi- 
schen Predigt geworden, Wendland, Kultur? 85; vielleicht hat ihn auch 
Poseidonios benutzt, s. Cie. Tuse. I 72. Auch die jüdische Apokalyptik kennt 
die beiden Wege zum Leben oder zum Tode; Volz, Jüdische Eschatologie 
102; Bousset, Religion des Judentums” 317. Dieselben kennt die Didache 
1,1, kennen die oracula Sibyllina VIII 399; den Weg des Lichtes scheidet 
von dem Wege der Finsternis der Barnabasbrief e. 19f., den Weg des Rechten 
von dem des Unrechten Hermas, mand. VI 1,3. Im 1.s. p. Chr. gab es eine 
jüdische Instruktion für Proselyten unter dem Titel: Die beiden Wege, die 
u. a. auch als Wege des Lichtes und der Finsternis bezeichnet werden. S$. 
darüber Harnack in Herzog-Haucks RE?’ 1I 724. Für die ganze Frage s. 
noch Alpers, Hercules in bivio, Diss., Göttingen 1912; Brinkmann, Rhein. 
Mus. LXVI (1911) 618£.; Roßbroich, De Pseudophocylideis, Diss., Münster 
1911, 24; Jaeger, Gött. gel. Anz. 1913, 590. 

? z. B. spec. leg. IV 108f., plant. 37; vgl. auch Hermas mand. VI 1,2. 
® Was er damit meint, zeigt spec. leg. IV 168; vgl. gigant. 64 u. Ö. 
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das mit den Worten deus immut. 143! bezeichnet: 76 d& r£egud 


ns 6d0d yvoois Eorı nal Enıorhum YVeEod. Tadımp Tiv 


aäroano» — lv Tod aiwvlov zai dpddorov reielav 6Öö6v hieß 
es kurz vorher — wmoei ... nds 6 o0agxov £Eraigos?. Schließ- 


lich sei noch auf Jesu Worte im Naassenerhymnus (Hippol. phil. 
V 10 (176) aufmerksam gemacht, wo er als Zweck seiner Sendung 
angibt: opoayidas E&xov xaraßhoouaı | aiovas ÖAovs dıodedow | 
uvornara ndvra dıavoisw | nogpas ÖE YEeov Enıöelo | nal rd 


zerovunesva ıns aylas 6bod | yrocıv nalfoas Tagaövomw. 


7. Besondere Wirkungen der Gnosis: 
Gnosis und Heimarmene, Gnosis und die Sünder. 


Da das Reich der yvoöcıg der Himmel ist und sie den 
Menschen selbst zum Gotte macht, muß sie ihn selbstverständ- 
lich auch über die eiu@agu£vn emporheben. So sind nach 
Hermes (P. XII 7) die &AAöyınoı, &» yauev Töv voöv hysuovedcır, 
d. h. doch wohl die Gnostiker, dem Fatum nicht unterworfen; 
der Nus kann die Seele, wenn sie gut ist, über die Heimarmene, 
wenn sie aber schlecht ist, auch darunter versetzen (ebd. 9). Nach 
dem Zeugnis des Zosimos nennt ferner Hermes die am Sinn- 
lichen klebenden Menschen dvoes und Spielzeug der eiuaguern, 
während ihm die Philosophen, deren Amt in cognoscenda divini- 
tate frequens obtutus et sancta religio ist (Ascl. 48, 15), über 
der eiuaouevn stehen (Reitzenstein, Poimandres 102f.) Es ist be- 
kanntlich allgemein gnostische Lehre, daß der Eingeweihte durch 
den Empfang der Weihe der Gewalt der kosmischen Mächte ent- 
rückt werde, unter welche die übrigen Menschen geknechtet sind ®. 
ks muß ja so sein, da die Gnosis aufs engste mit Gott verknüpft, 


vgl. fr. p: 656M, .virtut; 51; 

” Dazu halte man Sätze wie migr. Abr. 169 (vgl. ebd. 143. 146): ara- 
Pndı, & yuyn, ng0s mw Tod Övros Veav zvapuvorws xıı. Alla yao ÖLos Loriv 
avapaiveıv moos mv Tod Övros Deav puyi di Eavrjs dyvoobon Tv 6dov, bzo 
duadias ua zai toAums Eragdeion (170). So ist denn Gott der Führer (171), 
Begleiter sind die @yyeioı (173) und schließlich, Eos usv yao oV tereisiwvraı, 
nysmovı Ts 6dod yontaı Aoyw Velo (174). 

’ Für gewöhnlich ist die Vorstellung eschatologisch gewendet: erst im 
Augenblicke des Todes tritt die durch die Weihe mitgeteilte Potenz wirklich 
in Aktion: die Seele kann an den xo0uoxogarooes vorbei. Anrich, «.«a. O0. 90f, 
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ja zum Gotle macht. So hebt in der Tat auch nach den oracula 
chaldaica die yrooıs über die eiuaguevn hinaus (W. Kroll 54). 
Der Diener Gottes bekommt ja auch nach Hermes durch die yr@ors 
raoav 2£ovolav (P. 132), sodaß er jeder pöors und damit offen- 
‚bar auch der eiuaguern gebieten kann: dvoiyndt yn, droit 
‚wor müs uoxAög dßbooov, 1a Ö&vöga ui) 081090 .. . dvoiynte oB- 
‚gavol, dveuel te orte xıi. (Xll1 17). Es ist dasselbe, was auch 
der Magier zu erreichen sich rühmt, der ebenfalls über die ei- 
uagu&vn erheben kann!. | 

Ks ist wirklich etwas Wunderbares um die Gnosis 2. . Alles 
gereicht dem mit ihr Begnadeten zum Besten, ihm ist selbst das, 
was anderen schlecht ist, gut, ja er allein kann das Schlechte 
gut machen (P. IX 4). Freilich der Leib muß einstweilen noch 
dem Wechsel des Irdischen und der Sünde unterworfen bleiben, 
aber in Wahrheit sündigt der mit der Gnosis Begnadete doch 
nicht, er steht nach hermetischer wie nach allgemein gnostischer 
Ansicht über der Moral’. Diese Forderung ist eine geradezu 
unheimliche Konsequenz, die zugleich von nicht geringem Dünkel 
zeugt. Daß sich die Geweihten turmhoch über die Un- 
geweihten erhaben dünken, ist überhaupt ein CGharakteristikum 
‚unserer Schriften. Freilich hienieden im Sitze der Schlechtigkeit 
haben sie auch genug auszustehen: oi &» yvwosı ÖvVreg 
oÖte roig moAAois do&oxovom oÖre ol moAlol adrois: neunv£- 
var ÖE H0onoÖcı nal yEiwra 6PAıoandvovoı ULOCOÜ- 
MEvVol TE KARL KATAPO0VOoVuUEVoL nai TÄAXa TOoV xdai Po- 
vevöuevoı (IX A). Es ist das eine Klage, die von allen denen, 
welche von der großen Menge abweichen, besonders den Weisen, 
geführt wird. Wir lesen .sie sehr häufig in den sententiae des 


! Das ist der Sinn des’ Verses der or. chald. (Kroll 59): od yao vo’ 
eiuaorm» Ayeıyv nintovoı Veodoyoı. Nach Arnobius II 62 behaupten die 
Magier deo esse se gnatos nee fati obnoxios legibus. Cumont, Die orient. 
Relig. 319 Anm. 57. : 

? Asel. 81,11: haec est enim humana sola gratulatio, cognitio maie- 
statis tuae. 

3 P, XII 7: ai” 6 Eiloyınos, & 1Exvov, 00 uoryeboas neloeraı, Ah Ws 
noıyeboas, oVÖE Yorevoas, AAl ws Yorsdoas. zal noıdınra uerapoins Aduvarov 
Eotı Ö1sxpvyeiv, Bonso zal ysv&oews' xarlav ÖE TO vobv Eyoru dıerpvyelv Eotı. 
Vgl. dazu Liechtenhan, Offenbarung im Gnosticismus 112. 
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Sextus (z. B. 214. 53. 293). Auch Philon kennt Ähnliches!. Be- 
kanntlich muß schon der Phaidros (249D) dasselbe von dem 
Gottbegeisterten sagen: ESıordusvos de TOV dVvYE@NnIvov ONOV- 
dacudıav al nOÖS TO Yelw Yıypöuevos vovdersira EV ÖTO 
ıov noAAov ©S Tagaxırav, EvdovomdLwv ÖE AEindE Todüs TOA- 
- Zoos. Aber das verkennende Urteil der Menge darf den Geweihten 
in dem Gefühl seines inneren Wertes nicht beeinträchtigen; er 
muß sich daran gewöhnen, mit souveräner Verachtung auf 
den Ungeweihten herabzuschauen; er soll es, so lehrt Hermes, 
vermeiden, mit der großen Menge zu verkehren, der er doch 
nur lächerlich erscheint. Nur das Gleiche kann zu Gleichem 
stehen (Stob. I 277, 21). Die Unwissenden sind natürlich Sünder, 
zai udiıora Exelvoıs ovußalveı To 6Auodalvew, ois YEeonmıai) 
öbvauıs od nodosorı (Stob. 163, 1). Ja der großen Menge ist 
und kleibt überhaupt die Heilslehre unfaßlich. Zum Verständnis 
gehört eben ein besonderes xdgıoua ? (IX 10): zaörd 001, Aoninnie, 
Evvoodvrı dANFT ÖöSEILEV, dyvoodvrı ÖE dnıora. TO yag vonoal Eotı 
To nıoTedoaı, dnıoroaı ÖE TO ul) vonoaı, oder noch viel aristo- 
kratischer ausgedrückt Asel. 45, 13: est enim ratio plurimis incre- 
dibilis, integra autern et vera percipienda sanctioribus mentibus. 
So sind denn auch die wirklichen religiosi so gering, daß man sie 
in der ganzen Welt zählen kann (57, 20). Dazu halte man den 
Gedanken bei Cie. divin. I 111, der vielleicht auf Poseidonios zurück- 
seht: rarum est quoddam genus eorum, qui se a corpore avocent 
et ad divinarum rerum cognitionem cura omni studioque rapiantur. 

Über die aristokratische Verachtung der Menge der Unge- 
weihten und Unweisen, des profanum volgus, braucht man nicht 
viele Worte zu verlieren. Sie ist altes Erbgut schon von den orphi- 
schen und pythagoreischen Mysterien her. Bekanntlich gebot ja schon 


! saer. Abelis 70: xäv doa sinn Tıs ‚zarapebyere, & uaraloı, Ei TOV UöVoy 


iatoov wuyns‘ zri., yeh@oı zal yAevalovoı, quod det. pot. 12: ol Yılmdovoı dıa- 
oboovres zal Eriykevabortes. 

? Wie man eigentlich zum Auserwählten wird, bleibt ganz unklar; 
dafür wird die alosoıs verantwortlich gemacht, IV 6. IV 8 kehrt der auch 
sonst beliebte (Dieterich, Nekyia 115, 1) platonische (rep. X 617 E) Spruch 
wieder: aitia &Aousvov, Veös avaltıos. Die Namen für die Auserwählten wech- 
seln, sie heißen z. B. r#/eıoı (IV 4), ovowöes (IX 5), evoeßeis (X 19), 8440- 
vınoı (XII 6) 
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Pythagoras ds Aewpogovg ui Badikeıw. Aus gnostischer An- 
schauung ist sie sattsam bekannt. Etwas von dieser dünkelhaften 
Überhebung und dem alleinseligmachenden Prinzipe muß ja auch 
jedes System und jede Religion haben, die etwas auf sich hält. 
Diese Erscheinung findet sich u. a. auch bei Philon! und in den 
oracula chaldaica wieder und ist von W. Kroll S. 59 unter Heran- 
ziehung der. wichtigsten Parallelen behandelt worden. 


' z. B. post. Caini 43. Den aristokratischen Standpunkt des Weisen 
(nicht des Gnostikers direkt) zeigt besonders deutlich die Schrift quod omnis 
probus liber: das Gros der Menschen besteht nur aus ÖöodJoı; die Weisen 
allein sind die syeuores (ec. 5 p. 450M), und deren Zahl ist nur ganz gering 
(ce. 11 p. 456M). Für die Auffassung vom Weisen sind das ja bekannte 
Gedanken. 


Beitr. XII, 2/4 Kroll, Hermes Trismegistos. 25 


Zusammeniassung. 


Wir sind am Ende unserer Betrachtung angelangt. Wenn 
wir nunmehr überdenken, was wir auf dem weiten Wege, den 
wir gekommen sind, gelernt haben, so ist das Eine gleich klar: 
die Meinung, welche die Einkleidung der Schriften und gelegentliche 
ausdrückliche Hinweise aufkommen lassen möchten, daß es sich um 
ägyptische Weisheit handle, hat uns schnell verlassen und ist uns, je 
weiter wir voranschritten, um so fremder geworden. Es mag gern 
zugegeben werden, daß mit dem ägyptischen Kolorit, das ange- 
strebt wird, hin und wieder spezifisch ägyptische Gedanken in 
unsere Schriften hineingeweht sind, wir möchten auch gern glauben, 
daß für einige Lehren außer den angegebenen Entsprechungen sich 
auch ägyptische Parallelen finden lassen, die unsere Schriften hätten 
beeinflussen können. Das vermag aber nichts an der Tatsache 
zu ändern, daß wir uns im allgemeinen nicht in einer ägyptischen 
oder auch nur außergewöhnlich stark ägyptisch beeinflußten Ge- 
dankenwelt, sondern in dem großen Ideenkreis des Hellenismus, 
in der allgemeinen Philosophie der Kulturwelt jener Zeit bewegen. 
Diese (redankenrichtung verfährt zwar außerordentlich eklektisch 
und macht viele Anleihen aus der Fremde, vergißt aber nie den 
Zusammenhang mit den alten hellenischen Gedanken, sondern 
knüpft bewußt das Neue an das Alte an und hellenisiert auch 
das Neue. Diese Anknüpfung an Altes, durch die das Neue über- 
haupt nur bestehen kann, durch die das Alte selbst umstilisiert und 
zu neuem, intensiverem Leben erweckt wird. haben wir des 
öfteren auf unserem Wege beobachten können. Soweit wir einst- 
weilen sehen, scheinen für die Herübernahme fremden Gutes, für 
den Ideenfortschritt im allgemeinen die Asiaten weit mehr in 
Betracht zu kommen als .die Ägypter :. 


! Selbstverständlich soll_nicht geleugnet werden, dab es einen ägypti- 
schen Hellenismus, d. h. eine Versetzung ägyptischer Gedanken mit helle- 
nischen und umgekehrt gegeben hat. Nur hat, denke ich, die Untersuchung 
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Fast beständig sind wir auf den Vermittler zwischen Ost und 
West, auf Poseidonios gestoßen, dem seine stoische Grund- 
richtung noch Raum genug für allerlei eklektische, besonders 
platonische und orientalische Gedanken bot. Mit dem Namen des 
Apameers scheint allerdings seit einiger Zeit fast ein Mißbrauch 
getrieben zu werden. Man kann zuweilen beobachten, daß gar 
zu leicht etwas für. ihn in Anspruch genommen wird, was sich 
in Wirklichkeit nicht erweisen läßt, oder was, genau zugesehen, 
zu seiner sonstigen Gedankenrichtung in Widerspruch steht. Mög- 
lich, daß in einigen Fällen, es sind hoffentlich nicht viele, auch 
in unserer Untersuchung zu Unrecht mit dem Namen des Posei- 
donios operiert worden ist. Demgegenüber möchten wir betonen, 
daß es uns auch nicht so sehr auf den Namen ankommt, so in- 
teressant es natürlich ist, die Einwirkung eines genialen Menschen 
auf weite Zeiten und bis in Schichten zu verfolgen, die wie die 
hermetischen sicher kaum eine Ahnung von dem Manne gehabt 
haben, auf .dessen Schultern sie in vielen Dingen letzten Endes 
stehen. . Sein Name dient vielmehr als das Stichwort, sozusagen 
als Sigle dafür, daß etwas dem allgemeinen Gedankenkreise .der 
Kulturwelt angehört, denn trotz einiger Abstriche, die man ab 
und zu vielleicht machen muß, ist und bleibt Poseidonios der 
charakteristische Vertreter, der Hauptträger: dieses Gedankenkreises, 
einmal 'weil er dessen bedeutendster Interpret und Propagator 
gewesen ist und vor allem, weil die Gedanken selbst zum Teil 
erst von ihm geformt und von seiner machtvollen Persönlichkeit 
gelehrt worden sind. Bei dieser Auffassung fällt es dann nicht 
so. schwer ins en wenn für einen allgemein bekannten Ge- 


Be daß wir wegen der äußeren Einkleidung die hermetischen Schriften 
nicht schlechthin als Vertreter dieses ägyptischen Hellenismus ansehen dürfen. 
Das Ägyptische bei Hermes ist, von. ganz geringen Ausnahmen abgesehen, 
nur ein leichter äußerer Firnis. Es betrifft hauptsächlich die Gestalt des 
Hermes-Thoth und was damit zusammenhängt. Das ist charakteristisch, denn 
der Einfluß Ägyptens zeigt sich ja auch sonst gerade in der Herübernahme 
seiner Göttergestalten. M. E. liegt das Ägyptisch- -Hellenistische nach dieser, 
nicht aber nach der eigentlich gedanklichen Seite hin, die sich vielmehr. von 
der ersteren fast ganz reinlich scheidet. Das Ägyptisch-Hellenistische, d. h. 
all das, was die äußere Einkleidung und die sie bedingenden religiösen Vor- 
stellungen betrifft, müßte noch einmal im Zusammenhange dargestellt werden. 


Uns gingen nur die vorgetragenen Lehren an. 
25 * 
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danken sein Name einmal auch da eingesetzt sein sollte, wo er 
vielleicht nicht ganz erweisbar ist. 

In diesem allgemeinen Ideenkreise steht auch Philon, der 
uns die besten Führerdienste geleistet hat. Sehr oft haben wir 
gerade bei ihm die wertvollsten Parallelen entdecken können, ja 
einige Lehren, wie die von den Övvdueıs und vom Aodyosg, können 
wir ohne ihn’'gar nicht verstehen, so daß man versucht ist, hier 
einen tieferen Zusammenhang anzunehmen, für den allerdings einst- 
weilen die Erklärung noch aussteht. Wir sehen hier noch nicht 
klar. Vielleicht werden wir mit dieser Abhängigkeit auch .die 
Kenntnis rein’ jüdischer Gedanken, die wir zuweilen kon- 
 statieren konnten, irgendwie zusammenzubringen haben !. 

Sehr oft mußten wir, was sich auch gut zu dem Einflusse 
des Poseidonios fügt, neupythagoreische Vorstellungen her- 
anziehen, welche die Philosophie schon vor Schluß der alten 
Zeitrechnung zu beherrschen anfangen. Ferner stießen uns häu- 
figer Einwirkungen der wiederbelebten Orphik auf, und wir 
konnten auch, namentlich im ersten Teile, ein allmähliches Hin- 
neigen, eine langsame Entwicklung zum Neuplatonismus 
beobachten. Mit Plotinos brauchen wir indes nicht mehr: zu 
rechnen. 

Bestimmenden Einfluß haben endlich die Gedanken der 
Gnosis ausgeübt, jener Strömung, die schon ziemlich alt war, 
als sie mit christlichen Ideen versetzt und zu den sonderbaren 
Systemen, die wir gewöhnlich mit Gnosis bezeichnen, verarbeitet 
wurde. Mit diesen gnostischen Systemen hängen die hermetischen 
Schriften nicht zusammen. Höchstens lassen vielleicht Lehren, wie 
die von der öydods und dem "Avdewsrog auf eine Berührung mit 
ihnen schließen ?. Diese würde aber zumeist den ersten 'Traktat 


! Zum größten Teile — aber nicht ausschließlich — handelt es sich 
dabei um die Kenntnis der Genesis. Dadurch allein wäre noch keine Beein- 
flussung durch das Judentum erwiesen, denn gerade Anklänge an den Beginn 
der Genesis hätten bei der weiten Verbreitung der jüdischen heiligen Literatur 
auch ohne weiteres in unsere Schriften hineingeraten können. — Zu der Ein- 
mischung jüdischen Gutes mag man die oracula chaldaica vergleichen, in 
denen das Jüdische von vornherein zugehörig ist. 

° So allgemeine Behauptungen wie die Dieterichs, Abraxas 134,2, 
der Stellen wie P. I 27f. direkt auf den homiletischen Ton des Valentinos 
festnageln will, sind natürlich wertlos. 
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angehen, der unseres Erachtens auch der jüngste der ganzen Samm- 
lung ist. Im allgemeinen bestehen die Übereinstimmungen nur in 
einer Reihe von Grundgedanken, die alle mit dem Begriffe der 
yv@©oıg zusammenhängen, als des unmittelbaren «Schauens Gottes, 
das, eine Loslösung von allem Irdischen verlangend, uns über uns 
selbst hinaushebt, so daß wir ein anderer, daß wir zu Gott werden. 
Am wertvollsten waren uns immer die Parallelen zu den ora- 
cula chaldaica, die in ihrer Gnosis vom Christentum noch un- 
beeinflußt sind. 

Von einem Einfluß des Christentums auf Hermes ist weder 
in den gnostischen, noch in den sonstigen Lehren etwas zu ver- 
SPUTEN?T. RR, 

Das sind in knappen Worten die Ergebnisse, welche die 
Analyse der bunten, oft so zerfahrenen und unzusammenhängen- 
den, Altes und Neues vermischenden, Motive verschiedenster Arten 
und Zeiten in launigem Spiele durcheinanderwirbelnden, höchstens 
von den Grundvorstellungen der Gnosis einigermaßen zusammen- 
gehaltenen Gedanken ergeben hat. | 

Mit diesen Erkenntnissen sind uns auch zugleich allgemeine 
Anhaltspunkte für die Datierung der Schriften gegeben. Möglich 
sind sie. wenigstens seit Philons Zeit. Aber einige Stücke, wie 
etwa die Fragmente bei Gyrill, sofern sie nicht tendenziös gefärbt 
oder frei. erfunden sind, und die bei Jamblichos, welche die hoch- 
gespannte Transcendenz Gottes predigen, können erst frühestens 
um die Zeit des Numenios verfaßt sein. Wenigstens erst in dieser 
Zeit wird man auch den ersten Traktat ansetzen müssen. Im 
einzelnen wird die Frage der Datierung zu erörtern haben, wer 
einmal die reizvolle, aber schwierige Aufgabe übernimmt, die 
verschiedenen Schichten der Lehren voneinander abzuheben und 
die einzelnen Traktate für sich wie in ihrem Verhältnisse zuein- 
ander zu betrachten. 


! Daran trotz des Urteils von Zeller und neuerdings von Krebs, 
Der Logos als Heiland 171 festzuhalten, werde ich jetzt noch durch Norden, 
a. a. O. 5 bestärkt. 


en 
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Anhang. 


Die arabische Schrift des Hermes Trismegistos 
de castigatione animae. 


Es verlohnt sich vielleicht, noch einmal kurz unseren Blick 
auf eine Schrift zu richten, die arabisch verfaßt ist und sich als 
Lehre des Hermes Trismegistos an die Seele ausgibt!. Wir 
meinen das zuletzt von Otto Bardenhewer herausgegebene Buch 
de castigatione animae?, das seine Fassung, um es vorsichtig 
so auszudrücken, nach der Meinung des Herausgebers (XIV ff.) 
etwa zwischen dem XI. und XII. Jahrhundert erhalten hat. Die 
aus einer Reihe von Predigten bestehende Schrift will lediglich 
ethische Gedanken geben, deswegen fehlen selbständige kosmo- 
logische, physikalische und eigentlich theologische Betrachtungen 3, 


! Die unendlich oft wiederholte Anrede lautet immer: o anima. Frei- 
lich ist der Begriff, der mit der Seele verbunden ist, nicht fest. Zuweilen 
ist sie die reine, ohne Beziehung auf den Körper gefaßte Seele, z. B. III 2, 
wo sie als simplex dem multiplex der Dinge gegenübergestellt wird, aber 
das ist schon gleich im folgenden nicht mehr festgehalten; da isi anima nur 
eine Bezeichnung für Mensch allgemein. Es kann auch, um ein beliebiges 
anderes Beispiel anzuführen, die reine anima simplex nicht sein, welche die 
Weiber und Trunkenheit meiden soll (V._ 7). 

” Hermetis Trismegisti, qui apud Arabes fertur De Castigatione Animae 
libellum edidit Latine vertit adnotationibus illustravit Otto Bardenhewer, 
Bonnae 1873. Eine frühere Ausgabe stammt von Fleischer, Hermes Trisme- 
gistos an die menschliche Seele. Arabisch und deutsch. Leipzig 1870. Sie 
ist im folgenden öfter genannt, weil mir bei einer nochmaligen Durchsicht 
des-Anhanges das Werk von Bardenhewer nicht zugänglich war. Die erste 
Ausgabe hat Reiske 1736 gemacht. 

> Wenn der Verfasser mit philosophischen termini wie res universales 
und particulares (s. darüber Bardenhewer 133, VII 9) oder, was er besonders 
gern gebraucht, aceidentia (I 6, III 1. 2, XIII 8. 9 u. ö.) um sich wirft, so 
scheint das nicht viel bedeuten zu wollen. 
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oder sie werden nur ganz gelegentlich wie etwa V ff. einge- 
streut und als Beispiele verwandt. Der Zweck der Predigten 
ist deutlich angegeben mit den Worten (p. 1): ‚Die Seele wird 
gegeißelt, von den niederen Dingen weggerufen und angetrieben, 
die höheren anzustreben, die ihr anstehen und zu ihr stimmen; 
sie wird gezwungen, sich deren zu enthalten, die ihr schaden 
und sie von ihrer Bestimmung abhalten, und sie wird zu dem 
angehalten, worauf ihr richtiger und guter Zustand beruht.‘ Um 
diesen Hauptgedanken dreht sich alles. Auf ihn zielen auch im 
Grunde die sonstigen Verhaltungsmaßregeln hin, die hin und 
wieder gegeben werden, so daß Weiber und Trunkenheit zu 
meiden seien (V 7)!. Immer wird der Gegensatz zwischen Sinn- 
lichem und rein Geistigem, Irdischem und Überirdischem her- 
ausgearbeitet. Die Seele soll sich, indem sie ihrer ratio folgt, 
stets für das Höhere entscheiden. Dies eine Thema wird mit 
immer neuen, von arabischer Phantasie eingegebenen Wendungen 
und Gedanken bis zur Ermüdung variiert. Charakteristisch sind 
an der Schrift die reichen, oft fein treffenden Vergleiche’, an die 
ethische Betrachtungen geknüpft werden. Sie beleben einigermaßen 
die Eintönigekeit der Gedanken und verraten deutlich einen ara- 
bischen Einschlag. Wir wollen im folgenden, um einen Begriff 
von diesem späten Absenker hermetischer Weisheit zu geben, 
kurz die Hauptsätze und -lehren skizzieren. Mit dem Nachweis 
der testimonia aus der griechischen Philosophie für einzelne Ge- 
danken und Wendungen brauchen wir uns im allgemeinen nicht 
abzugeben. Einige Parallelen, besonders zur platonischen Philo- 
sophie, hat schon Bardenhewer ab und zu gesammelt. 

Was wir von Gott erfahren, ist nur sehr wenig. Der 
Monotheismus wird ausdrücklich betont, vor Polytheismus ver- 
schiedentlich, z. B. XII 3f. gewarnt, was schon gleich an den 
Islam erinnert. Gott ist der auctor rerum universitatis ac creator 
conditorque; seine Namen sind heilig (I 15). Die Floskel: 


! Eine Ausnahme bildet auch nicht I 8ff. die Zeiehnung der consti- 
tutio, dispositio, ordo der Welt, denn am Schluß wenigstens wird noch die 
ethische Nutzanwendung versucht. 

? z. B. willkürlich herausgegriffen VI 4. 10ff., IX 1.7, X 4f., XI 
06.40, XII, 10, XIIL 5. XIV-91. 
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culus nomina sancta kehrt II 13 wieder und zeigt, daß die eigent- 
lich hermetischen Ansichten (oben S. 20) über den Namen Gottes 
nicht vorhanden sind. Gott ist fons et parens boni, radix et 
auctor rationis, dator vitae et sapientiae, perfecta bonitas et 
misericordia (1 4); er ist ohne Anfang und Ende, qui ipse 
omnes res cum prodeunt evocat, cum evanescunt removet, qui 
ves explicat et complicat, evocat et removet, ponit et tollit, totum 
post totum, particulare post particulare (VII $S). Wie man am 
Bilde den Künstler erkennt, so auch Gott, den rerum universitatis 
auctor, durch die Betrachtung seiner Werke (I 2f.). Einmal wird 
Gott maxima quaestio (VII 8) genannt; dieser eigentümliche Aus- 
druck klingt sehr an sokratisch-platonische Art zu philosophieren 
an, und in der Tat muß man auch an Platon rep. 505 A ff. denken, 
wo Sokrates zeigt, daß die id&a Toö dyadod sei das uEyıorov 
ud$nua. Diese Parallele zu Platon stimmt auch zu der sonstigen 
Vorstellung von dem ewigen Gotte als dem Urguten !), als dem 
Schöpfer und Erhalter des Alls, die man im allgemeinen als pla- 
tonisch bezeichnen kann, die aber auch, vor allem seit christlicher 
Zeit,  Allgemeingut ist. Ob sie aber mit bewußter Benutzung 
Platons formuliert ist, wird sich im einzelnen Falle nicht gleich 
sagen lassen. Daß Gottes Namen heilig seien, erinnert an jüdisch- 
christliche Lehre; ebendahin gehört auch wohl Gott als die per- 
fecta misericordia und vielleicht auch als der Spender der oogia. 
Vielleicht ist das alles aber auch mohammedanisch. Der teleolo- 
gische Gedanke mitsamt dem verwendeten Vergleiche ist uns von 
früher her geläufig (oben S. 37 ff.). Bei seiner mit der Zeit immer 
wachsenden Verbreitung wird sich auch hier schwer bestimmen 
lassen, ob bewußte Wiedergabe, sei es einer Quelle, sei es einer 
philosophischen Lehrmeinung, vorliegt. 

Neben Gott existiert, ganz nach platonischer Auffassung, 
welche auch die eigentlich hermetischen Schriften teilen, die 
Welt der ewigen Ideen, die Welt der Vernunft, der x0ouos 
vontög. Ihr Abbild ist diese vergängliche Welt, in der 
alle Gestalten und Bilder nur Abbilder der in der wahren Welt 
existierenden, ewigen, unvergänglichen species sind. Wie aber 


! Die platonische Auffassung von Gottes Ewigkeit und Güte hat diese 
Schrift mit den eigentlich hermetischen gemein, s. oben S. 25f. 33f£. 
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die Abbilder entstanden sind, wird sehr unklar beschrieben. Der 
Autor kann sich das offenbar selbst nicht vorstellen. Die Dinge 
Im xdowos vontos Sind nur durch das Schauen der. Vernunft zu 
erfassen (1 6; vgl. II 7). Schon gleich zu Anfang. des ersten Ka- 
pitels (I 1) platzt der Verfasser mit seiner Kenntnis von idea und, 
was wir gleich hinzunehmen wollen, y&vos und eidog heraus: die 
Ideen sind intelligibel und ewig. Es heißt dann weiter: persua- 
sum tibi est, id quod vitae particeps est, genus esse speciei- hominis 
(„Gattungsbegriff von der Art Mensch“, übersetzt Fleischer S.2) ani- 
mantem genus speciei eius quod vitae particeps est, corpus genus 
speciei animantis, substantiam latissima vocabuli vi genus speciei 
corporis. Nur die Welt der Ideen hat wirklichen Bestand, unsere 
Welt ist die der Träume, also des Nicht-Wirklichen (XIII 8, XIV 1). 
Natürlich hat auch die Materie keine essentia (III 10), und doch 
existiert sie schon von Anbeginn der Dinge an (VIII 12). Das 
alles ist uns von den früheren Ausführungen (oben S. 111ff. 120 ff.) 
geläufig; der Platonismus wird hier ganz deutlich. Eigenarlig, 
aber uns nicht mehr ganz fremd (oben S. 130ff.) und wohl sicher 
von stoischen Vorstellungen beeinflußt, ist der Begriff der pöoıs. 
Man pflegt von dieser Welt als dem mundus naturae zu 
sprechen !; ihm wird die jenseitige Welt, der mundus rationis, 
gegenübergestellt (z. B. III 7). Bezüglich der Elemente wird 
behauptet, daß die Hyle der Welt durch die xivnoıs. odgavia 
(vgl. oben S. 136. 206) in die vier üblichen oroıyeia geteilt 
worden sei (VII 12). Daneben nimmt sich aber die Behauptung 
über sie merkwürdig aus: ea natura sua caeco quodam atque 
inanimo impetu, non ratione et intelligentia duce moveri.. Offen- 
bar sind hier noch Vorstellungen vom Chaos irrtümlich "hineinge- 
tragen. Aus diesen Prinzipien stammen alle Dinge, scheinbar auch 
die, welche mit wvxn, Adyos, voög begabt sind. Doch müssen in 
Wahrheit letztere irgendwie aus der anderen Welt hierher gelangt 
sein und dorthin wieder zurückkehren (I Sff.).. Von den Elementen 
ist. die Erde das schwerste; sie ist deshalb auch zu Boden ge- 
sunken, während die anderen auf und über ihr lagern. An die 
Erde reiht sich entsprechend dem Grade der Feinheit das Wasser 


! Man spricht vom ceursus rerum naturae und ähnlich, z. B. III 13, 
XIV 8. 
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an, dann die Luft und das Feinste von den vier, das Feuer, 
dann kommt noch, was uns interessant sein wird, obwohl der 
Verfasser sonst nur vier Elemente kennt (VIII 12), als das aller- 
feinste Element, das Durchsichtige des orbis caelestis, 
des Sphärenhimmels, der vitae propinquus, rebus praestantibus et 
rationis partieipibus vieinitate coniunctus ist und Kugelgestalt be- 
sitzt; alles was er umfaßt, ist ebenso gestaltet, so daß eine Kugel : 
der Reihe nach unter der anderen bis zur Erdkugel ist. Gerade die 
letzte Bemerkung scheint darauf hinzudeuten, daß hier ein Welt- 
bild wie etwa das von mzegi xöouov vorliegt!. An das äußerste 
Element reiht sich die körperlich aufgefaßte? Substanz der 
Seele, „welche den Sphären die geordnete Bewegung und die ver- 
schiedenen Arten und Grade reinen, edlen Lichtes verleiht und feiner 
ist als alle anderen Dinge, welche sie umschließt“. Alles, was 
unter ihr ist, bekommt nur durch sie sein Leben, wenn es über- 
haupt Anteil am Leben hat, wozu Denk-, Willens- und Unter- 
scheidungskraft gehört. Die Substanz der Seele wird dann wieder 
umschlossen von der Vernunft (vgl. dazu Poim. XII 13); die 
wieder ist ihrerseits das „dem urewigen Allumschließer, dem un- 
endlich Vollkommenen und über alles Erhabenen Untergeordnete, un- 
mittelbar von ihm Mitteilungen Empfangende und allem tiefer Stehen- 
den Adel, Licht und Leben Verleihende, der höchste Dolmetscher 
und nächststehende Kämmerer (des Ewigen)“. Das Ganze sieht, wie 
gesagt, nach Wiederholung eines Weltbildes wie dem von swegi x0o- 
uov aus, nur daß dies System — echt epigonisch — noch zu 
übertrumpfen gesucht wird: Weltseele und Weltvernunft sind 
scharf voneinander und von Gott getrennt. Die Differenzierung 
kann natürlich nur höchst matt begründet werden. Ein so in die 
Länge gezogenes Weltbild ist mir sonst unbekannt’. Über die 
Weltseele als solche und ihre Funktion brauchen wir nach dem. 


ts. Capelle, Neue Jahrb. XV (1905) 536. . Das fremde Weltbild, das 
nicht zu den vier Elementen paßt, ist also gedankenlos irgendwoher über- 
nommen. | pr 

? Es wird aber auch gelehrt (Fleischer 6), daß sie durchaus un- 
körperlich sei, während alle von ihr umfaßten Dinge körperlich seien. 

® Bardenhewer macht 122 darauf aufmerksam, daß das ganze System 
‚auch mit der Scheidung Gott, Vernunft, Allseele seine Parallele bei den 
Fratres Sinceri habe. Doch weiß ich von ihnen nichts. 
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was früher S. 117 ff. darüber gesagt wurde, nicht mehr zu sprechen. 
Sonst wird keine von den unter dieser Rubrik zu betrachtenden 
Fragen berührt, nur einmal heißt es von den in die Erscheinungs- 
welt eintretenden Dingen, daß sie fati necessitate prodeunt (1 3). 

Der Mensch an sich ist dem Verfasser einer besonderen 
Betrachtung durchaus unwert. Nur negativ spricht er von mensch- 
lichen Dingen. Ihn interessiert lediglich die Seele. Deren Sub- 
stanz ist natürlich von höchster Feinheit und Vortrefflichkeit 
(XIV 11); sie steht dem Vielgestaltigen, Nichtseienden, Unbestän- 
digen dieser Welt als etwas Einfaches, wahrhaft Existieren- 
des, Beständiges gegenüber (III 1.2, vgl. IV 7). Ihre Hei- 
mat ist ja auch nicht in dieser Welt, in der sie keine Ruhe 
findet !, die für sie ein Gefängnis ist. Die Seele ist also prä- 
existent?. Sie scheint freiwillig, von Verlangen nach Erkenntnis 
getrieben, in diese Welt hinabgestiegen zu sein (ll 5—-6)°; freilich 
ist ihr das schlecht bekommen, denn hier sind nur häßliche Dinge; 
drückende Knechtschaft hat sie gegen herrliche Freiheit einge- 
tauscht (XI 1-7). Daß die Seele, die gegen ihre Bestimmung im 
Irdischen stecken geblieben ist, auch in dieser Sinnenwelt 
bleiben muß, scheint aus VI 5—6 (vgl. III 7) hervorzugehen. 
Das sind alles bekannte, besonders platonische Gedanken, die uns 
aus unserer Seelenlehre vertraut sind. Auch beim Menschen ist 
die aufsteigende Reihe wvxn voös Yeosg zu Konstatieren 
wie beim Weltsystem®. Das Abhängigkeitsverhältnis von wvxn 
und »voös kann man sich am besten an dem von Mond und 
Sonne klarmachen (IV 14; vel. V9—11). Bardenhewer erinnert 


1 TII 12, III 13: anima quamdiu in cursu rerum naturae est nec con- 
sistere nee conquiescere nee respirare potest; sin autem ad fontem et radicem 
ipsius revertitur, consistit et quietem capit atque ex peregrinationis miseria 
et turpitudine conquiesecit. 

? so kann man III 7, wo von den beiden entgegengesetzten Welten 
‘des Jenseits und Diesseits die Rede ist, zur Seele sagen: utrumque eorum 
vidisti et usu cognovisti; iam iam seeundum ea quae ipsa experta es eligas. 

3 Die platonische «ersuypöywors und avaumurnoıs, die hierher gehören 
müßte, wird 5—6 nur leise angedeutet; doch vgl. die vorhergehende Anmerkung. 

* Es heißt darüber XIV 8: oportet autem intellegas animam in rerum 
natura nihil aliud efficere nisi species eorum quae ratio in ipsa effieit, nee 
rationem in anima aliud quidquam efficere nisi species eorum quae causa 
prima in ipsa effieit. | 
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schon 129, 1. daran, daß das ein platonischer Gedanke ist !. 
Aus der "Tendenz des Buches erklärt es sich, daß ganz besonders 
stark die Gottverwandtschaft der Seele betont wird (IX 4; 
vgl. oben S. 318ff.). Von ihrer Natur getrieben, ruht die Seele 
nicht eher, als bis sie alles umfaßt, was Gott umfaßt, und zum 
mundus rationalis gelangt ist (XIV 12). Der Seele eigentliche Welt 
ist Gott; zu dieser ihrer Welt muß sie zurückkehren (III 6). Die 
Seele steht in ständiger Verbindung mit Gott wie der Zweig mit 
dem Stamme. Sie muß zu Gott, ihrem Stamme, so schnell wie 
möglich zurückkehren (III Sf.) und deshalb den Schmutz der 
Natur fahren lassen, der ihre Rückkehr aufhält (1 4, II 6). Die 
öuoiwoıs TO Ye Soll ihr Ziel sein, um dessentwillen sie 
alles Niedrige vermeiden muß (III 12; vgl. oben S. 341 ff.). 
Man muß schon jetzt sich bemühen, Gottes Offenbarung in sich 
aufzunehmen. Gott gibt sich nämlich ständig zu erkennen; 
aber viele können seine Sprache ohne Mittler und Dolmetscher 
nicht verstehen; letzteres ist aber nach Möglichkeit zu vermeiden, 
denn bei der Vermittlung verliert die Sprache oft an Unmittelbarkeit 
und Wahrheit?. Der Mensch soll danach streben, daß er Gottes 
Offenbarung aus eigener Kraft unmittelbar in sich aufnehmen kann 
(II 14). Ein anderes Mal hat der Verfasser die Bestimmung des 
Menschen so ausgedrückt: der Mensch ist dazu geschaffen, daß 
er sich Wissen erwirbt und danach sein Handeln ein- 
richtet (II 11)%. Das Wissen und das danach sich richtende 


! rep. 508 Bf.; Aristotel. an. III 430 a15; Plotinos V 6,4. 

®? Auf der anderen Seite wird die Seele aufgefordert, sich, wenn sie 
ihren Weg vergessen haben sollte, an die Vorgänger auf dem Heilspfade zu 
halten, die ihr Wegweiser sind und in der Finsternis leuchten (Fleischer 33). 

® Bis der Mensch so weit ist, muß er eine längere Entwicklung durch- 
machen, deren Stufen an die Entwicklung der eveoyaaı im Menschen nach 
Herm. bei Stob. I 285, 20 erinnern (oben S 200. 203) und sicherlieh mit der 
stoischen Lehre von der Entwicklung der Seele im Menschen zusammen- 
hängen. Im einzelnen bleiben viele Unklarheiten. Als gesichert darf man 
herausheben, daß nach des Verfassers Meinung die Gestirne eine Einwirkung 
auf die Gestaltung des Fötus haben, nicht, wie es scheint, auf die Zeugung 
selbst (II 13; vgl. oben S. 209,1). Zu dem Verhältnis von Wissen und 
Handeln sei noch folgende Unterscheidung angefügt: Es gibt drei Stufen bei 
den Menschen; zur ersten gehört der, welcher weiß aber nicht handelt; der 
ist wie ein Bewaffneter ohne Tapferkeit; zur zweiten, schon etwas höheren, 
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Handeln wird auch an anderer Stelle verlangt (IV 13). Es scheint 
hier arabische Spruchweisheit vorzuliegen (Bardenhewer 198). Von 
aller Kenntnis ist das Sich-selbst-Kennen am wichtigsten, denn 
alles, was man erkennen muß, ist beim Menschen und in ihm (X1l 
5 ff.). Das ist merkwürdig schroff ausgesprochen gegenüber anderen 
Stellen, an denen es allgemein in platonischem Sinne heißt, daß 
unser Ziel sein soll, die wahren species anzuschauen und 
damit zum ewigen Leben zurückzukehren (VI 9). Durch das An- 
schauen der Abbildungen der unvergänglichen Ideen sollen wir 
zur Welt der Vernunft streben (ll 7), wir sollen uns aus der un- 
mittelbaren Vorstellung, welche di@ Dinge der Erscheinung geben, 
eine mittelbare Vorstellung von denen machen, die der Welt der 
Idee angehören, wie wir aus dem Wachsabdruck auf das Bild im 
Stempel und dessen Urbild in der Seele des Darstellers schließen 
können. In dieser Vorstellung von den Dingen zeigt sich der Ge- 
brauch der ratio!, quod ipsum est vita frui perpetua (V 1). Die 
Seele muß die res compositae dieser Welt, die nur für die Wahr- 
nehmung da sind, verachten und zu den res simplices, denen sie 
wesensgleich ist, die für die ratio bestimmt sind, zurückkehren 
(IT ıf, X8f.)? Bei diesen Gedanken von Gottes Offenbarung 
und der Erkenntnis des Menschen fühlt man sich an Gnosis er- 
innert. Vielleicht haben wir in der Tat einen gnostischen Ein- 
schlag, indes geht er keinesfalls tief; es sind höchstens einige Re- 
miniseenzen, die durchschimmern. Als das Ideal .des Menschen 
hier auf Erden gilt entsprechend stoischem Rezepte die andFseıq, 
die nicht stets zwischen Extremen, Freude und Schmerz, Furcht 
und Hoffnung schwankt. Freilich ist das nur möglich, wenn man 
dem Körperlichen, das an all dem schuld ist, entsagt. 


wer handelt aber nicht weiß; der ist wie ein Tapferer ohne Waffen; und zur 
dritten schließlich, wer weiß und handelt; der ist wie ein tapferer Bewaff- 
neter (Fleischer 23£.). 

! Über die ratio, auf die der Mensch so stolz ist, vgl. I 5f. (s. oben 
S. 317££.) 

? Es handelt sich überhaupt bei der Erkenntnis der Dinge nur um das 
Einfache, Ewige, die existentia und essentia, nicht um das Zusammen- 
gesetzte, an Ort und Stelle Gebundene, die qualitas und quantitas. Nur die 
Kenntnis der einfachen Dinge bleibt dem Menschen auch über diese Welt 
hinaus: quare rerum simpliecium seientiam arripias, rerum compositarum 
mittas I 7. 
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Für gewöhnlich wird diese Welt als durchaus schlecht 
und verabscheuungswürdig bezeichnet. Im mundus naturae gibt 
es nichts wahrhaft Reines. Das muß man anderswo als in der 
Welt des Entstehens und Vergehens suchen (IV 1). So kann man 
in dieser Welt auch nur erkennen res tetras aspectu, terribiles at- 
que horribiles auditu, molestas atque ingratas gustatu, graves foeli- 
dasque odoratu!, squalidas spurcasque tactu (XI 1). Vor allem 
gilt dem Verfasser nach poseidonischer Auffassung (s. oben S. 340) 
die Erde als schlecht. Zuweilen dringt freilich auch eine 
freundlichere Betrachtungsweise durch, so in der an Plotinos 
erinnernden Meinung II 1 ff., es sei nicht recht, die Welt an sich 
zu tadeln und sie fallaciae et fraudis domicilium zu schelten, sie 
biete uns eben Gutes und Schlechtes zugleich. Wer das Gute 
nehme, dürfe nicht vergessen, daß er auch das. Schlechte mit in 
Kauf nehmen müsse. Doch kommen für diese ganz geringen Zu- 
geständnisse an anderen Stellen die Schläge um so härter, so 
Ill 7, wo schroff die beiden Welten einander gegenübergestellt 
werden mit den Worten: hie, o anima, est mundus naturae, 
domieilium  egestatis, timoris, vilitatis, tristitiae; illie mundus 
rationis, domieilium copiae, securitatis, nobilitatis, laetitiae®. Das 
Leben auf dieser Erde ist ständiger Tod, nur wo die ratio 
herrscht, ist ewiges Leben (V 1, VI 8; vgl. oben S. 343,1. 345). 
Darum soll auch die Vernunft* alle körperlichen Begierden mei- 
stern (XI 8). Überhaupt alles, was menschlich ist, muß unter- 
drückt werden; das studium rerum humanarum ist als das 


! Die Welt des Gestankes im Gegensatz zur jenseitigen Welt des süßen 
Duftes ist eine stehende Ausdrucksweise der Mandäer.: S. Brandt, Die man- 
däischen Schriften, z. B. 10. 14. 22. 

? vgl. damit die Wertschätzung der Welt bei den Mandäern: „schön 
und zuträglich in mancher Hinsicht, aber doch zugleich so voller Gefahren, 
so verderblich.“ Brandt, «. a. O. IX. 

3 Überall bricht ein furehtbarer Pessimismus durch. Alles auf dieser 
Erde ist Trug und Unwahrheit, es gibt nicht einmal einen rechten Freund 
hienieden (Fleischer, S. 22. 30). 

’ Die ratio ist für die Seele wie der Vater, der seinem Sohne harte 
Ermahnungen und bittere Strafen erteilt, um ihn dadurch aufzurichten; die 
rerum natura ist wie das Weib, das durch Liebkosungen den Mann unter 
ihre Herrschaft bringt und ihm in Honig den Todestrank reicht (VI 10ff.). 
Dazu..ist die zöros-Theorie zu vergleichen, oben S. 342, 2. 


Anhäng. 899 


Kardinalübel unter allen Umständen zu meiden (II 9, 
Ill 7. 9). Der Verfasser wird nicht müde, die Seele aufzufor- 
dern, sich von dem Schmutz und den Lastern der Natur freizu- 
machen (I 4, II 6), aus dieser Welt so schnell wie möglich zu 
fliehen (III 8, IV 7. 14, V 11 usw.) und zu ihrem Element, ihrer 
Heimat zurückzukehren (V 2ff.). Die Seele soll die 479, welche 
infolge ihrer &vowudtwoıg über sie gekommen ist, abschütteln und 
so von den Toten auferstehen (VI 8; vgl. oben S. 341). Die 
höchste Wonne (XIV 2) ist dann ihre Befreiung aus 
der Welt. _ Der platonische Gedanke, wie er sich etwa Theait. 
176 Af. äußert, ist hier auf die äußerste Spitze getrieben. An 
unsere Schriften erinnert es wieder, wenn die Seele aufgefordert 
wird, ihren Verderben bringenden xıro» abzulegen (IIS): ‚leg 
dein schmutziges Gewand ab, wirf des Körpers Lasten von dir, 
hüte dich vor den Dingen, die deinem Wesen widerstreiten .. ., 
ziehe das Gewand an, das deiner Wesenheit entspricht.‘ Der Ver- 
fasser ist so radıkal, daß ihm die Meidung der weltlichen Ver- 
gnügungen lange nicht genug ist, nein, die Seele soll sich 
mit aller Gewalt” danach sehnen, aus diesem Leben zu 
scheiden und von der Feindseligkeit, Gegensätzlichkeit, dem 
Widerstreben und der Dunkelheit der Welt auszuruhen (IV 5f.). 
Der physische Tod! hat damit alle Schrecken verloren: standhaft 
und fest zu sterben, ist ruhmreich, furchtsam und feige sterben, 
ist schändlich. Mit dem Tode beginnt ja erst das Leben nach der 
Gefangenschaft: jener Tod ist ewiges Leben, diese Ge- 
fangenschaft ewiger Tod (IV 12; vgl. IV 9. 11; V 6. 11); hier 
ist nur Finsternis, im Jenseits Licht. So darf man auch keinen 
Schmerz beim Scheiden aus dem Körper haben (V I1). Diese 
Ideen sind jedem, etwa aus Senecas Gonsolationen ?, eeläufig, 


' Zum Verständnis dieser mors physieca und der ebenfalls begegnenden 
mors a rerum natura weist Norden, der Agnostos Theos 277,2 von dieser 
hermetischen Schrift handelt, auf W. Schulzes schönen Aufsatz „Der Tod 
des Kambyses‘“, Sitzungsber. Berl. Akad. 1912, 685ff. hin. 

? In Verfolgung dieser Ansicht preist Seneca auch den Selbstmord; 
den scheint aber merkwürdigerweise unsere Schrift trotz der oben ange- 
führten Gedanken wenigstens indirekt zu verbieten. Sie hält es also viel- 
leicht mehr mit dem Standpunkte Ciceros im Somnium Seipionis. $. dazu 
Norden, a. a. 0. 
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Wir haben früher ausführlich über den gesamten Ideenkomplex 
gesprochen (oben S. 341ff.). Hier überraschen uns die Gedanken 
einigermaßen nur wegen der Glut und Schroffheit, mit der: sie 
vorgetragen werden; vielleicht darf man das zum Teil aus ıno- 
hammedanischem Fanatismus erklären. - 

Die überspannte Betonung des Jenseits absorbiert alles. Nur 
selten kommt es daneben zu detaillierten ethischen und reli- 
siösen Gedanken, so z.B. II 9f., wo drei genera rerum per- 
niciosarum unterschieden werden: Polytheismus (vgl. oben S. 391), 
Ungerechtigkeit und Sinnenlust mit ihren species. Doch werden 
alle wieder auf das eine Grundübel, das studium rerum huma- 
narum "zurückgeführt. Erwähnt wurde schon die Warnung vor 
Weibern und Trunkenheit, Die Ehe wird deutlich und scharf 
verpönt (VI 4). ‘Überhaupt kommt die Frau im Gegensatze zum 
Mann nicht eben gut fort (VI 10—14). ‘An einer anderen Stelle 
(IV 9) unterscheidet der Verfasser vier dem Menschen -verderb- 
liche Dinge: inscientiam, tristitiam, egestatem, timorem, 
Der ersteren sucht der Forscher zu entgehen, der zweiten, wer 
die äußeren Güter fahren läßt, der dritten, wer sich von den Be- 
sierden fernhält, der vierten, wer den physischen Tod herbeisehnt 
und gern auf sich nimmt. Die Umkehrung der vier Laster finden 
wir V 6 als eigentliche voluptates angegeben: scientia, copia, 
seceuritas: scientiam si quis appelit, gradum animi ad sese re- 
vocati et in sese collecti ascendat: ita enim affecto animo effieitur 
cognitio, scientia, certitudo; animo autem distento et didueto 
effieitur ignoratio, inscientia, dubitatio. copiam si quis appelit, 
temperantiae gradum ascendat, quia ubi non est temperantia, 
copia esse non potest. securitatem denique si quis appelit, excessus 
e mundo naturae i. e. mortis physicae rectam notionem spe- 
ciemque anima infigat. 

Diese Tugendlehre müssen wir etwas näher betrachten. Wir 
haben als Laster inscientia, tristitia, egestas, timor, denen als 
Tugenden gegenüberstehen scientia, copia (temperantia), securitas. 
Offenbar entsprechen beide Reihen einander, nur fehlt die “Ent- 
sprechung der tristitia. Das ist eigentlich selbstverständlich, denn 
ihr Gegenteil, die Ndovn, gehört ja ebenfalls zu den zadn. Frei- 
lich hat man auch wohl in der griechischen Philosophie trotzdem, 
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offenbar aus Freude an konsequenter Entsprechung, einen der 
Aösın entsprechenden Tugendbegriff gebildet, wie wir aus Andro- 
nikos segi na$o» sehen können, wo die Tugend- und Lasterlehre 
bis in die kleinsten Einzelheiten und Entsprechungen scholastisch 
ausgearbeitet vorliegt und eben unter den "Tugenden die gaod er- 
scheint (p. 745 Heinse). Auch unsere Schrift kennt, wie wir weiter 
unten (S. 402) sehen werden, eine xyaod, die aber nicht im Zu- 
sammenhange einer Tugendlehre, sondern nur beiläufig erscheint. 

An der Spitze aller Fehler steht bei unserer Aufzählung die 
Unwissenheit, während das Wissen die Tugenden einleitet. Das 
ist bekanntlich eine Grundanschauung der Stoa. Nach ihr ist die 
dyvoıa das Grundübel, und die gemeinsame Wurzel der Tugenden 
ist die oopia, die das Wissen, die &srıorhun alles Göttlichen und 
Menschlichen umfaßt !. Nur ist bei unserer Aufzählung etwas 
Sonderbares. Nach der Definition gehört, um es griechisch auszu- 
drücken, zur oopia eine wvxh oög Eavrmv dvaneninuevn nal eis 
Eavrmv ovvnYdgolou&vn; nur so kann yvoocıs, Enıorhun, nuoris 
entstehen. Die Seele muß also alles, was um sie ist, d. h. alles 
Irdische, fahren lassen und sich ganz auf sich selbst stellen, um 
vvooıg Zu erlangen. Das ist eine Kardinalforderung aller Gnostiker. 
Es liegt also zweifellos eine mit Gnosis versetzte Tugendlehre vor, 
für die mir sonst kein Beispiel geläufig ist. 

Der zweite Fehler, die Adsın, wird auch sonst in unserer 
Schrift zu den Lastern und Krankheiten der Seele gerechnet, 
7. B. II 10, XII 10. Man wird auch sogleich an das Aönn x«- 
xias u£oos von Poimandres VI 1 denken (vgl. oben S. 289 ff.). 
Daß auch das zur stoischen Lehre gehört, braucht nicht gesagt 
zu werden. Die Aönn definierte die Stoa als ovoroÄnv woxns 
anedi) Aöyo, altmıov 6° adris To do&d£eıw modoparov naxov 
zageivar, &p’ HD nadıneı ovoreidieodaı (Stob. ecl. II 90,14, s. 
auch Cic. Tusc. III 25). Daß aber diese xaxd von der Außen- 


1 Diog. L. VII 93: sivar 6° dayvoias ras xarlas, @v ai dperal 
&rıorjuaı. Cie. off. 153: princepsque omnium virtutum illa sapientia, 'quam 
oopiav Graeei vocant....illa autem sapientia, quam prineipem dixi, rerum 
est divinarum et humanarum seientia. Vgl. Stob. eel. II 58,18 und die lange 
Ausführung bei Galen. pl. H. et Pl. 595 ff. 

Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 26 
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welt herrühren und infolgedessen zur Vermeidung die äußeren 
Güter zu meiden sind, wie in unserer Schrift gelehrt wird, scheint 
in dieser Form wiederum etwas gnostischen Geist zu verraten. 
Freilich braucht es nicht spezifisch gnostisch zu sein; es geht 
vielmehr mit der Grundtendenz des Buches zusanımen, und die 
hat eine weitere, nicht nur auf Gnosis beschränkte Verbreitung. 
Eine selbstverständliche Ansicht unserer Schrift ist es, daß diese 
äußeren Dinge umgekehrt auch kein wahres Vergnügen bringen 
können. Die Aöovai dieser Welt sind natürlich schlecht. Es gibt 
nur ein Vergnügen, das vernünftige, geistige. Das „ist dasjenige, 
welches die Vernunft aus sich selbst schöpft und über sich selbst, 
nicht über etwas außer ihr noch etwas zu außer ihr Seiendem 
Gehöriges, sondern nur aus sich selbst für sich selbst empfindet. 
Das ist das wahrhaftige und ewige Vergnügen“ (Fleischer 5). 
Der Gedanke ist also wieder der: die Güter dieser Welt bringen 
nur zzddn, reine Freude vermag allein außerhalb des Körperlichen 
zu sein. 

Die nächsten Bestimmungen egestas und copia, in griechischer 
Terminologie offenbar Zvösıa und görogie, sind auf den ersten 
Blick rätselhaft. Was gemeint ist, kann nicht zweifelhaft sein. 
Der &vösıa entgeht man nach diesem Berichte durch Freiheit von 
Begierden, und als Vorstufe zur eörogia wird die temperantia, 
die Eyxodreıa empfohlen. Wir haben es also mit dpgoodvn und 
oWPgo0BVn7 zu tun. Letztere, die mit der Eyxodrsıg zusammen- 
geht !, betätigt sich bekanntlich zegi 6guas Toö dvdoonov (Stob. 
ecl. II 60, 13). Aber was soll Evdeıea und eömwogi« sein? Man 
denkt zunächst daran, daß nach peripatetischer Tugendlehre die 
NYıral dosrai wie 0ow@pgo0ÖPn und dvögeia Ön’ Evösias nai ÖNTEQ- 
ßBoAng verdorben werden, wie die menschliche Kraft, wenn je- 
mand etwa zu viel oder zu wenig turnt (Stob. ecl. II 137,24). 
Aber das ist, wie man gleich sieht, hier nicht brauchbar. Oder aber 
es könnte eösrogia in dem bekannten Sinne von der Möglichkeit des 
Wissens und allgemein dem Wissen gebraucht sein, von dem der 


! Stob. eel. II 60,21. Die &yxoarsıa ist &ıs anrınros Öp’ Ndor@v, An- 
dronikos Stoie. v. fr. III 272. 
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Gegensatz die drogia ist!, so daß dieser Terminus hinter egestas 
zu suchen wäre. Aber man sieht nicht ein, warum das Wissen 
und Nichtwissen noch einmal erwähnt und allein mit der ow- 
pooodvn in Zusammenhang gebracht werden sollte. Die Sache 
muß vielmehr so sein, daß mit Zvösıa das fehlerhafte Bedürfnis 
der menschlichen Natur nach Unvernünftigem, Schlechtem gemeint 
ist, während dann edroeia offenbar den saturierten Zustand dessen 
bezeichnet, der über irdischen Gelüsten steht und zur Genüge 
mit inneren Werten versehen ist, die ihn kein Bedürfnis nach 
Befriedigung seiner Sinne empfinden lassen. Wenigstens einen 
Beweis für -diese Auffassung der &yösıa, die dann in der Tat mit 
der E&mıdvuia eng zusammengeht, vermag ich zu geben. Bei 
Andronikos x. na9ov p. 750H. heißt es, daß die Eoya der &y- 
x odreıqa Seien To ÖbvaodEı narezeıv TO Aoyıoud Thy Enıdvulav 
oou@oav Eni Tas padlas dmolavoss Tv NÖOVOV TO AAagQTEgınOV 
xai Önouovnrinov elvaı TNS nara PVoıv Evöeiasg nai Aunmc. 
Evdcıa-Enıdvula, ebrrogia-Eyrodreıa sind damit erklärt. 

Das letzte Paar des Katalogs ist wieder von selbst klar, es 
ist pößog und dopakeıa? oder mit der üblicheren stoischen Be- 
zeichnung deıkia ? und dvögeia. Daß als Heilung von der deıkie 
und als Mittel zur Erlangung der a@vögeie die Ablegung der "Todes- 
furcht gefordert wird, erklärt sich aus der sonstigen Forderung 
der Verachtung des Todes in unserer Schrift; aber das Verhalten 
zur Todesfurcht ist auch allgemein in der stoischen Tugendlehre 
ein charakteristisches Merkmal von öeılia und dvögeia!. >o ist 
also dieser Tugend- und Lasterkatalog ganz durchsichtig. Es liegt 
im allgemeinen die stoische Lehre vor, die, das ist das Bemer- 
kenswerte, bestimmt wenigstens an einer Stelle, mit Gnosis ver- 
quiekt worden ist. | 


27 BR gBlat2 Phil’15 ©: 5 Arist! eoek 11.12,:2910.26, met. 11.1,.995.2.27: 
Eorı 68 rois edroeMoaı Povrousvoıs nE0Voyov 10 ÖLanopmjoaı zalös' 1 yao 
Voreoov zuroola Aboıs T@v no0TE0ov Anopovusvmv Eoti, Absw Ö° olx EZorıw 
ayvoodvras row dEouorv. 

? securitas trifft den beabsichtigten Sinn recht gut, vgl. Plin. ep. 6,16, 
n. h. VII 184. 

® Bei Andronikos p.742H ist p6ßos das eigentliche zados, die Ösılla 
ist ihre Unterart. 

* Andronikos p. 748H; Galen. pl. H. et Pl. 5961. 
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Auch abgesehen von dieser direkten Spur glaubten wir in 
unserer Schrift gnostische Gedanken anklingen zu hören. Aber 
es bleibt doch eben. bei solchen flüchtigen Spuren, die nicht hin- 
reichen, um der Schrift gnostischen Charakter beilegen zu können. 
Es scheint sich immer nur um etwas wie kaum noch bewukte 
Reminiscenzen zu handeln. : Wenigstens fehlen sonst charakteri- 
stische Eigenheiten der Gnosis völlig. Freilich ist ja auch das 
Leitmotiv dieser Schrift, der scharfe Dualismus zwischen Leib und 
Seele, und die daran anknüpfende Forderung, sich vom Sinnlichen 
abzuwenden, der Gnosis eigentümlich. Aber man darf nicht über- 
sehen, daß dieses doch eben nicht nur auf. die Gnosis: beschränkt 
ist. Es handelt sich im Grunde in unserer Schrift um ethische 
Gemeinplätze, die darum eine Quellenbestimmung sehr schwierig 
machen. In dem Leitmotive besteht auch die hauptsächliche Be- 
rührung unserer Schrift mit den uns bekannten hermetischen, in 
denen ja der Dualismus und die daraus sich ergebende Konsequenz 
eine bedeutende Rolle spielen. Einige wenige nähere Übereinstim- 
mungen (s. etwa S. 399) machen es auch wahrscheinlich, daß 
wirklich hermetische Schriften benutzt worden sind!. Die Varia- 
tionen des Hauptmotivs sind hin und wieder mit Gedanken aus der 
antiken Philosophie umkleidet, an denen außer der Stoa beson- 
ders der Platonismus Anteil hat. Die wenigen ethischen Ge- 
danken, die außer dem angegebenen Leitmotive noch ausgesprochen 
werden, können sich allein aus dem Islam erklären, so die War- 
nung vor dem Polytheismus, vor dem Weine und die. niedere 
Schätzung der Frau ?. Dagegen findet sich kauni etwas, was dazu 
„wänge, einen Einfluß des Christentums anzunehmen. 

Wie sollen wir nun über die Herkunft dieser Schrift urteilen? 
Daß wir es mit einer wirklich hermetischen Schrift zu tun haben, 
die etwa über das Syrische zum Arabischen gelangt wäre, scheint 
mir nach der ganzen Sprache mit ihrer Fülle von Vergleichen und 
dem erwähnten gedanklichen Einschlag des Islam, mag man ihn 


‘ Man denkt vor allem an den VII. Traktat des Poimandres, wo die 
Erwähnung des yırovr vorkommt. ' Die Übereinstimmung im y&vos der Predigt 
(vgl. noch P. I 27, V 8) und deren Ethos ist ja besonders auffällig. 

® Bardenhewer macht gelegentlich, so p. XIV in den Anmerkungen 
auf mohammedanisehe Lehren aufmerksam; doch müßte der Anteil islami- 
tischer Gedanken einmal zusammenhängend dargestellt werden, 
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auch gering anschlagen, ausgeschlossen. Wir müssen also einen mo- 
hammedanischen Gelehrten als Verfasser annehmen. Dieser kannte 
hermetische Schriften !, scheint in Philosophie bewandert gewesen 
zu sein und hat also eine ethische Schrift verfaßt, die er, ab- 
gesehen von geringfügigen direkten Reminiscenzen, im allgemeinen 
dem Tone und den hauptsächlichen Gedanken hermetischer Predigt 
nachgebildet hat. Woher die gnostischen Anklänge stammen, 
bleibt dabei ganz unklar. Vielleicht leiten sie sich, da der Ver- 
fasser eigentlich gnostische Systeme nicht zu kennen scheint, aus. 
uns nicht mehr bekannten hermetischen Traktaten her. . Auch 
sonst bleiben noch mancherlei Fragen offen; die Rätsel, die uns 
diese Schrift aufgibt, sind noch keineswegs gelöst. 


! Über die Beziehungen des Hermes zu den Arabern s. Bardenhewer 
0.20. O2 NVIlltt, 
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S. 8. :Vgl. noch aus der bei Buresch, Klaros, Leipzig 1889, abge- 
druekten „Jeooopia 8. 97,14: Gott ist Önsoovoariov zUreos zaduneode Ashoyyos; 
ebd. 98, 21 üneoovpaviov TVoos. 

S, 18 Mitte. Mittlerweile ist mir ein früher entgangener Bericht her- 
metischer Lehre aufgestoßen, bei Cyprianus, quod idola dii sint 5: Hermes 
-quoque Trismegistus unum deum loquitur eumque incomprehensibilem 
atque inaestimabilem confitetur. Die aus Stob. ecl. II 9,4 angeführte 
Stelle hat eine Reihe von Parallelen bei Cyrill c. Jul. I p. 549 M, Lact. inst. 
epit. 4,5, Justin coh. ad gent. 38. Das Zitat lautet vollständig: deov vonjoaı 
uev Eotı yaheıov, Poaoaı de Adbraror, ® (nicht wie Cyrill &) za vonoaı Övrarov 
(Nachsatz fehlt bei Stob.). Die Fortsetzung der Stelle ist noch in mancher 
Hinsicht interessant: zo yao do@uarov omuarı onumvar Advvarov zal TO TE- 
)eıov ı@ Arelei xaralaßeodaı od Övvarov zal To AldLov T@ Ölıyogpovio ovyyE- 
veodaı ÖboxoAov' TO Ev yap Asl Eotı, TO ÖE naogoyerar. za To uev almdes 
(aindeig bei Stob.) Eorı, 10 de bno parraolas oxıaleraı. TO ÖE AoWev£otegov Tod 
loyvoor&oov zal ro Elarrov tod xoelrrovos ÖLEormzE ToooDTov 6009 16 Ürnıov Tod 
Delov, 7 Ö8 ufon tTobıwv ÖLaoraoıs Auavooi ımy Tod zalon Veav. Ogpdaluois ev 
yao ra owuara Wsara, yAorın ÖE Ta Öoara Aexra, TO ÖE AoW@maror xal apanrss 
zal Aoymuarıoror za ums EE Uhns bDnoxelusvov Uno TOv Nusteowv 
alodnoswv xarta/npdnvaı oV Öbvaraı. £Eyvoovuaı, ® Tar, Evvooduaı, © 
E£simelv AdUvarov, todo Eorıv OÖ Veos. Der Text bei Cyrill ist von ono 
pavraoias oxıaleraı ab folgendermaßen: dow obv TO AodEvEoTegov Tod. loYVOOTEDOV 
zai 10 &larrov TOD xoeittovos ÖLEOTNAE, TO00DTOV TO Üvıjtov TOD Velov zai Adavaron. 
ei ts o0v dowuaros OpdaAuos, EEEoXEodw Tod owuaros Eri ımv VEav Tod xalod 
zal Avamıyta za alWOWINTW xal oynua, um oGua, um lötas Int@v Vedoaodaı, 
all Exreivo uäklov TO Tourwv Moımtızov, TO NOovyor xai yalnvov, ‘To 
EÖoalov, TO ÄTOENToV, TO aUTo navra xal uovor, TO Ev, TO AVTO EE Eav- 
Tod, To adro Ev Eaurto Öuoıov, 6 umte All Öuoıov Eotı, umre Eavı® dv- 
ouoıov, xai nalım 6 abros. In dem Parallelzitat bei Lactanz steht noch dazu: 
invisibile a visibili non potest comprehendi. Zum Gedanken der Unbegreif- 
lichkeit Gottes vgl. noch Stat. Theb. IV 516: triplieis mundi summum, quem 
scire nefastum. Diese Stelle und andere bei Bousset, Theol. Literatur- 
zeitung 1913, 195. 

Ss. 20 Z. 16. Für Gottes Einheit vgl. die ausführliche philosophische 
Begründung bei Tert. adv. Marc. I 3. 

S, 20 Mitte. Nachträglich stößt mir Philon Mos. I 75 auf: zo ur 
rooror Akysı adrois, örı &yo ein 6 v, bva uadorres dıapooav Gvros te zai um 
övros ToooaVvadıdayd@ow, ws oldEv Ovora TO NAganav Er Euod xVpLokoyeitaı 
uovo r00080tı 10 eivaı. Ausdrücklich wird die Namenlosigkeit aus der Ein- 
heit gefolgert bei Justin. ecoh. ad gent. 21: oddEr yao Övoua Erni Veod xUVoLoko- 
yetodaı Övvaror' Ta yao övrduara Eis ÖMAmwoıw rail ÖLdyPrwow TÜV ÜrorELUEVWv 
zEitaı noayudıov, noAl,ov za dıapoowv Ovrwav' den ÖE oVre 6 Tiweis dvoua 
MOOÖNMEKEr, oVrE avrös Eavrov OvouaLsıv @NÜn delv, Eis xal UOVos Unaoywr, 
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Ds adros dıa T@v Eavrod nO0PNT@P uaprvoel JEyav' Eym- VEös :To@tos zul £&y@ 
uera tadıa za aimv Euod Veös Ereoos obx £orı, Vgl. auch Boussets Gedanken 
über das Verschwinden des Eigennamens Jahve, Religion des Judentums ? 352. 
Die Namenlosigkeit wird von Gott bei Max. Tyr. p. 139, 20ff. 28,11 H aus- 
gesagt. Für die Apologeten und Gnostiker s. noch den Index von Möller, 
Geschichte der Kosmologie. ‚ 

S. 21 Z. 10. Zu den hehandelten Prädikaten vgl.noch aus dem Kerygma 
Petri bei Klem. Alex. Strom. VI 5 p. 451,9: 6 addaros, Ös Ta navra don, 
AYWENToS, ös Ta navra ywvel, avsnıdens, 00 ra navra Emiöksraı zal Öl Öv 
Eotiv, Arataimnros, AEvaos, Apdaoros, ANOiNTos, Os Ta navra Enoinosv 
loy® Övvauews adrod. 

.8.212.4ff. v. unten. Dieser Satz ist auch sonst überliefert, s. Lobeck, 
Aglaophamus 737. 

S. 26 Anm. 4. Ferner noch Cumont, Revue d’histoire et de littera- 
ture velig. L (1896) 443. 

S. 27 Anm. 4. Hippodamos, 

Ss. 25 Anm. 1 Z. 3 müßte. 

Ss. 29 Anm. 6 Schluß. Hinzuzufügen ist noch Skutsch, Archiv für 
Religionsw. XIII (1910) 293. 302. 

S. 30 Z. 1. Im Manichäismus bestehen außer Gott die Weisheit, die 
Vernunft, der Gedanke, die Überlegung, der Wille. Cumont, La cosmogonie 
manicheenne, Recherches sur le manicheisme I (Brüssel 1908) 9. Diese fünf 
Hypostasen wiederholen sich dann beim Demiurgen, ebd. 22. 

S. 31 Sehluß. Für zarmo in neupythagoreischen Kreisen s. Jäger, 
Götting. gel. Anz. 1913, 572; vgl. auch 582,1. Nach Porphyr. abst. II 46 
p. 174,24 N ist der xdouos 6 tud maroös vews. 

Ss, 47 Anm. ?. Es sei noch auf die persische Parallele aufmerksam 
gemacht, die Bousset, RE VII 2, 1540 angibt. Für die Frage s. jetzt noch 
Jäger, Gött. gel. Anz. 1913, 573. 

Ss. 50 Anm. 2. S. dazu noch Reitzenstein, Poimandres 106, 6. 

S, 5l. Zu dem Gedanken der ständigen Wirksamkeit Gottes, ohne die 
alles aufhören würde, s. noch Max. Tyr. p. 190, 16 ff. H. 

S, 52. Sehr lehrreich für die Auffassung der Mannweiblichkeit sind 
die Darlegungen Zieglers, Neue Jahrb. XXXI (1913) 573. 

Ss. 54. Es wären noch mancherlei Parallelen nachzutragen. Genannt 
sei wenigstens Firm. Mat. math. V praef. p. 280, 20. 

Ss. 56 Z. 2. Die gewaltige Bedeutung des dsonoıns navıwv zeigt der 
Spruch des Poimandres bei Zosimos, Reitzenstein, Poimandres 105,9: 6 8 
vios tod Veod — d. i. der Aöyos — navıa Övvausvos zal navra ywousvos ÖTL 
Velsı ws Velsı gYalveı Eraorw. Dazu vergl. noch ebd. 103,24: zavra oa 
delsı yivaraı. | 

S. 56 Anm. 3. Es ist schwer, das Verhältnis dieses orphischen Gutes 
zu Hermes zu bestimmen. Gehören die Verse wirklich irgendwie in ein Corpus 
Hermetieum hinein oder sind sie, die in jedem Falle ziemlich beliebt gewesen 
sein müssen, von Suidas oder seinem Gewährsmann, um ihnen ein besonderes 
Gewicht zu geben, erst auf Hermes übertragen worden, oder sind sie, weil 
sie irgendwie hermetischen Eindruck machten, irrtümlich als von Herınes 
stammend angesehen worden? Ich wage nicht recht ein Urteil, möchte aber 
nochmals auf die 148, 3 erwähnte Parallelerscheinung aufmerksam machen. 
Mit dieser Frage berührt sich die andere, wie wir die ‚öfter erwähnten an- 
geblich hermetischen Zitate über Logos, Pneuma und Trinität bei Cyrill, die 
so verdächtig klingen, bewerten sollen. In diesem Falle scheint es mir aller- 
dings mehr und mehr, als wären sie von Cyrill zu seinem augenblicklichen 
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Zwecke verfaßt oder vielmehr, was wohl eher das Rechte treffen dürfte, als 
wären von ihm bestehende hermetische Worte zu seinem Zwecke zurecht- 
geschnitten und umgewandelt worden. 

S. 67 Anm. 2. Hinzugefügt mag noch werden, daß wie Gott hier als 
&otos erscheint, so auch nach P XI 2: 6 alwv Eornxe neoi Tov Deov. 

S. 69 Mitte. Zur Lehre vom Aion sei noch aufmerksam gemacht auf 
die sonderbare von Damaskios dem Hellanikos und Hieronymos zugeschriebene 
Theogonie, in der der yoovos aynoaos eine große Relle spielt (Abel, Orphica 
158ff.).. Ganz klar ist sie mir freilich noch nicht. Interessant und höchst 
beachtenswert sind die gelegentlichen Äußerungen des Aristoteles über aior. 
So sagt er coel. I 9, p. 279 a 25: xara row avröv ÖE Aoyor xal TO TOD navrös 
oboarod TELOG xal TO ToV nAvra X00vov xal mv Aneıplav negLEXov TELoS Ai@ov Eotıv 
ANO TOD Aeı eivar EIMYWS ınv Enwvvulav, AÜAVaTos xal Velos. Dazu ist noch 
zu halten met. IV 7, 1072 b 28: pausv Ö& Tov Veov zivaı Coov Aldıov doıorov, 
worte Con xal almv ovvesyns xal aldıos ÜndpysiıTro ds‘ Todro yao 6 Veoc. 
. Doch kennt er das Wort auch in anderer Bedeutung, wie coel. II 1,283 b 26 
zeigt: ÖTı uEv 00V oVTe yEyovev 6 näs obparos odr Evötysrar pdaonvarı — AA” 
Eotıv eis xal Aldıos, Aoymv uEv xal Televmv 00x £4wv TOD navros .al@vos, 2YWv 
ÖE za TEOLEXWV Ev auTD ToV Ameıwov xX00vov zT. Die theologische Lehre vom 
Atov hätten wir schon ganz deutlich bei Eudemos, wenn der bei Bousset, 
Gnosis 45 genannte der bekannte Eudemos ist 

S. 72. Zu der hermetischen Trinitätslehre muß noch das Zitat des 
Hermes bei Zosimos (Reitzenstein, Poöimandres 103, 19) nachgetragen werden, 
wo Hermes von dem xoareiv nv Axarovouaorov roıada spricht, das dem £nı- 
yvovs rov Veuv bestimmt sei. Ob dabei an eine theologische Lehre von einer 
Dreiheit göttlicher Personen gedacht ist, ist mir sehr ungewiß. Zur Schätzung 
der Trias s. noch Buresch, Klaros 117, 14ff. 

S. 77. Zu der Lehre von den övvausıs sei noch erwähnt Hermes bei 
Stob. I 82,4, wo qavayın und siuapufvn alropveis Övvausıs Gottes genannt 
werden. Zu der philonischen Lehre s. jetzt Cohn, Zur Lehre vom Logos, in 
der Festschrift Cohen, Judaica, Berlin 1913, 317. 

S. 56 Anm. 9. Zur Identifizierung von dyyeios und Ödaluwv s, noch 
Buresch, Klaros 54ff. Es war das u. a. eine Lehre des Cornelius Labeo, 
was um so interessanter ist, als dieser jetzt in die erste Hälfte des 2. s. ge- 
setzt werden soll (s. S. 298). 

S. 85 Anm. 5. Wendland, Philos Schrift über die Vorsehung. 

S. 89 Z. 12 von unten. Ich hätte ausführlicher von der Gestalt des 
ayyekos hs tuuwolas bei Hermas sprechen sollen. Der Hirt sagt darüber sim. 
VI 3,2: oöros Eorıv 6 Ayyehos fs tuumoias‘ Ex Ö& T@v Ayyelwv rar dıralwv 
Eoti, zeilevos ÖE Ei ns Tuuwolas. napahaußavsı o0v ToVs dnonkavrwusvovg 
ano Tod Veod xal nopsvdevras als Enıdvulaıs zal Anaraıs TOD AI®vogs TOobTov xal 
uuwgel avrois, zadws agıoi eloı, Öewals zal noizilaıs uuuwolaıs. Sonderbar ist 
das Verhältnis dieses äyyelos zum zoıunv, dem die Menschen nachher zapa- 
didovraı eis Ayadyv naıdelav. Ob im Grunde äyysios und zouunv derselbe 
ist? Das wäre bei dieser Teilung der Funktionen allerdings verwischt. Aber 
im VII. Gleichnis hat der zoıun» die Inspektion über die Sünder und ist 
zugleich der Herr dieses Engels, welcher nur mehr in des ersteren Auftrage 
handelt. Das wird noch besonders sim. VIII 3,5 deutlich. Der Hirt ist ge- 
sandt, um alle zur Buße zu führen (sim. VIII 11,1), er ist der dyyelos ts 
weravolas (IX 1,1; vgl. 31,3). Ob es eine spätere Umänderung der von 
Haus aus umfassenderen Rolle des zoum» ist, daß das rein Strafende von 
ihm abgesondert und einem besonderen daluw» übertragen wurde? — All- 
gemein sei noch auf Jambl. vit. Pyth. 222 aufmerksam gemacht, wo er von 
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Epimenides sagt: ’Enunsriöns 6 Ilvdayooov nadnıns, ueilov bno Tıv@v Avaı- 
oElodaı, as "Eowvbas Ensxalloaro zal tobs tuumoods Veovs. 

S. 90 Anm. 2. S. auch ncch Rohde, Psyche 1.?. 252,2. 

NS. 911f. Zu den handelnden Statuen und was damit zusammenhängt 
habe ich Material noch besonders bei Dobschütz, Christusbilder (Texte und 
Unters. XVIII (1899) 22ff. gefunden, wo vor allem die Stellung Jamblichs be- 
sprochen wird; ferner bei Hucet, Revue de P’histoire des religions LXVIII 
(1913) 193ff., besonders 200ff, wo viel Material bis ins Mittelalter hinein 
herangebracht wird (Die Belebung der Statuen ist etwas auch Ägyptisches 
200, 2). - Wie tief die Ideen gehen, sieht man aus dem Thema: „Ein astra- 
lisches redendes Bild zu machen“, das in dem zu Leipzig und Rudolstadt 
1737 erschienenen, Mitte des vorigen Jahrhunderts zu Stuttgart im Verlag 
von J. Scheible wiederaufgelegten Zauberbuche: Die bekannten 137... Ge- 
heimnisse behandelt wird. Zu der Wirksamkeit der in den Statuen wirkenden 
Dämonen muß noch Cyprian, quod idola dii non sint 6 erwähnt werden: 
hi ergo spiritus sub statuis atque imaginibus conseecrati deliteseunt. hi af- 
flatu suo vatum pectora inspirant... oracula effieiunt... vitam turbant.... 
irrepentes etiam spiritus in corporibus oceulte mentes terrent, membra distor- 
quent, valetudinem frangunt, morbos lacessunt, ut ad cultum sui eogant, ut 
nidore altarum et rogis pecorum saginati, remissis quae constrinxerant curasse 
videantur. haec est de illis medela, cum illorum cessat iniuria ete. Das ent- 
spricht ja ziemlich genau der hermetischen Ansicht, nur daß die böse Wirk- 
samkeit noch mehr unterstrichen ist. Zu der Vorstellung, daß die Dämonen 
helfen, wenn sie geehrt, schaden, wenn sie vernachlässigt werden, s. Porph. 
abst. II 37, ein höchst interessantes und lehrreiches Kapitel. — Bislang konnte 
ich mir nicht denken, was es bedeute, daß die qualitas dieser Götter constat 
de herbis, de lapidibus et de aromatibus divinitatis naturam in se habentibus 
(5. 92 Z. 2). Das ist mir jetzt durch einen Bericht, den ich bei Huet 
a. a. O0. 206ff. fand, verständlicher geworden. Es handelt sich da um einen 
Bericht der „Kaiserchronik‘“ über einen von einer Venusstatue behexten Jüng- 
ling, eine Geschichte, die angeblich zur Zeit des Theodosius spielt. Bei der 
Entzauberung stellt sich heraus, daß die Kraft der Statue davon herrührte, 
daß die Heiden nach der Verfertigung der Statue unter dem Sockel magi- 
sche Kräuter verbargen von der Kraft, daß jeder, der die Statue ansähe, sich 
sogleich in sie verliebe. Sie taten das, um ihre Göttin zu ehren. 

S. 97 unten. Bei Gelegenheit der Volksreligion sei noch daran er- 
innert, daß bei Hermes zweimal der Name Aphrodite fällt. Einmal wird ein 
Fragment "Eouod Ex tjs Ayooditns zitiert (s. S.42), und dann findet sich bei 
Lyd. mens. IV 64 p. 116,18 ein Bericht, wo Gedanken und Etymologien ver- 
schiedener Leute über Aphrodite angeführt werden. Darunter heißt es: “Kouns 
. Ev 77 x00u0noug Ta Ev Oneo dopvv üppsva ns Awoodiıms, ta d& ner’ adımm 
Inkca naoadtöwoıv. 

S. 99 Anm. 2. Lies: Bernays, Abh. der Berl. Akad. 

S. 115 Mitte. Daß die Lokalisation der Weltseele stoische Lehre ist, 
sieht man an Cornutus, theol. gr. comp. c. 2 p. 3 Lang: @onso d& Nusis Ono 
wuyis dioızovusda, OUTWw xal 6 x0ouos yuynv Eyes Tv oVVEyovoaV AUTOV, at 
adın xahsiraı Zeis, no@Tws zaı dıa navros LWoa za airia odoa tois Cor tod 
Ev... . oixelv ÖE Er TO oVvaro AEyerar, ENEL EXEl EoTi TO XVOLWTATOV UEOOS TNS 
Tod x00u0V WVANS- 

S. 118 Z. 9 v. unten. Lies Pseudo-Philolaos. 

S. 125 Anm. 3. Mull. II 125,23 ist —= Simpl. in Ar. categ. 332,7 K; 
124,19 = 296,9 K; I 571y und 572 sind aus dem ganz späten Machwerk, 
das sich aus der älteren pseudo-archyteischen Schrift über die Kategorien 
herleitet, s. Zeller III 2* 119,1. 
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Ss, 127 unten ff. Für die bildliehen Bezeiehnungen sei noch besonders 
auf Dieterich, Mutter Erde, z. B. 46ff., vorzüglich 92ff. aufmerksam gemacht. 

Ss. 132 2. 9. Zu der stoischen Auffassung von der den Kosmos zu- 
sammenhaltenden Physis s. noch Cie. n. d. II 29: natura est igitur, quae 
contineat mundum ominem eumque tueatur et ea quidem non sine sensu atque 
ratione. 

S. 135 Anm. 6. Gemeint ist Cumont, Textes et monuments figures ete. 
I (1899) 103ff. 

S. 135 unten. Es hätte allgemein auf Dieterich, Mutter Erde hin- 
gewiesen werden sollen. S. jetzt auch Ziegler, Neue Jahrbücher XXXI 
(1913) 554f. 

S. 150 oben. Es gab auch ein Satyrspiel des Sophokles mit dem Titel 
Mo&uos. Die Fragmente s. bei Nauck ° fr. 386-391. 

S. 151 Anm. 1. S. auch noch Bousset, Religion des Judentums ? 288. 
371 (Bericht des äthiopischen Henochbuches von abtrünnigen Sternen, die den 
Befehl Gottes übertreten haben und dafür an einem furchtbaren Orte bestraft 
werden). 

S. 153 Z. 6. Die Unterstützung und Belehrung der ratlosen Menschen 
wird ja auch im großen Mythos des Politikos erzählt, s. 274 Cf. 

S. 153 unten. Die Gleichsetzung Demeter-Isis, Dionysos-Osiris ist schon 
ziemlich alt. Bereits unter dem ersten Ptolemäer wurde die Demeterlehre 
ins Ägyptische übertragen. Man muß hier sicher mit dem einflußreichen 
Berater des Königs, Timotheos, dem Eumolpiden aus Eleusis rechnen. S. dar- 
über Weber, Ägyptisch-griechische Götter im Hellenismus, Groningen 1912, 
13. 29. 36f. Für das ständige Nehmen hin und her zwischen den Demeter- 
und Isismysterien s. Dieterich, Mutter Erde 83ff. 

S. 153 Anm. 1. Für die Ansicht von der Roheit der Autochthonen 
s. noch Gerhard, Phoinix von Kolophon 47; Binder, Dio Chrysostomus und 
Posidonius 278. 

S. 165 unten. Natürlich soll nicht gesagt sein, daß sich die Konfusion 
des Hermes aus Philons Konfusion erklärt. Wir treffen bei beiden nur die 
gleiche Unsicherheit im Urteil, und das gibt uns für Flermes eine gute Ver- 
gleichsmöglichkeit, 

Ss. 171 Z. 11 von unten. Statt „seine‘‘ lies „Philons“. 

S. 171 Ende. S. auch den Mythos im Politikos 274. 

S, 185 oben. Zu der Zerlegung eines Götterkomplexes in eine gleiche 
männliche und weibliche Reihe vgl. Varrus Ackergötterkreis und seine Er- 
wähnung der etruskischeu Consentes et Complices (rer. rust. I 1,4ff., Arnob. 
III 40. Weinreich, Lykische Zwölfgötter-Reliefs, Sitzb. Heidelb. Akad. 
1913° 19% 

Ss. 198 Z. 6 von unten. Lies Marcus Antoninus (Aurelius). Leider ist 
mir dies Versehen in Bogen 17 noch ein paarmal passiert, so S. 260 Z. 7 
und 10 von unten und Anm. 5, 262 Z. 4, 264 Z. 18, ferner 198 Z. 15.. 

S. 208 Z. 10. Für die Reihenfolge der Planeten so auch Boll, RE 
VAIL.2°2567 18. 

S. 212 Z. 13. Die Stelle steht P XII 14. 

Ss. 214 Anm. 1. Die Bemerkung über Chrysippos ist während des 
Druckes eingefügt worden. Dabei ist mir entgangen, daß S. 225 unten gerade 
das Gegenteil behauptet ist. Wie sich das reimt, vermag ich zurzeit nicht 
zu sagen, da ich die Bücher nicht einsehen kann. Daß das Chrysippos- 
Fragment 32 den angegebenen Sinn hat, dessen meine ich mich bestimmt er- 
innern zu können. 
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Ss. 237 Anm. 1. Für die Vorstellung von Himmel und Erde als dem 
ersten Paare und ihrer Hochzeit s. noch Ziegler, Neue Jahrbücher XXXI 
(1913) 564. Auch in Dieterichs Mutter Erde findet sich viel Material. 

S. 239 Z. 15. Mein Material zu dieser Frage ist mir leider abhanden 
gekommen. Einiges s. jetzt bei Ziegler, a. a. O. 560,1. 

S. 244 Z. 8. Zu dieser Lehre vom Schlafe vgl. noch aus dem Gebet 
des Firm. Mat., das Skutsch in seinem bekannten Aufsatz im Arch. f. Religionsw. 
XIII (1916) 291ff. untersucht hat ($. 297): qui laborem terrenorum corporum 
noeturnis soporibus recreasti:. Dazu gibt es eine Reihe christlicher Parallelen, 

S. 2415 Anm. 1. Hinzuzufügen sind noch Berger, Geschichte der 
wissenschuftl. Erdkunde der Griechen?, Leipzig 1903, 556; Müllenhoff, 
Deutsche Altertumskunde, Berlin 1887, 184. i 

Ss. 256 unten. Nachzutragen ist noch die sonderbare Vorstellung vom 
vovos nach Hermes b. Zosimos, Reitzenstein, Poimandres 103 Z. 3 von 
unten. Danach steigt der Sohn Gottes auf Befehl seines Vaters in den mensch- 
lichen Leib, erleuchtet den voös und bringt ihn zu dem seligen Orte, örovreo 
1v za 700 Tod owuarıxöv ysveodaı. Hier ist das Verhältnis zur wvyn, von der 
unmittelbar vorher die Rede war, sehr unklar. Entweder ist der voüös als 
der feinere Teil der Seele aufgefaßt (so daß a. a. OÖ. 103 Z. 3 von unten 
doch zu schreiben wäre: pwriLwv tov Exaorns vuds), oder aber er steht sy- 
nonym mit ywvyn, was wohl das Wahrscheinlichste ist. Eine große Härte 
bleibt an der Stelle jedenfalls. 

S. 263 Z. 12 von unten. Eine direkte Abhängigkeit von Philon in der 
Lehre vom indifferenten Nus anzunehmen, ist unnötig. Diese Gedanken sind 
nämlich gar nicht charakteristisch philonisch. Eine ganz ähnliche Lehre, die 
der hermetischen noch näher steht, wird Hermas mand. VI 2ff. vorgetragen. 

S, 272 Z. 10. Daß der Mensch in seinem zweiten Leben oder allge- 
mein im Jenseits entsprechend seinen Fehlern bestraft wird, ist ein Gedanke, 
den im Zusammenhange der Seelenwanderung bekanntlich schon Platon Phaidon 
816 ff. bespricht, der eine weitverbreitete Geltung auch bei anderen Völkern 
wie etwa den Germanen hat. S. darüber Dieterich, Nekyia 205f., Waser 
im Arch. f. Religionsw. XVI (1913) 346, Mogk in Pauls Grundriß der germ, 
Philol.? III (1900) 263. 

S. 281. Zu der hohen Lokalisation der Königsseele s. noch Manilius 
I 41 (natura) regales animos primum dignata movere, proxima tangentes rerum 
fastigia caelo. 

Ss. 282 Z. 2 von unten. Vgl. Demokrit bei Theophrast sens. 58, 
Diels, Doxogr. 515, 22 ff. 

S. 283 Z. 9 von unten. Stob. I 324,5 wird behauptet, daß die Seele 
vonua &ysı tov Eavıns Aoyov, was ich aber nicht verstehe. 

S. 254 Z. 1. Da der voös demnach so selbständig neben der ihn um- 
gebenden Seele steht, kann auch der viös Veod gwriLlsw row &xdorms (pvyns) 
vodv, wovon wir oben zu S. 256 sprachen. 

Ss. 285 unten. Die göocaı bildlieh von der Atmung gebraucht, habe 
ich noch bei Arist. respir. 7,474 a12 getroffen: doavrss Ev Yan -Tov TONoV 
zalanso Tas ploas Ev Tols yalreioıs Avanveovoıw, 

S. 2857. Zu dem zwischen Seele.und Leib stehenden zveöua sei noch 
genannt Max. Tyr. IX 6 p. 106,17 H: zneıdavr dE anoxaun ra vedoa ravri xal 
10 nvedua xol a Ahla Ta Woneo zalmdıa, ES @v TE@S TO00WEUETO 77) wuy 
10 oDua, TO uEv EPdaon ... adın ÖE Ep’ Eavıns Exrvnfaulrn ovriyeı te abımy zai 
idovraı. Zum Verständnis der nveöua-Lehre trägt jetzt Jäger, Das Pneuma 
im Lykeion, Hermes XLVIII (1913) 29ff. viel bei, worauf wenigstens noch 
verwiesen sei. Gerade mit der stoischen Schule, wie oben gemeint wurde, 
werden wir nicht zu rechnen haben. 
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S. 295 Anm. 5. Zur Vorstellung von den Seelen im Luftreiche hätte 
ich noch verweisen sollen auf Rohde, Psyche IL? 319 ff, 385; s. überhaupt 
sein Register. PER 

S, 308 Z. 3. Es ist mir die Besprechung des griechischen und latei- 
nischen Wortgebrauchs von &ßdouds und dydods durch Thumb und Gunder- 
mann, Ztschr. f. deutsche Wortforschung I 164. 176 entgangen, auf die schon 
Boll in seinem Artikel Hebdomas RE VII 2,2547 aufmerksam gemacht hat, 
die mir aber leider zurzeit unzugänglich ist. Bei der Bildung und Verwen- 
dung des Begriffes der öydods werden wir wohl mit der Macht des: „Über- 
schüssigen‘“ zu rechnen haben, jenes Prinzips, das aus mancherlei Gründen, 
besonders um irgend eine Steigerung hervorzubringen, die Erhöhung einer 
an sich feststehenden und abgegrenzten Zahl um eins bewirkt. Es gehört 
dahin auch wohl die Heraushebung des fünften, besonders feinen Elementes 
des Äthers aus den vier anderen (s. oben $. 182). Vgl. R.M. Meyer, Arch. 
f. Religionsw. X (1907) 89ff.; Weinreich, Sitzungsb. Heidelb. Akad. 1013, 20ff. 

S. 308 Z. 5 von unten. Lies: öuv@deiv. 

S. 310 Z. 12 von unten. Lies: an Hermes. 

S. 325,1. Lies: droentov zuxorv. 

S. 317 Anm. & Wie alt die Vorstellung vom Leibe als Kleid ist, zeigt 
Wilamowitz, Herakles IL’ 258 zu v. 1269. 

S. 353 unten. Zur Wertung von yröoıs und äyroıa sei noch genannt 
Platon Theait. 176 C: n uev yao robrov (d. h. von Gottes Gerechtigkeit und 
der öuoiwors Vew, die der Mensch durch Gerechtigkeit erreicht) yr@oıs oopia 
zal aosım AAndırn, 1 ÖE Ayvora auadia zal zarxia Evapyns, und ferner. die An- 
sicht der Stoiker bei Diog. L. VII 93: eivaı 6’ ayvolas tas xaxias, &v ai Aoerai 
erıornuar; vgl. Stob. II 58, 15ff. Zu yröoıs und evoeßeıa S. jetzt noch Jäger, 
Göttinger Gel. Anz. 1913, 584. 587. 
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Abwendung Irdischen 340 ff. 
344 ff. 
Adrasteia 243. 219. 220,2. 3 
Affekte s. zados, 
Ägypten, das Herz der Erde 166f. 246 
Weissagung, apokalyptische, über 
Ägypten 166f. 1681. 
Aion 67 ff. 
Begriff und Persönlichkeit vermischt 
67f. 
Verhältnis zum yoovos i89f. 
Gott ist ala» 142 
Gott und Aion 407 
Aion als zweiter Gott 67. 142f. 
Weltschöpfer 67 
Ambrosia-Trank zur Gnosis und Ver- 
gottung 373,1. 376 
Ananke 212f. 2241. 
und Eros über die Menschen herr- 
schend 145f. 240 
und Ileimarmene Övrarsıs Gottes408 
Tochter des Kronos 219f. 
Verhältnis zu Vorsehung und Hei- 
marmene 217. 2241. 
üyyeloı novnooil 81. 86. 408 
Anthrovogonien, s. Mensch 
Anthropos 63ff. 
Bedeutung für die Menschen 67 
Gottes Sohn 63. 136f. 
mannweiblich 239. 411 
orientalische Herkunft des Mythos 64 
Wesen und Wirken 63ff. 234 f. 2371. 
Aphrodite 409 
Apotheose menschlicher Wesen 91f. 
321ff. 361ff. 
Art unsterblich, Gattung vergänglich 
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doxtos unbeweglich 199. 209 


vom 


Arzt, Vergleich mit dem — 342 

Asklepios, Apotheose 321 f. 

Askese 343. 348 

Astrologie, s. sichtbare Götter, Sonne, 
Mond, Planeten, Dekane, Fatalismus, 
Himmelsreise 

astrologische Schriften des Hermes 105 

Astronomie 101ff. 209 ff. 

Äther als fünftes Element 182f, 412 

Atmung 285. 411 

Auserwählte, Werden, Name, Stellung 
383f. 


Bewegung 186f. 193 ff. 
Arten 194. 194, 2; vgl. 198, 6 
Gegensätzlichkeit von Bewegendem 
und Bewegtem 195. 196. 199 
geschieht in etwas und von etwas 
195. 198. 198, 6 
zurmoıs und oraoıs 195. 196. 197 
bei Körperlichem und Unkörper- 
lichem 194f. 196 
Energie des Lebens 194. 196. 202 
im leeren Raume 195f. 199 
ein zados 194. 197. 197,3. 198 
der Planetensphären 195. 199 
der Pole 195. 199 
der Seele 195. 197 
Seele Quelle und Träger aller Be- 
wegung 274f. 
Böse, das, in der Welt, s. Theodizee, 
Vorsehung 
Bußpredigt 341,4. 376,3. 


Chaos 121. 123. 144 


Danksagung, s. ebloyia 
Dämonen 79ff. 
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Dämonen 

datum» — Ayyslkos 81. 86. 408 

atmosphärische Erscheinungen ver- 
ursachend 84 

Aufseher und Strafer 80. 81. 85. 87 

Besessenheitsvorstellungen 87 

böse 80. 81f. 86. 168; vgl. 33 

Diener Gottes 87 

gut und böse 80. 85f.; vgl. 33 

im Menschen als Helfer und Strafer 
80f. 88. 89 

voös — Ödaluwv 82 

Reiniger, Retter, Strafer 311ff. 

Quäler und Verführer 81f. 168 

Seelen der Toten 83. 84 

Seelenrichter, der höchste Dämon 310 

in Statuen 91 

Sternendiener 80. 84 

in sublunarer Sphäre 79. 83. 84 

tuuwooös Öalııo» (auch in Mehrzahl) 


82. 89. 408 

von den acht Weltsphären abhängig 
102 

Zwischenwesen zwischen Göttern 


und Menschen 79 
Aatuwv ayados 90 
Dekane 85. 209f. 
ihre vro/Lsırovoyoi 209 
Demiurg für die vergänglichen Körper 
243; s. Gott, Hermes, Logos, Nus, 
Sonne, Schöpfer 
zwei Demiurgen 126,4. 149, 2 
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Dike 
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Straferin 213, 219£. 
Dualismus 6. 34. 120. 121.122. 215f. 235 
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anthropologischer 261. 341ff. 344 ff. 


Övvausıs 76ff. 408 
Gottes Diener 77 
im Menschen 77 
den Menschen von den zruuwora: rei- 

nigend, zehn an der Zahl 362 

von den Menschen verehrt 77 
oberhalb def öydoadırı) pboıs 77 
Seelen werden zu övrausıs 300 


Eirene personifiziert 213,5 
Fkstase 330. 336. 355ff. 
eintretend zwischen Wachen und 
Schlafen 355. 357,1 
Vorwegnahme eschatologischer Er- 
lebnisse 363 
s. Gnosis, Sternenmystizismus 
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Elemente 178ff. 
Anklage vor Gott 184,5 
Anordnung 133f. 139. 185 
fünftes Element 179. 182 
Gegensatzpaare (warm-kalt, trocken- 
naß) 179. 180; vgl. 181 und 183 
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göttlich 184 
männliche und weibliche, je vier 
179. 185; vgl. 180, 4 
Modifikationen der einen Materie, 
auseinander hervorgehend 179. 
"180. 181. 183 
persönlich gedacht 179. 184,5 
Scheidung nach leichten und schwe- 
ren :179.:1812:181, 2.183 
Scheidung nach starken und schwa- 
chen (loyvoov, 7aoyov) 179. 180. 
181 
Schöpfer der vernunftlosen Wesen 
251,3 
und die Seele 282 
Zusammensetzung, wichtig für den 
Körper 243 ff. 
S. oToLyelov 
Elpis personifiziert 213,5 
Emanationen 54. 55ff. 
Empeiria personifiziert 270 
EVEOYELQ 
Arten 200. 203, 4. | 
entwickeln sich im Menschen 200. 203 
und Gott 201f. 
beim toten Körper 200. 203 
mit den Körpern zusammenhängend 
200. 202 
und zades 194,4. 201. 203 
und Wahrnehmung 201. 203. 289 
Erde 
ihr Äußeres bewegt und mannie- 
faltig, sie selbst unbeweglich und 
beständig 173. 176f. 
und ihr Dunstkreis allein veränder- 
lich 1741. 
ihre Gliedmaßen und deren Lage 159 
Mitte und Grundfeste der Welt 134,2 
schlecht, im Gegensatz zum Himmel] 
340; vgl. 174f. 
ToopÖöS za udn Tor Erıyeiov 134,2 
Eros 
aitıos tod Vavarov 140,3. 372 
und Ananke Herren aller Dinge und 
der menschlichen Seelen 145. 213,3. 
240. 242 
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Eschatologie 294 ff. 
Abstufungen der Seelen nach ihrer 
Würdigkeit 270. 3141. 
Bestrafung 310ff. 


besondere der fıarodararoı 310. 
815 

durch Dämonen 311f. 

schon im Diesseits durch den 


Dämon 82. 881. 
durch die Elemente 310. 313. 314 
entsprechend den Vergehungen 


222 72 A11 
oberhalb der Erde abspielend 310ff. 
314f. 


verschiedene Fassungen 310 
Feuer reinigend und strafend 314 
Gericht nach dem Tode 310f. 3121. 
Hadesvorstellungen, alte und neue 
314 
Hades in das Innere des Menschen 
verlegt 315 
Seelen-Aufstieg zu den Planeten 2961. 
300 
bleiben gesondert, jede für sich 
311 
gereinigt und bestraft oberhalb 
der Erde 310. 312. 313f. 
in der Luft in 60 Abstufungen 
2691. 295, 
in der Mondregion 310. 312. 315 
-reise zum Himmel 278. 296 ff. 
300ff. 310ff. 358. 363 
werden zu Övvausıs, Dämonen und 
Gott 295, 2. 300f. 311 
Strafe im Diesseits 315 
ewige und zeitliche 310f. 
s. auch Seelenwanderung 
evhoyla 308Ff. 328fF. 


HWatalismus, s. Ananke, Heimarmene, 
Vorsehung 
astrologischer 141. 214f. 227 ff. 
Feuer, letzte Stelle im Weltenraum 
135 
reinigend und strafend 314 
Fixsterne, siehtnare Götter 96 
s. Dekane 
Fixsternsphäre als achte 305. 307, 
Ss. OyÖoas 
Fleischenthaltung 343. 348 
Frömmigkeit (evosßsıa-yröoıs) 34,3. 
326f. 353f. 3671£. 
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T; arrow unmo 236 
und Ovoavos, Liebesvereinigung 237. 
| 410 
| Gebet, s. euloyla 
Geburt, Einfluß 
209,1. 214. 235 
Gnosis 350 ff. 
und ayrwoia 353. 353,3. 376f. 380.412 
in der.Anthropogonie der Koon x00- 
wov 241 

Bedingungen des Eintretens 3551. 
362. 367 

Begriff (yr®oıs tod deor, vgl. noch 
380) 351. 353f£.; s. unten Selbst- 
erkenntnis 

yaoüs 353,1 

ein besonderes yaoıoua erfordernd 
354. 384 

und &uormun 355, 5 

erhebt den Begnadeten über alles 
Üble und die Sünde 383 

erhebt über die große Menge 383 

svoeßeia 353£. 367f. 376. 380. 412 

Führer dazu 376,3. 380f. 

Geheimhaltung 367 

ist wie Wiedergeburt u. dgl. ein Gna- 
dengeschenk Gottes 361. 362. 364,4. 
365; s. Gottes Gnade 

Gnostiker, geringe Zahl 384 
wird verlacht und mißachtet 383 

Gotteskindschaft bewirkend 366, 2 

und die Heimarmene 217,1. 382 

Licht 375f. 377 

Nüchternheit 376ff. 

Pflicht zur Gnosis 353f. 365f. 

| im Poimandres (Dialog) 137 

als Reich 380f. 

Selbsterkenntnis (Erkenntnis von 
Ursprung, Zweck, Ziel des Men- 
schen, Fragen £xi ti yEyovas; USW.) 
372 ff. 

owrnolas 373 

mit Sternenmystizismus verbunden 
367. 

Suchen — Finden 144. 375,1 

Termini, verschiedene für den Be- 
griff 352 

ihre Tore 376,3. 377 

Verachtung der Ungeweihten, die 
Sünder sind 384 

Vermittler der Gnosis, S. yersoıovoyos 

und Wahrnehmung 355 

als Weg 380 


der Sternenmächte 


4 


[ 


I 


6 Register. 


Gnosis, Kenntnis des Weges zu Gott 380 


s. Ekstase, Vergottung, Wiedergeburt 


Gott, der erste Gott 1—55 


affektlos 15f. 33. 45 

anfanglos 14. 23 

der Allgeber 33 

allgegenwärtig 25 

allnamig 44f. 50 

allwissend 25 

bedürfnislos 15f. 328. 407 

beständig 26 

und das Böse in der Welt, s. Vor- 
sehung . 

sein Denken 12f. 293 

und der Demiurg 113. 137 u. 6. 

der Eine 3. 6. 39 

das Eine 3,4. 23ff. 194,1. 406 

seine Einheit (&vozms) 2. 6. 20, Ss. 
Monas 

erkennbar 18f. 44 

will erkannt werden 353f. 365f. 

der Erste 2. 3 

£orws 8f. 194,1. 196, 3. 407 

exsuperantissimus 7 

ewig 25ff. 

Herr und Schöpfer aller ewigen 
Körper 243; vgl. 240 

seine Freude. 240,1. 242 

gibt alles, nimmt nichts 33 

seine Gnade (£/so;) 300. 361. 362. 
364,4. 365 

der Herr der Götter 97 

das Gute 2,2. 33ft. 


Herr (xvoıos) 45 


Herrscherwürde (Paoulevs, Ösorörns, 
uovapxos) S1f. : 

und die Ideen 111 

Immanenz 2. 44 

Leben 21,3. 55,1 

Lieht:2. .12f, 21ff. 55..61.:133.:376 

Leben und Licht 21,3. 63. 136. 376 

Lokalisation 6ff. 284, 3. 335. 406 

mannweiblich 11. 5iff. 60. 407 

und Materie 137, s. auch Materie 

Monas 3. 23ff.; vgl. 2,2 

novoyerns 10 

namenlos 20f. 44f. 329. 406 

neidlos 35 

und das vonzor 2; vgl. 12f. 293 

und. der. Nus :2f. 3. 4.:10ff, 15. 21. 
55. 60. 113. 146. 147 


| 


Pantheismus 13, sonst s. Pantheismus 


und das Pneuma 2. 14. 73 


Gott über Raum erhaben 25,1 


seine Reden in der Koon x0ouov 149 

ständige Regsamkeit 26; vgl. 9. 137 

Sämann 32 

Schöpfer mit eigner Hand 147 

und die Schöpfung 35. 

Schwäche gegenüber dem Bösen 213. 
2221. 

und das Schweigen 8. 335 

und das Sein (dv, moo6v, moooVauos, 
a04N Tns odolas, Avovolaoros) 14. 
(Ta övra zai ta un Övra) 47,2 

hat kein Selbstbewußtsein 12 

selbstgeworden 2,2. 10 

sichtbar 44 

der Stehende (£ozos) 8f. 194,1. 196,3 

Transcendenz 2ff. 11ff. 

unbeweglich 8. 26; vgl. 406 

unerkennbar (&yrworos) 17. 144. 406 

unerschöpflich 26 

unfaßbar 17. 406. 407 

ungeboren, ungeworden 25,2. 38. 407 

unkörperlich 20. 44. 406 

unsichtbar 18ff. 44. 406. 407 

unsterblich 26. 407 

unveränderlich 8f.; vgl. 406 

übertranscendent 2 


" Vater 30ff. 44. 45. 57. 407 


sein eigener Vater (adrondrwo) 2,2. 
10 

der einzige Vater (uovorarwe) 2,2.10 

vielkörperlich 44 

Vorsehung, s. dort 

Verehrungsformen (Verpönung der 
Opfer, zuAoyla euxapıoria, Aoyızı 
Yvoia, oıyn) 308. 328 ff. 57,1 

seine Wahrnehmung 293 

sein Wille 27ff. 

der Wille bedeutet sogleich die Aus- 
führung 29 

seine ständige Wirksamkeit 45. 50f, 

über Zeit erhaben 25,1 

und die Zweiheit (övas) 25; s. auch 
Dualismus | 


Der zweite Gott (ösdreoos deös, d. i. 


Logos, Nus, Anthropos, Sonne, Welt) 
2. 3. 4. 55ff. 101. 138. 155ff. 


Der dritte Gott (der Mensch) 97. 155f. 


158 


ns 


' Götter 


ätherische 95- 
und das Fatum 212. 216 
feurige (£umboıo) 95 - - 


Register. 


Götter 
gedachte (vonuarıxoi) 1— 98 
geschaffen von Menschenhand (be- 
seelte Statuen) 90ff. 
nicht gut 33. 36 | 
am Himmel befindlich (&rovoanrıoı) | 


95, s. auch 
sichtbare (aiodnrızol) 96. 99—111. 
206 ff. 


sphärendrehend 136 
ihre Stufenfolge 95 ff. 
der Volksreligion 97f. 409 
und die Vorsehung 212 
Göttertrias 71ff. 408 
Gottesdienst im Himmel, s. eu4oyia 
Gottes Sohn befreit aus der Heimar- | 
mene 216, 5 | 
Gute, das, und Schöne 33ff. 


Hlieimarmene 212. 214ff. 224 ff. 

alles Geschehen von ihr beherrscht 
214. 215 

und Ananke, Övrausıs Gottes 408 

Befreiung von ihr 216. 231f. 278. 
326, Ss. Gnosis und Nus 

Grund für die Evowudrwoıs der Seele 
269.272: 

höchster oder zweiter Gott 214. 227 

den Göttern über- oder untergeordnet 
2127216 

nur das Körperliche beherrschend 
211,.9215.217.209 | 


die Menschen beeinflussend 146. 
2I47..02°0. 

‚die Menschenvermehrung beeinflus- 
send 235 


und voös 256. 263 
und pÜoıs 226 
und die Planeten 96. 214. 2301. 
Verhältnis zu zoovoıa und dvayzn 
217. 224f. 226 
die niedere Seele im Menschen be- 
herrschend 278 _ 
Prinzip des Schlechten 215f. 229 
Herakleitos, Spruch des -- als her- 
metischer 148,3 
Hermes, seine Apotheose 321 f. 
Hermes, der Gott, als Menschenschöp- 
fer 146. 241 
omnia solus et ter unus (Martial) 50, 3 
Herrscherkult 281. 321ff. 
Herz, das, der Oikumene 167. 246 


Himmel, Haut 159, 3 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 
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Himmel 
sichtbares, göttliches Wesen 96. 98f. 
im Himmel alles unvergänglich 174f. 
Verehrung des Himmels 251, 6 

Himmelfahrt der Seele, eschatologi- 
sche und ekstatische 297. 300,2. 304. 
363; s. Eschatologie 

Himmelseinteilung 210f. 

Himmelskranz 146 

Hypnos personifiziert 145, 6 

Hypostasierung, s. Aion, Ananke, Gottes 
Wille, Dike, öwvausıs, Eirene, Ele- 
mente, Elpis, Empeiria, Hypnos, 
Logos, Mneme, Nus, Phobos, Physis, 
Pneuma, Sige, Zeit u. a. 


Ideen 111£. 

1020, =HArt: 119,3 

Abbild der Seele 113. 284 

und Gott 111 

(d&a und eidos 112,3 

tätige Kräfte, die Abbilder aus sich 

hervorbringen 112 

unkörperlich 111 

unveränderlich 112 

unvergänglich 112 

Urbild (raoaösıyıa) des Körpers 113 

von der Weltseele abhängig 117. 119 
Isis und Osiris, Apotheose 3211, 

— Demeter-Dionysos 153. 410 

ihre Mission 147 

ihr Wirken: Kulturbringer 153f. 


Juppiter duorzmr)s Gottes, zwischen 
Himmel und Erde 4. 97 
oboraoyns oboavod 96 
Plutonius, der Lebenspender 97 


Kategorien 186ff. 
Kamephisversion, 
x00uov 144,4. 
Kinder, warum den Eltern ähnlich 249 
Kinderzeugung — Kinderlosigkeit 343f. 

348 ff. 
Kinderlose, Strafe 272. 274 
Kindschaft Gottes 366 
Klima, verursacht die Verschiedenheit 
der Völker 246ff. 
Einwirkung auf die Feinheit der 
Seele und die dıavora 282f. 
Kneph 3,4 
Kometen 2091. 


sogen. der Koon 
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König, Verhältnis zu Gott, Nachah- 


mungsgedanke 114, 2 
der letzte der Götter 97. 321. 324 
der Herr auf Erden 97 
die Seele des Königs 280 ff. 323. 411 
Körper, Abbild der Idee 113 
Grab und Kerker..der Seele 240. 
269. 272. 341. 344. 346 
Kleid der Seele 341. 347. 412 
sterblicher und unsterblicher 173. 186 
Strafe für die Seele 240; s. Seele — 
EVOOUATWOLS 
Körperliches, schlecht und Grund 
der Schlechtigkeit 215. 324 u. öÖ. 
und Unkörperliches 186 
Verachtung des Körperlichen 342. 
344ff.; s. auch Mensch 
Kosmogonie, s. Weltentstehung 
Aufruhr und Abfall in den — 151 
Kronos, seine Gnosis und Vergottung 
355,3 


Leben auf Erden ein Unglück 340 
auf Erden Vorbereitung zum jen- 
seitigen 363, 2 
Verbannung der Seele 294 ; s. Körper 
und Seele — Evowuarwoıs 
des Körpers ist Tod der Seele 341,5. 
345. 346; Ss. Con) 
Leerer Raum (xsvov) 188f. 195 
Lieht — Finsternis, Dualismus 120. 
122. 133 
Logos, Gottheit 55ff. 
und das ayador 61 
äyıos 142, 3 
Begriff und Persönlichkeit vermischt 
56. 59 
die Bule Gottes mit ihm die Welt 
schaffend 28. 136 
Ösondrns navror 56. 407 


als önuovoyos 55. 57. 58. 133f. 
(adrovpyös Tod xdouov 57,2); 8. 


Schöpfung durchs Wort 
Zusammenfassung der Övvausıs 56. 


DIA U. 09 

£ortos 61 

Gottes Prädikate erhaltend (affektlos, 
ewig, ungeworden, unveränder- 
lich, unsichtbar, unbeweglieh usw.) 
56. 58. 61 


und das Leben 55,1 

und das Licht 61 

und die Materie (Ordner der Ele- 
mente) 133 


Logos an Mithras erinnernd 59 
Mittler, zwischen Gott und den Men- 
schen 56. 58. 59 
wovoyerns 10. 56. 58,1 
und der Noös Öntuovoyos 61 
Abbild des Nus 113 
Entstehung aus dem Nus 55 
und Nus bewirken die Umdrehung 
der Sphären 136 
das aoye£runov der Seele 61 
Logos im Menschen 253f. 259ff. 278ff. 
und alodnoıs 2918. 
Evövua vod 257.259. 262; vgl. 262,4 
reowontıxos 277 
und die Seele 283f. 
als Sprechvermögen 
254. 262. 292. 294 


(To0go01x05) 


Mlahl, sakrales 343,1 
Makrokosmos, Mikrokosmos 158. 2331. 
292..299,.4 
Mannweiblichkeit, s. Gott 
Materie 119ff. 
und das Böse 33f. 36. 120. 127 
vom. Demiurgen gestaltet 126 
gestaltungslos 123. 125, 2 
immer neben Gott (Dualismus) 120. 
121 ff. 
Ursprung aus Gott 120. 124 
verhält sich zu Gott wie das zdoyor 
zum zouoodr 125 
Metaphern (ayyzior, üvtoov, U7000% 1), 
yervär, tixteıw USW.) 1271f. 409 
und das nveüra 124 
rein und göttlich 126 
Schaffensfähigkeit 120 
ungeschaffen 120 
ungeworden, erhält erst durch Gott 
Gestaltung, Bewegung (Chaos) und 
den Samen 120. 123. 123,3. 125f. 
126 £ 
Mensch 
doppelte Aufgabe: für die Götter 
und die Welt 251ff. 
freie Bestimmung 343; vgl. 384,2 
Diehotomie (Leib und Seele) 251£. 
259ff. 
von den Dämonen abhängig 102 
aus den vier Elementen gebildet 
243 
Entstehung 139. 152. 234 ff. 
Forschertätigkeit 42. 249. 318. 320. 
Fortpflanzung 3431. 


Register. 


Mensch 

Gang und Blick aufrecht 317. 319f. 

Geburt, Einfluß der Dekane 209, i 

Gestirne, Verwandtschaft mit ihm 
358. 369 

Gesundheit und Krankheit, Grund 
245f. 

dritter Gott 97. 155f. 158 

Gottwerdung 361 ff. 

zur Erkenntnis Gottes verpflichtet 
353f. 365f. 

Kluft zwischen Gott und dem Men- 
schen 324 f. 

Vereinigung mit Gott 255. 355,1 

Verbältnis zu Gott 233. 326ff. 

Verwandtschaft mit Gott 18. 255. 
293. 3178. 

als Götterbildner 90ff. 320£. 

das Göttliche im Menschen 317 

nicht gut 331. 36 

beschaut und erforscht den Himmel 
368 

Hochschätzung des Menschen 317 ff. 

Körper, kunstvoll und schön 240.242 

Körper, Grund der Schlechtigkeit 324 

Körper, schwach 240. 243 

Mannweiblicehe Urmenschen 137.139. 
235. 239. 411 

Mikrokosmos, s. Makrokosmos 

Logos und Nus 253ff. 259. 262 

sein Same 249ff. 

hat Schlaf nötig 243 

schlecht 324f. 

hat eigenen Schöpfer 240. 243 

Schöpfung seines Leibes 145 

Schöpfung durch Gestirngötter oder 
unter ihrer Beisteuerung 141. 145. 
240 

sieben Urmenschen 137.139. 235. 238f. 

abhängig von Sonne 105 

sterblich 317 ff. 

aus demselben Stoff stammend wie 
die Tiere 242. 

Triehotomie (Leib, Seele, Nus oder 
Logos) 251. 259£f. 

doppelter Ursprung 234f. 237 

Ursprung aus Wasser und Erde 235. 
236. 242 

Theorien zum Ursprung des Men- 
schengeschlechtes 236. 410 

Vermehrung 235, sonst s. Zeugung 

Verschiedenheiten der Menschen 
246ff. 282. 
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Mensch 
seine Vorzüge, sein Stolz 368 
das Abbild der Welt 113 
als x00uos delov owuaros, d.i. der 
Welt 160f. 
Verhältnis zur Welt im allgemeinen 
233. 338EL. 
Verhältnis zu der umgebenden Welt 
(Elemente und Tiere) 317f. 
Zeugung (warum die Kinder den 
Eltern ähnlich werden) 249ff. 
zweigeschlechtige Urmenschen 235. 
239 
Mneme personifiziert 270 
Momos 146. 150. 410 
Mond 108ff. 
die Dämonen beherrschend 97 
Grenze zwischen Äther und Luft, 
Leben und Tod 108 
Grenze zwischen den beiden großen 
Weltteilen 175. 206f. 
Herr über Werden und Vergehen 109 
Stellung unter den Planeten: ihr 
to0000u0os 110.207. 208; nach der 
Sonne 109 
Morgen- und Abendgebet 329. 332 
mundus, Etymologie 160 ff. 
mundus (04n?) invisibilis 122,1. 
Mutterschaftsbezeichnungen, s. Materie 
— Metaphern 
angewandt auf die Erde 129,1 


Nachahmung, abstufende 113. 324.335. 
343. 363,2, s. auch Makrokosmos 
Nemesis 146 
Nominativus absolutus 283,5 
Nüchternheit — yr@oıs 376Ff. 
Nus 
des Alls mit dem menschlichen iden- 
tisch 257. 261 
bei Gott, s. Gott 
Abbild Gottes 61. 113 
mannweiblicher 60 
Nus als deureoos Veos 60F. 
Nus Önuovoyos 60ff. 
und das ayadov 61 
anadı)s 61 
ankarnıs 61 
die beiden oberen Elemente beherr- 
schend 60 
Eotws 61 
über dasFatum erhaben 217.256. 263 
Feuergestalt 61,1. 257. 259 
ir 
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Nus Öntiovoyos 
und das Leben 55,1 
und das Licht 61 
ragadsıyua Aöyov 61. 113 
mannweiblich 60 
hat Prädikate des höchsten Gottes 
61, 3 
Schöpfer des Alls und der göttlichen 
Dinge 257. 259 
Schöpfer der Sphärengeister 60 
und die Seele 61 
Nus als dadum» (helfend und strafend) 
82. 88. 258f. 264. 311f. 
Nus im Menschen 61. 61,1. 81. 251. 
253ff., s. auch Mensch -- Dichoto- 
mie — Trichotomie 
für alle Menschen 255. 259 
für die Auserwählten 254 ff. 259. 262f. 
befreit von der siuaouern 256. 263. 
382 : 
indifferent 256f. 263f. 411 
und Aoyos, ihr Zusammenwirken und 


ihr Zweck 253f. 262. 283. 286.317. 
411 

seine zeoıßoAn ist die Seele 284 

und die Seele 311f. 411 (2 X) 

der Tiere = pvoıs 255 

und Wahrnehmung, Wechselbezie- 
hungen 292 ff. 


Offenbarung und Danksagung 330 
Geheimhaltung 361. 366 
ist Gnade Gottes 361. 365f. 
verlangt Schweigen 330 
des Vaters an den Sohn 366 
oydoas (und Eßdouas) 300.304 ff. 363.412 
nicht ägyptisch 308, 2 
Opfer verpönt 328ff. 332ff., s. auch 
Gott — Verehrungsformen 
orphisches Gut bei Hermes 56. 72. 98. 
148. 407 
Ösiris, s. Isis 
-version, sogen. in der Koon xoo1ov 
144,4 : 
Ovoaros, Person, vergottet 355,3, s. 
sonst Himmel 


Palingenesie aller Dinge 141. 
s. Wiedergeburt 

 Pantheismus 44ff. 

in der Ekstase 355, 6 

Ev xaı räv 49f.; vgl. 406 

und Mannweiblichkeit 52f. 

die Welt Gottes Glieder 44. 49 


170, 


rzad9os-Lehre 289 ff. 
kommt mit der yersoıs von selbst 33 
xz00uov nadn 160,2. 173 
Aöan — dorn (gaod) 201. 203. 289 ff. 
s. auch Bewegung und £reoyeıa 
Philosophen über die siuaousvn er- 
hoben 216. 231. 382 
hohe Wertung 281 
Philosophie theologisiert, ihr Ziel: 
Gotteserkenntnisund -verehrung 327 
als Vorbereitung 300 
Phobos personifiziert 145, 6 
Physis 130ff. 144 
mit dem Anthropos gepaart (als sub- 
lunare Welt) bringt sieben mann- 
weibliche Wesen hervor 131. 235 
bei der &vomuarwoıs der Seele 370 
zieht das Feuer bei der Weltwer- 
dung empor 133, 3 
von Gott als Schöpferin ins Dasein 
gerufen 131 
und Heimarmene, zusammengehend 
226. 
in Kategorienlehre 186 
mit dem Ponos gepaart, bringt die 
Heuresis hervor 131 
Schöpferin und Herrin der Seelen 
131 
als Weltgestalterin 130f. 


| Planeten 206 ff. 


atodnroi Veoi 96 

Einfluß bei Entstehung des Men- 
schen 206. 235. 240 

Reihenfolge und Namen 206. 208. 410 

als Schöpfer 136. 206. 240f. 

und der Seelenaufstieg 296 ff. 

die Seelen beeinflussend 269 

und die Fehler der Seele 269. 296 ff. 

-sphären gegensätzlich "bewegt 195 

Weltherrscher 206. 

Zahl (sieben und fünf) 207 

Pneuma und ano nicht geschieden 

134,1 | 

das Belebende und Bewegende im 
Körper 74. 2831. 

fünftes Element, entstanden aus der 
olurvora der Gegensatzpaare von 
Elementen 179. 182 

Prädikat Gottes 2. 14. 73 

Gottes Sohn, göttliches Wesen, gött- 
liche Kraft 72ff. 

Bezeichnung für niedere göttliche 
Wesen 73 
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Pneuma 


Einfluß jüdischer Hypostasierung 75 . 


zwischen Körperlichem und Un- 
körperlichem schwankend 74 

lebenschenkend und -erhaltend 72. 
74 

der Materie Fruchtbarkeit gebend 
124 

Substanz des voös 266, 3 

Seelenstoff und -bestandteil 265 f. 

Seelendiener 284 

&vövua der Seele 283f. 286ff. 411 

physiologische Seite der Seele 292,3 

die species in der Welt verteilend 
124 

heiliger Stoff 74; vgl. 265f. 

Mittel zur sinnlichen Wahrnehmung 
04H 2I1E. 

in der Welt 731. 

. Poimandres, Dialog, gnostisches Ko- 
lorit im — 235 

Pole drehen sich um sich selbst und 
in oraoıs 195. 199 

raovos-Theorie 342, 2 

Psychologie 253 ff. 


Säen, bildliche Verwendung 32. 350 
Samengrube, s. dyyeior, dvroov 
Schau, die selige, vom Himmel auf 
die Erde 38, 3. 41,1. 358. 367 
Schlaf 
Notwendigkeit 243. 411 
der Seele (ayrwoia) 376 
und Wahrnehmung und Denken 292. 
294,3 
Schöpfer : 
Freude über sein Werk 145,7. 147,1 
mehrere 126,4. 149,2, s. Demiurg 
Schöpfung 
durch Lachen 148 
durch das Wort (dem Wort folgt so- 
gleich die Erfüllung) 133, 3. 138. 
146. 148f. 266, 1 
Schweigen 
Gott und das Schweigen 8. 330. 335 
in der Ekstase und bei Offenbarung 
330. 335 ff. 
Verehrung Gottes durch — 
335 ff. 
Schwimmen, Vergleich zur Gegensätz- 
lichkeit der Bewegung 195, 4 
Seelen-Lehre 264 ff. 
Abfall, Aufstand 145. 147. 151f. 


330. 


& 


Seelen 

alles erfüllend 274f. 

Arten: 

Seelen der göttlichen, menschlichen 
vernunftlosen, seelenlosenWesen 
276 ff. 

vornehme, rauhe, sanfte, weich- 
liche, kluge usw. Grund dafür 
282f. 

astrale Natur 145. 150. 

aufsteigende Reihe von den Tieren 
bis -zur Göttlichkeit 271 

ihre Augen 352, 4 

Befleckung durch &rowuarwoıs 313. 
341; vgl. unten Evowuarwoıs 

Begriff und Personifikation durch- 
einandergehend 275 

haben jede für sich eigenen Bestand 
295 

Grund der Bewegung 274ff. 

sich selbst bewegend 197. 198. 275ff. 

sich ständig bewegend 195. 197. 198. 
2a75ff. 

-bildung 145 

Blut 283. 288. 

die seelischen Eigentümlichkeiten 
der Einzelwesen und der großen 
Gattungen 270f. 

Einschachtelung zwischen »voöc, 40- 
yos, avedua, o@ua 277. 277,2; vgl. 
283 ff. 

Entstehung 265 ff. 

und die Elemente 282 

Evowuarwoıs der Seele 265. 269Yff. 
a72ff. 297ff. 313. 341. 347,4 
Evomudarwoıs wegen Verschuldung 

145. 265. 269. 272. 

Evowudrwoıs wegen der eiuaouern 
269..2728: 277 

evowuarwoıs, der Akt (Pvyorauias, 
Poyonounos, Döoıs, Mynun, 'Eu- 
sreıoia) 270 

von Gott geschaffen 265ff. 295 

geschlechtslos 282 

der Himmel ist ihr zooyovos 271,1 

Urbild der Idee 113. 284 

die Kindesseele 341 

Klage bei der Evowuarwaoıs 151, 3 

-kleider 296 ff. 341. 347. 347,4, 8. 
zıuov 

vom Klimä beeinflußt 2821. 

königliche 280£f. 

Königsseele 280 ff. 323. 411 
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Seelen 
Grund des Lebens 2741. 
/ndn der Seele 341. 373. 
Hülle (zeoıßo?n) des Nus 284. 287Ff. 
in und über der oydoas 300 
von den Planeten beeinflußt 269. 


2I6 ft. 

und Pneumä 150. 265 ff. 283 ft. 
286 ff. 411 

Rangordnung und Rangklassen 265. 
267f. 270 | 


Mensehen- und Tierseele kein prin- 
zipieller Unterschied 269. 

schöpferiseh tätig 145 

-stoffe 150. 265 ff. 296, 3 

zur. Strafe im Körper 145. 151, s. 
oben &vowuartwoıs 

-teile (Zwei- und Dreiteilung) 276ff. 
239.57 2967. 

nach dem Tode, s. Eschatologie 

ihr Verschulden 145. 151. 265. 269. 
272; vgl. 410 

-wanderung (in Menschen, in Tiere 
oder überhaupt verpönt) 146. 240. 
258. 265.:2711. 2731. 302,:5.:311. 
316 

von der Weltseele entstammt 268, 
s. Weltseele 

Wesen der Seele 274 ff. 
adavaros 195. 197. 275£. 
AoWwuaros, vontizm obola 275 
abroxivnros, asıziynros 275 ff. 
odola avroreins 277 

Wirken der Seele (physiologischer 
Prozeß) 283 ff. 

Wohnort 269. 295£. 411 

zwei Seelen im Menschen (die zweite 
stammt von der: zeoıyooa ı@v 
ovoaviwov) 277f. 280 

und der [wötaxos 297 

senectus mundi 166f. 168 

sensus, Übersetzung von voös 67,2. 
119.1.2293 1 

Siebenzahl 207. 238£. 297 £. 

Sige personifiziert 145, 6, Ss. 
Schweigen 

Sintflut 171f. 

Sonne 23. 96. 97. 101ff. 
Önuiovoyos 101. 102. 105 
dıwettaı ElıXos toonov 107 
Gebet zur — 108 
geistige 107 
Gott, höchster 102. 106 


sonst 


Sonne 
Gott, sichtbarer (atodnros) 96. 101ff. 
Gott der Zeugung 102. 105 
Gott, zweiter (Öebreoos Vevs) 101. 106 
Herr der Dämonen 102 
Herr alles Lebens und Verderbens 
105 
Herr der Menschen 105 
Herr der Seelen 106 


Herr und Lenker der Sterne 97. 
101. 104 

Herr des Werdens und Vergehens 
101f. 105 


Herrscher der Welt 101ff. 105 
Mittelpunkt der acht Sphären 102 
Stellung unter den Planeten 206 ff. 
Verehrung 108. 332 
Wagenlenker, kranztragender 102. 
107 
Weltvernunft 101f. 106 
ihre Zügel 102. 105. 107 
species, verschiedener Sinn 112 
sphärendrehende Götter (Logos und 
Nus) 136 
Sphärenharmonie 309 
Spiegel zeigt nahe Berührung des 
x6ouos vontos mit aiodnros 115. 116 
Statuen, belebte 90ff. 4081. 
Sterne 
Einfluß auf die Geburt 209f. 214. 235 
göttlich 98. 209, 2 
die äußeren Hüllen der Götter 100 
religiöse Bedeutung der Sternen- 
lehre 210 
treten in Tätigkeit erst nach Er- 
schaffung des Menschen 146 
vergängliche 209 f. 
Sternenmystizismus 367 ff. 380 
nur für Auserwählte 371 
inVerbindung mit der Ekstase 371f. 
Stufenreihen, wie etwa Gott — Dä- 
mon — Mensch, Gott — Nus — 
Logos — Seele -- Pneuma u.a. 
951. .,113. 314.731834,120°74 37195; 
156. 158. 189. 201. 233. 283 1f. 300£. 
Sünde, Begriff der 300 
und Gnosis 383 


Taufe (zoarno, yr@ois) 255. 373,2. 
374 

Teleologie 37 ff. 
das Bild vom Kunstwerk und 


Künstler 43 
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Teleologie 
Schönheit und Ordnung des Him- 
mels 37—39 


Schönheit und Zweckmäßigkeit beim 
Menschen 39. 41f. 339, 1 
Theodizee 212f. 217. 221ff., s. Vor- 
sehung 
Theurgie zur Befreiung von der «i- 
noouevn 216f. 232; vgl. 356 
und die Beseelung von Götterbildern 
92.LL. 
zur Erlangung der yv@oıs und ihrer 
Folgen 356. 365 
Tiere 
Arten, ihre Abstufungen und Eigen- 
heiten 271 
besondere Ausrüstung 259, 1 
haben nur pwvn, nicht Aoyos 254 
haben nur ovoıs, keine &mioryun und 
zeyvn 254. 255. 259 
ihre Schöpfung 136. 145 
Tier- und Menschenseele 259f. 278 
die vornehmsten Vertreter der ein- 
zelnen Gattungen 271 
Tod, es gibt keinen Tod, d.h. Ver- 
nichtung, nur Auflösung 174 
Todesfurcht 174 
tonos 186f. 188 
Totes ist nicht in der Welt 174 
Trank, Unsterblichkeits- 373,1 
Transeendenz und Immanenz, Wider- 
streit 2ff. 43f. 54. 
Traum, s. Schlaf 
Traumentrückung 355. 356 
Triadische Formeln 31,2 
Trias, s. Göttertrias 
Trunkenheit — ayrwoia 376 ff. 
Tugenden (avöoeia, 6®@YPE00UPn, ÖLxa1o- 
ovvn) 276 ff. 
Tyche 213,5. 218. 228,3 


Unkörperliche, das 186. 196 


Wisionäres Erkennen Gottes 355 
Vorbereitung zum Jenseits300. 368. 380 
Vorsehung 212f. 217. 220ff. 368 
Verhältnis zu Ananke und Heimar- 
mene 217. 226 
und das Böse in der Welt, Theodi- 
zee, verschiedene Lösungen 2121. 
DL 7S22 UN, 
die Evowudrwoıs wvxns regelnd 269 
und die Fortpflanzung des Menschen 
235 


ı 
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Wahrnehmung 289 ff. 
Abgrenzung gegen das Denken 291 ff. 
und Denken der Welt 159 
Gottes 293 
an den Körper gebunden und selbst 
körperlich 289 f. 292 
pneumatisch 291f. 
Zusammenhang mit £veoysıa und 
nados 289 ff. 
Wasser in Blut verwandelt 166. 168. 
169 
Welt 
Abbild des alwv 113. 162 
-bejahung 251ff. 3381. 
Dreiteilung 7. 307. 335; vgl. 176,1 
Einheit 39. 162 
-entstehung 133 ff. 
-erneuerungen 169 ff. 
Ewigkeit 162ff. 
gedachte sichtbare (vontos 
aiodnros) 102. 115 ff. 136 
der sichtbare Gott 251 
der zweite Gott 97. 155 ff. 251 
Gottes Abbild 113 
Gottes Sohn 156f. 251 
gut 251. 338£. 
nicht gut 34. 36. 339 ff. 
Kugel (opaioa, zepa/n) 159, 3 
Name und dessen Bedeutungsweite 
160 ff. 339 
ooyavor ıns Ömutovoylas 102. 292, 6 
doyavov ins Veod Bovinosws 292 
ihre ovoia ist ra&ıs 143 
ihre zadn 160,2. 173 
-perioden 137. 171f. 
ungeboren 162 ff. 
unsterblich 156. 162 ff. 
unveränderlich als Ganzes 162. 1731. 
176 ff. 
-untergang 166 ff. 
ethische Wendung 
vom — 171 
durch Feuer, Wasser, Pest 169 ff. 
begleitet von Greueln 166.: 168 
durch Naturgesetz 169. 170 
durch den Willen Gottes 169. 170 
veränderlich in den Teilen 162. 
KZSE E10. 
Vierteilung 176,1 
Wahrnehmung und Denken der 
Welt 159 
Wert und Unwert der Welt 338 ff., 
s. oben gut und nicht gut 


der Lehre 


424 Register. 
Welt 211. 267. 295 (die Zahl sechzig, 
-zeugung 136. 138. 155ff.410, s. auch | sechsunddreißig, dreihundertsech- 
Welt-Gott : zig), s. auch Siebenzahl und Zeit 


ein Coov 158 ff. 

Zweiteilung 159, 3. 174 ff. 340 
Weltseele 117 ff. 

Einheit 119 

Ausgangspunkt der Ideen 117. 119 

Grund alles Lebens 117 

Lokalisation der — 117.118. 284, 3. 

409 

Ausgangspunkt der anderen Seelen 

117. 268 

und Weltvernunft 117f. 
Wiedergeburt 360 ff. 364 

Allgegenwart in der — 363 

an Gnade Gottes geknüpft 361. 362 
Willensfreiheit 214 ff. 221f. 226 


Zahl 
aoyn aller Dinge; uovas, Ösxas, dw- 
ösxzas 204. 298. 362; vgl. 209. 


— dölorns 
Zeit 186f. 189 ft. 
und aiov (xooros Abbild, aber auch 
Wechselbeziehungen zwischen bei- 
den) 68. 189£. 
£otos. (trotz der drei 
192. 


Zeitstufen) 


Ewigkeit der Zeit 191, s. auch aiwv - 


die iöions der — = ddormua ral 
aoıduos 192 
himmlische und irdische 189 
personifiziert 193 
und rafıs 190. 192 
und die Veränderung 
143. 190. 193 
Verhältnis zur Welt 189. 190£. 
und das Werden (yevsoıs) 142f. 189 
Zodiakus verdrängt die an 297 
und die Seele 297. 


(uerapoAn) 


EKAOTH ONOMATARN. 


aßvooos 139 

ayysiov 127 

Ayyekoı novnooi 81. 86. 408 
Ayvora 353, 3. 412; vgl. 401,1 
ayrwola 144. 353. 376f. 380 u. Ö. 
alosoıs 384, 2 

avzoov 127f. 143 

anıwoıs 362 


AToxaTaotacıs, Avranoxaraoraoıs 143. 
11074173, 17 17454 


aguovia 186. 214,4 
doovoa 129 
ao&ßeıa 353, 3° 


adEnoıs xal weiwos 143. 173. 177. 
177,3. 7199. 194..2195. 419 7.27389. 
296, 4 120; 


yEvsoıovpyos ins nalıyyevsoias 362. 364,4 


Önmovoyos 3. 4 ff. passim, s. Demiurg, 
Schöpfer 

diaornua zwnosws, Ss. Zeit 

dıoixnoıs tod navıos 155. 212 

Öuoıxnıns (dispensator) 4. 97. 101 

öofa bei alodnoıs 291 

dopvpöooı 270,2. 281,1 


eßdouas, Ss. Ogdoas 

eidos 186 f. 

£)eos, S. Gott, Gnosis. 

Ev xar när 49f. 

Evövna (auch zeoıßoAn) 257. 284. 287 f. 

Ertireiuevov — broxelusvov 144 

enıparsıa 187 

Gott — Verehrungsformen 

enyaoıoria, Ss. dasselbe 

Epiimoe (Nododn) ws Lölov Toxov 68. 
156. 251 


> ’ 
evhoyila, 8. 


Inteiv — evpeiv 144. 375,1 
Con 62,5. 143, s. Gott 
Con xal ps 235. 298, s. Gott 


dDeös Ayvworos 17. 144 
avöntos 12 
avovolaoros 14 
aoyn ns ovolas 14 
adzoyovos 2,2. 10 
avronarwo 2,2. 10 
£orwos 9. 194,1. 196,3; vgl. 61 
Iwn za pös, Ss. Gott 
novoyerns 10 
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deos ovorarwo 2,2. 10 
vonuatızol und 
98 ff. 
vontöos 12 


alodnroi YVeol 1 ff. 


er 

oosyvwouesvos 56 

oosvvoovusvos 56,1 

zoooVoLos 14 

1£ 

zoonarwo 10 

Öyıoros, exsuperantissimus 6f. 307 
dvola dern 57 

Loyızn Ss. Gott — Verehrungsformen 


idios nor 187 


xöouos, Name und Bedeutungsweite | 


160 ff. 339 
vontos — alodnrös 102. 115. 136 


lentoueons 134,1 

A0yOS TEOLWONTIXOS, ErÖLAVETOS, ITOOWPOOL- 
x05, 5. Logos im Menschen 

Aörm und ndovn (zaoa) s. Sachregister 

 nados 


ueyedos 187 £. 

uerapo/n 173ff. 177. 186 

weravora 376,3 

umtoa 129f. 179,1 

uoras und &v 23ff., s. auch Gott 

wovoyerns, S. Logos (Gottheit), 
vgl. 157 


Veös ; 


viipıs 376 ff. 


oydoas, Ss. Sachregister 

Snoiwoıs to Wen 343. 344. 345. 346 
ovoavös, Etymologie von öoäv 100,4 
odola Ötavonurm 277 

ovordoxns 96 

oboıWwöns 384, 2 


nais DBeov (Gotteskindschaft) 362 (2X). 
366 
zaoadeıyua 113, s. Nachahmung 


zapadıdorar, zapalauparsır (Offenba- 
rung) 366. 376, 3 

zeoıeyov = ano 134,1. 293 

a/mowua 339 

ro vosoov 266 


avoanis 5öf. 


oao& — wvyn oder avedua 140,3 
oxnvos 341,5 

onevdsı 255. 340,3 

oroıyeiov 179. 182. 184 

oyjua 186 f. 

owrnola, owleodaı 354,2. 376 


TaEız- 1A9. 190.192. 212221927 21% 
226 

tehsıoı 384, 2 

tehos 361,1 

zeyvn und Emiormun (Ev&oysıar Tod /o- 
yırod) 254 

uuwoot, tuumwotaı 296 f. 


ö4n, verschiedener Sinn 120,1 
aroıos 125, 2 

dhorns 121,1 

dunv 159, 3 

vrodoyn 128 

vrokeırovoyol 209 

drootadum 134, 2 

voreoa 130 


pÜoıs, Ss. Physis 

pVosıs zadanno axtives Vsod 130, 5 

vos 61. 133f. 139. 354. 375f., s. Gott, 
Licht, Logos 

pwriLew 375L. 


xsıoaywyos 376, 3 
yırov, S. Seelenkleid 


“ xooros 140 


Yvyonounös, wvxoranias 270. 270, 2 
woywoıs 145. 
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Auctores! et 


Ägypter-Evangelium 54,2 
Ägyptisches 
Ägyptens Vorrangstellung 166f. 246 
Dekane 85. 210 
Ekstase und Wiedergeburt 363, 1 
Elementenlehre 185 
Gottes Ewigkeit 26 
Göttertrias 71 
Herrscherkult 323£. 
Himmelsteilung 211 
Kult morgens und abends 332 
Logoslehre 60 
Magie (Statuenbeseelung) 94f. 409 
Mond als Schöpfergott 109 
Pantheismus 47. 47,2 
Planeten, Anordnung und Zahl 208 
Sonnentheologie 104, 1 
zwischen Sonne und Mond Herr- 
schaft geteilt 109 
Schöpfung durch Lachen 148 
Schöpfung durch das Wort 148 
Seele, Sündenkleider 299, 3 
Seelenwanderung 273,3 
Weissagungen, apokalyptische 166. 
169 
Zodiakus 211 
Ainesidemos, Lehre vom zados 291 
Aischylos, Alastor 87,5 
Albinos 20,5 
Alexander von Aphrodisias, 
und einaouern 228,1 
Anaxagoras, Chaos 123 
Dualismus zwischen Geist und Ma- 
terie 121 
könn und yaoa 289. 
Welt in ihren Teilen verändert, als 
Ganzes nicht 176 


Sterne 


: Register. 


testimonia. 


Anaximandros, goorov tafıs 192, 5 
Göttlicbkeit der Sterne 100 
Apollodoros, der Stoiker 192,2. 193 
Apollonios von Tyana 
Gebet zur Sonne 108 
Verachtung des Körperlichen 346 
Verschiedenheit der Menschen nach 
der geographischen Lage 248 
Verpönung des Opfers (Aoyıxzn Övola) 
334 


' Apostelgeschichte 48, 2 


Apuleius, Götterstufen 97 
Göttlichkeit der Sterne 100 
und die Volksreligion 98 
Archimedes, Planeten, Fünfzahl 207 
Archytas, Bewegung, Wirken, Leiden 
198, 6 
400vos, Definition 192, 1 
Gottes Transcendenz 3. 12, s. Pytha- 
goreer, Neupythagoreer 
Aristobulos, Theodizee 222,1 
Aristoteles 
Aion 408 
Arten ewig 112,2 
ätherische und sublunare Region, 
Gegensatz 108. 175. 
Atmung 411 
Bewegung 8,5. 197. 199 
Eigenschaften der Körper sind un- 
körperlich 187. 188 \ 
eiuaouevn und avayzxn, Scheidung 225 
Elementenlehre 180. 182 
evsoyeıa 2028. 
Entstehung der beiden Geschlechter 
(Zeugung) 249 
Gottes Affektlosigkeit 15 
apdoria 35, 3 


‘ Natürlich konnte nicht jeder Autor und jede Stelle aufgenommen 


werden. Erwähnt sind die Autoren überhaupt nur, soweit sie direkt als solche 
für ein Zeugnis wichtig sind. Geben sie eine Quelle wieder, so ist diese 
genannt. Vollständig sind die für Hermes charakteristischen Zeugen wie. 
Philon, Platon, Poseidonios. Wo ein Autor einer größeren Gruppe oder 
Schule wie Stoa, Neupythagoreer und ähnlich zugewiesen werden konnte, 
ist diese und nur aus besonderen Gründen er selbst genannt. So sind der 
Übersichtlichkeit wegen und dem Zwecke dieses Index entsprechend die ein- 
zelnen gnostischen Sekten unter Gnostiker zusammen gefaßt und nur aus- 
nahmsweise namentlich erwähnt. Aus inneren Gründen (vgl. S. 389) sind 
grundsätzlich nur die oracula chaldaica getrennt. 
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Aristoteles, Gottes 
Lokalisation 7 
Transcendenz 2 
ständige Wirksamkeit 9. 51 
Götter, sphärendrehende 136, 4 
xevov 189 
Kinderzeugung notwendig. 348 
/entousons, Gebrauch 134,1 
loyos — porn 254, 4 
ueyelos 187 
Mensch, aufrechter Gang 319 
Physis, personifiziert 131 £. 
Planeten, Anordnung 208 
Same, menschlicher — Blut 251 
Seele, Beziehung zur Gottheit 276, 3 
sterblich 276, 3 
Sündenfall 272 
Sterne göttlich 100 
Prinzip des Werdens und Ver- 
gehens 227f. 
Stufenfolge bei Lehre von der Ma- 
terie 113 
Teleologie 39. 368 
Tiere, besondere Ausrüstung 259, 1 
tonos 188 
Vernunft und Affekt, Scheidung 280 
Wahrnehmung 290 
Wahrnehmung und Denken 293 
Welt, anfangs- und endlos 1631. 
Einheit 162, 2 
-ganzes beständig, aber Verände- 
rungen unterworfen 171 
ihre Seiten 160, s. auch 
ein öoov 158 
Zweiteilung 307,6; vgl. 108. 175 
Zahl Eins 205 
Zeit, zgoovos Eorws 193 
Ewigkeit der Zeit 191 
Aristophanes, Eros 243 
Arnobius, Magier und das Fatum 383,1 
Seele, Sündenkleider 298 
Rückkehr nach dem Leibesleben 301 
Asiatische Vorstellungen 
vom gewundenen Drachen 107 
von der Mannweiblichkeit 52. 53f. 
Assyrer, Schöpfung durch das Wort 148 
Assyrische Mysterien, Dreiteilung von 
Welt und Seele 279,1 
Athenagoras 93. 132, 6 
Atomiker, Bewegung im leeren Raum 
199 
Attismysterien, Anthroposlehre 65 
Wiedergeburt 364 


Babrios, Momos 150 
Babylonisches 
Dämonen, Untertanen der Sterne 84 
Göttertrias 71 
Himmel als Haut 159, 3 
Kreisteilung 211 
Kulturbringer, göttlicher 153f. 
Planeten, Fünfzahl, Namen, Reihen- 
folge 208 
Seele, Himmelsreise 302 
Sternenmystizismus 369 
Zodiakus 211 
s. chaldäische Lehren 
Bardesanes, eiuaouevn und pvoıs 227,1 
Barnabasbrief 376, 3. 381,1 
Berossos 100. 172 
Boethius, der Tetrakord Nachahmung 
der musica mundana 114,2 
Boethos 266f. 


Chaldäische Lehren 
Chronos, Schöpfer 193 
Elemente, Anordnung 135 
Fatalismus 224, astrologischer 228 
Gott jenseits der Welt (deus ex- 
superantissimus, deös Vpıoros) 7,4. 
307 
Mensch mit den Sternen verwandt 
369 
Seele, Evowuarwoıs infolge der &- 
waouevn 273 
Sündenkleider 299 
verläßt in Ekstase den Leib 369 
Sonnenlehre 104 
Sterne göttlich 100 
Welt, Dreiteilung 7. 176,1. 307 
s. Babylonisches, oracula chaldaica 
Christentum 
Einfluß auf die hermetischen Schrif- 
ten 169 
gbyagıoria 331 
Missionspredigt 376, 3 
Opfer verpönt 334 
avsdua Täf. 
Stillschweigen 337 
Wiedergeburt 364 
Chrysippos 
Dämonenlehre 86. 312 
Fatalismus 214,1. 225. 226. 231. 410 
Fixsternsphäre ais die achte 305f. 
geographische Lage die Menschen 
beeinflussend 247 
ievos yauos, Deutung 129 
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Chrysippos 
Materie erhält von Gott die orso- 
uarızol koyoı 1251. 
oona und aowıarov 186,1 
Welt, (oov 158 
s. im übrigen Stoa 
Cicero 
Bekämpfung der Todesfurcht 178 
yvooıs und gvoEpeıa 354 
Somnium Seipionis 
Mensch in Ekstase der Gottheit 
teilhaftig 370 
Mensch mit den Sternen verwandt 
369 
und Phaidros 198, 3 
Sonne, Herr und Lenker der Sterne 
104. 104,2. 106,1 
Sphären, die sieben, in entgegen- 
gesetzter Richtung wie der Him- 
mel bewegt 199 
Sterne als göttliche Wesen 100 
Sternenmystizismus. Selige Schau. 
Ekstase 367. 371 
Traumentrückung 358 
Clemens Alexandrinus, Dämonen mit 
den Sternen zusammenhängend 85 
eiuopuevn und die Planeten 230. 306 
Gnosis — Selbsterkenntnis 374 
Gott affektlos 16 
Mythos eines ieoös yauos 237 
öyödoas — Fixsternsphäre 305 
Taufe und Gnosis 374 
Clemensbrief, zweiter, wsravoın 376,3 
Nüchternheit 378 
Clementinen, Urzustand der Welt häß- 
lich und blutig 152 
Cornelius Labeo 
datuwv — Ayyskos 408 
Seelenkleider 298 


Demokritos, Dämon im Innern des 
Menschen 88 
eiuapuevn — Avaya 224 
Himmel als Haut 159, 3 
ueysdos und oynua 187 
Mensch, Entstehung 236° 


menschliche Intelligenz, abhängig 


von der Mischung der Elemente . 


411 
Spiegel, Bild vom — 117 
Wahrnehmung — Denken 293 
Dikaiarch, Seele göttlich und sterb- 
lich 276, 3 


Diogenes von Babylon, chaldäische 
Reihenfolge der Planeten 208 
Dionysoskult, Wiedergeburt 364 


Elagabal, mater deum 54,1 
Eleaten, Bewegung nicht im. Leeren 
199 
Eleusinische Mysterien, 
keitstrank 373,1 
Empedokles, böse Dämonen 86 
Dualismus zwischen Geist und Ma- 
terie 121 
Elementenspekulation 179 
2ows und veixos 176 
Hades in der Luft 314 
leerer Raum 189 
Leib, yırwv der Seele 347,4 
/örn und yaoa 289. 
Paränese 376, 3 
Seele, Evowudrwoıs infolge der ei- 
uapuevn 272 
Seele — Blut 288 
Seele, Sündenfall 272 
Trunkenheit, bildlich 379 
Welt, ihre verschiedenen Seiten 159 
Epikur, Elementenlehre 181, 2 
Entstehung des Menschen 236 
Seele sterblich 276, 3 
Spiegel, bildliche Verwendung 117 
Wahrnehmung — Denken 293, 2 
Welt, Entwicklung aus rohen An- 
fängen 153 
Welt, geworden und vergänglich 164 
Epiktet, Gottes Macht gegenüber der 
v)n beschränkt 2221. 
und die Volksreligion 98 
Eranische Lehre von Gottes Ewigkeit26 
Himmelsreise der Seele 302 
zwei Seelen im Menschen 280, 7 
Eratosthenes, Selige Schau 358, 2 
Essener, Fleischenthaltung 343,1 
Morgen- und Abendgebet 332 
Eudemos, Aion 408 
Eudoxos, Anordnung der Planeten 208 
Euripides, Mensch, Entstehung 237,1 
es gibt keinen Tod, nur eine Um- 
gestaltung 176 
Eva-Evangelium 47 


Unsterblich- 


Firmicus Maternus, Ekstase 372,1 
Gott, mannweiblich 407 
Gottes Wille 29, 6 
Makro-, Mikrokosmos 234 


Register. 499 


Firmieus Maternus 


Mensch mit den Sternen verwandt 
369, 2 

Schlaf, notwendig 411 

Sternenteilung 211,2 

Sternenmystizismus 371 


Ginosis, Gnostiker 
Abschließung, Betonung der Auser- 


wählung, Verachtung der Unge- 


weihten 263. 385 
Aionenlehre 70 
Anthroposlehre 64f. 
das Böse in der Welt 224 
Dämonenlehre 83. 84f. 
Demiurgos 137,4 
Dualismus 122. 235 


Ehe und Kinderzeugung verabscheut 


348,2 
Befreiung von eitapuern 232. 382. 
Erlösungslehre 239 
pwtouos 376,1 
Gott adronatwo, noorarwo u. ä. 10 
und Demiurg, Unterscheidung 4f. 
Einheit 6,1 
Erkennen Gottes 17 
Ewigkeit 27 
seine Gnade bedingt die Gnosis 365 
Liehtnatur 221. 
mannweiblich 54 
und der vroös 11 
zamo 32 
seine Schöpfung, ihr Grund und 
Zweck 36 
und das Sein 14 
und die oıyn 8. 337 
ungeworden 25, 2 
unnennbar 20f. 
unsichtbar 19 
sein Wille 29 
_Göttertrias 71 
Hades in der Luft 314 
Himmel und Erde, Gegensatz 340, 2 
Körperliches verachtet 347 . 
Licht —- Finsternis, Gegensatz 122 
Lichtjungfrau 220 
Aoyos Önmovoyos 62 
Materie vom Demiurgen gestaltet 120 
Mensch, Diehotomie, anthropologi- 
scher Dualismus 241. 261. 347 
Mensch, Erschaffung, 235 
von Gestirnen abstammend, ihnen 
unterworfen 151. 241 


Gnosis, Gnostiker 

weoltns 60 

untoa. 1298. 

uovoyerns 58,1 

Moral und die Gnosis 383 

Mythen, anthropogonische u. ä. 238 

Noös Ösbrteoos, allein und in Verbin- 
dung mit dem Logos 62 

oydoas und Eßdouds (in übertragener 
Bedeutung) 305£. 
in der Eschatologie 306f. 

Opfer verpönt 334 

Personifikationen von Begriffen 132. 
Da 

Physis, personifiziert 132 

Planeten, Bezeichnung der — 297,1 
als Schöpfer 206. 241 

nbowos Veös 61,1 

Schöpfung Gottes, ihr Grund und 
Zweck 36 
durch das Wort 148 

Seelen, Frage nach ihrem Geschlecht 
282;1 
Himmelsreise 302 ff. 
Rangordnung 267 
Sündenkleider 299 
-wanderung 274 
zwei — im Menschen 280 

Selbsterkenntnis 372ff. 

oıyn 8. 337 

Sterngottheiten, ihre ößoıs und Be- 
strafung 151 

Stufenreihen des Seins 114 

Termini, abgenutzt 64 

Welt, x0ouos vonros — atodnros 116 
-zeugung 138,3 

Gregor von Nazianz, Hymnos eis Veov 
47,2. 50, 4 


Bfenochbuch, slavisches, Kosmogonie 
137,3 
äthiopisches, Sternendämonen, ihre 
Verschuldung und Bestrafung 410 
Herakleitos, Ausgangspunkt einer my- 
stischen Formel 48f. 
Chronos 68, 2 
Dämon im Innern des Menschen 88 
eiuaguern — Avaya 224 
Elemente, Gegensatzpaare 179 
Fluß aller Dinge 176 
Gottes Lichtnatur 22 
bei Hermes 148,3 
Logos 57 


430 


Herakleitos, Menschen aYavaroı Övnroi 
usw. 319 
Physis, personifiziert 131 
Tod, Veränderung zu Neuem 178,3 
Urfeuer 103 
Welt, Anfang 163 
Weltperiode 137 
Hermas, äyysios ı7s tıumwoias 89. 408 
Antithese Leben — Tod 345,5 
Engel der Gerechtigkeit und Bosheit 
im Menschen 89 
Gottes Elsos 365, 4 
ueravoa 376, 3 
Nus indifferent 411 
zwei Wege, Bild 381,1 
Hesiodos, Eros 242 
-  Momos 150 
Weltanfang 163 
Hipparchos, Mensch mit den Sternen 
verwandt 369 
Hippokrates, Grund der Krankheiten 
245 
Verschiedenheiten der Völker 
folge der geographischen Lage 247 
Horaz, epod. XVI 168 


Jesaia, Himmelfahrt des, dıumrmöia 308 f. 
Indische Religion, Anthropos 66 
Johannesapokalypse 94. 168. 314,4. 
376, 3. 378 
-evangelium 47. 48. 59. 366 
Isismysterium, Wiedergeburt 364, 4 
Jüdisches 
Allegorie von den zwei Wegen 381,1 
Angeli nocentes 168,1 
Anthropos 66 
Bußpredigt 376,3 
Dämonenlehre 83. 84. 86. 86,9. 87,4. 
168,1. 309. 3121. 
sinaousvn und dgl. 223, 4 
Engel und planetarische Gottheiten 
309 
als Strafvollstrecker 312f. 
Genesis 133,3. 139ff. 142. 144,5. 
149. 151..181. 235. 239 
Gott wird in der Gnosis zum De- 
miurgen 5. 97 
Gottes £miormum, personifiziert 30. 
136 
Gott als narıo, Paoıkevs u. dgl. 31,5 
Himmelskult 99 
Kinderzeugung 349f. 
Lieht und Finsternis, Gegensatz 122, 6 


in- 


Register. 


Jüdisches 
Liturgik 308. 308,3. 310. 331 
Logoslehre 60 
Mensch, Aufgabe für das Diesseits 253 
Diehotomie 261 
ueravora 376,3 
Morgen- und Abendopfer 332 
Opfer verpönt 334 
Personifizierungen (£mornun, areöue, 
copia) 30. 75. 136 
Schöpfung durch das Wort 138. 148 
Bilder vom Samen, Säen, Zeugen 
32:2. 263f. 
Seele — Blut 288,3 
Weltuntergang und -erneuerung 172 
Greuel des — 168 
Con zal ps 136, 2 
Justin, Gottes Einheit und Namen- 
losiekeit 406 | 


MKarneades, Bewegung 198 
Kleanthes, Sonne 104. 106. 106,4 
Weltseele 118, 3 
Welt, C®ov 158 
Kynische Popularphilosophie 
Allegorie von den zwei Wegen 381,1 
aövos-Theorie 342, 2 
Vergleich mit dem Arzte 342,2 


Leukippos, eiuaousvn — avayın 224 
Himmel als Haut 159, 3 
Spiegel, Bild vom — 116 
Wahrnehmung — Denken 293, 2 

Logion von Behnesa 378 

Lukian, Herakleitos 319 
Momos 150 

Lydus, Joh., Aion und Physis 132, 6 
Mannweiblichkeit 52, 4 


Mlacrobius, Mensch mit den Sternen 
verwandt 369, 2 
Platons Phaidon 379 

Mandäer, Erlösungslehre 239 
Mannweiblichkeit 54,3 
Menschen, sieben ursprüngliche 238 
Weltbejahung 253 

Manichäer, Himmel als Haut 159, 3 
Hypostasen 407 

 Selbsterkenntnis 374,1 
Sündenkleider der Seele 299 

Manilius, Astronomie im Dienste der 
Religion 210 
ekstatische Himmelfahrt 371 


Register. 431 


Manilius, Makro-, Mikrokosmos 234 
Mensch, Gottverwandtschaft 319 
aufrechter Gang 319 
mit den Sternen verwandt 369. 371 
Seele des Königs 411 
Mare Aurel (Antoninus) dalium» im 
Menschen, aroordoua Gottes 88, 6 
Mensch, Diehotomie, Trichotomie 260 
/6y05 neben dem nyeuorıxzov 262 
voös als daluwr 264 
avedua als böser Dämon 76,2 
Marcus-Evangelium 376, 3 
Martial, Hermes omnia solus et ter 
unus 50, 3 
Maximus Tyrius, Dämonenlehre 83. 87 
Gottes Namenlosigkeit 406 
ständige Wirksamkeit 407 
aveduo 411 
Seele, Dichotomie, Triehotomie 280 
Matthäusevangelium 366 
Mazdäismus, astrologischer Fatalismus 
228 
Himmel als Haut 159, 3 
Melissos, Anfangs- und Endlosigkeit 
der Welt 164 
Messalla, Aionenlehre 69 
Mithrasmysterien, Aionenlehre 69f. 
astrologischer Fatalismus 228 
eßdonuas und oydods 306f. 
Elemente, Anordnung 135 
Verehrung 184 
ekstatische Apotheose 363f. 
Fatalismus 227. 228 
Himmelskult 99 
Mithras, ueoins 59 
Personifikationen: 
Moioa usw. 227 
Seele, Auffahrt dureh die Planeten 304 
Sündenkleider 299 
oıyn 336 
Sonnentheologie 104. 105 
Unsterblichkeitstrank 373,1 
Mysterien 350f. 356. 360. 364. 364,4. 
366. 376, 3. 380. 381 
s. Attis, Dionysos usw. 


Toyn, Avayzn, 


Naassener 54. 64: 203,1. 372. 382 
Nechepso und Petosiris, Dekane 210 
ekstatische Himmelfahrt 300, 2 
Makro-, Mikrokosmos 234 
Neuplatoniker 
Hades in der Luft 314 
avedua Erövua WOYNS, WYUvyN  MEOL- 


PoAn voo 287f. 


Neuplatoniker 
Ba — wvyn — vods 286,1 
Seelen, zwei im Menschen 280 
Theurgie 94 
Neupythagoreer 
Bewegung, keine im xsr0v 199 
Bewegung — noir mn naoysır 198 
Dämonenlehre 83. 86. 88 
Dike 219 
Ehe und Kinderzeugung 349 
Ekstase 359 
eveoysıa 203 
Ethik (Verhältnis von Leib un 
Seele) 346 
Fleischenthaltung 348 
Gottes Affektlosigkeit 16 
Gott und das ayador 35. 36. 36, 3 
altia oO aitias, LovAs 00 Morddog 
23,5 
greifbar mit dem Verstande 19 
ewig 27 
Verhältnis zur Materie (roıodv— 
zaoyov) 125 
die toras und 
24 
namenlos 20 
ano 31. 407 
Transcendenz 3. 12. 15:u. Ö. 
Ideenlehre 111 
König und Gott 324 
Krankheiten, Grund 246 
leerer Raum 189 
Mannweiblichkeit der Monas 52f. 
Materie, Dualismus 124, 2 
mit dem Bösen identifiziert 127 
s. Gott 
Mensch, aufrechter Gang 320, 2 
nicht gut 36, 3 
Nachahmungsgedanke 114 
Opfer verpönt 334 
zoados-Lehre 291 
Physis personifiziert 132 
rzovos-Theorie 342, 2 
Schlaf, Wachen des Nus 378 
Seele, &vowuarwoıs eine Folge der 
siuaousvn 273 
Gericht nach dem Tode 312,2 
Seelenteilung, platonische mit Ab- 
leitung der Kardinaltugenden 
279 
Vergottung nach dem Leibesleben 
301 
Seelenwanderung 274 


das €» 15. 23,5. 
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Neupythagoreer 


Sonne, Gebet zur — 108 
Spiegel, Bild vom -— 117 
Teleologie 40 
Wahrnehmung — Denken 294 
Welt, öıakvoıs und obrdeoıs in der — 
178 
Einheit 162, 2 
Ewigkeit 163. 165 
Soovr 158 
Zweiteilung, obere und untere, — 
scharfe Scheidung 176 
Zeit, xoovos &orws 193 
Ewigkeit der — 191 
Verhältnis von yoovos und alwr 
190,1 


Numenios 


Gott und das ayador 35. 36 

seine aoyia 138 

und Demiurg 5. 32. 36 

£otws 9 

und Welt 157,3 

der zweite, zwischen dem ersten 

und der Materie 138 

zivmoıss—oraoıs 196, 3 
Körperlichen, Verachtung des 346 
Materie, vom Demiurgen gestaltet 

126 
Tao — ÖNULOVOYOS—-X001105 32 
Säen, Bild vom — 32 
Schweigens, Forderung des 336 
Zwei Seelen im Menschen 280 


Oden Salomos 376, 3 


Ophiten, Schöpfung durch Lachen 


148,1 


oraceula chaldaica, Aionenlehre 70 


Dämonenlehre 86 
Dreiheit der höchsten Prinzipien 73 
&rövua 262, 4 
Erde und Himmel, Gegensatz 340, 1 
Eros 243 
Gott, vom Demiurgen unterschieden 
5,4 
seine Gnade 365 
der voös 62 
arme 32 
und die oıyn 8.335, 4 
Transeendenz 12. 62 
sein Wille 30 
Gnosis, befreit von der siuwapuern 
383 
Hekate 129 


Register. 


oracula chaldaieca 


Körper und Seele, ihr Verhältnis 
341, 2 

Körperliches, verachtet 347 

Mahnung zur Nüchternheit in bild- 
lichem Sinne 378 

Materie 124. 


vods Ödebreoog 62 


Rhea als wunzoa, anyn Tov aavıor 
129 

Physis, personifiziert 132 

Seele, Absenker der Weltseele 268, 3 
Himmelfahrt 304 
zwischen Nus und Körper 286 
und nvedüua 287 
Sündenkleider 299, 3 
Seelenwanderung 274 

oıyn) 8. 335, 4 

onebösıv 340, 3 

der Theurge unterliegt der sinapuern 
nicht 383,1 

Öunv voesods 159, 3 

Verachtung des Ungeweihten und 
Unweisen 385 


oracula Sibyllina 168. 378. 381,1 
orientalische Vorstellungen, Dämonen- 


lehre 83 

Dualismus 279 

sinagusvn, Befreiung von ihr 227. 232 
Kulturbringer, göttlicher 154 

Leib als Kleid der Seele 347, 4 
Mythos vom Anthropos 64 
ueravora 376,83 

Planeten als Schöpfer 206 

Seele, Himmelsreise 302 
Weltzerstörung und -erneuerung 172 


Orphik, Adrasteia 219. 220, 2 


Aion 68. 408 

Ananke 219 

Apotheose 322 

Chronos als Schöpfer 193 

Dike 219 

Dreiheit der höchsten Prinzipien 73 

Fragen der Selbsterkenntnis 375 

Glieder der Erde 160 

Orphisches bei Hermes 56.72.98.148. 
407 

Hypostasierungen 131. 184 

König, Hochschätzung 322 

Körper, Grab, Gefängnis der Seele 
272 


Körperliches verachtet 344 


Kosmogonie 151 


Register. 


Örphik 
Mannweiblichkeit 52 ff. 
Menschen, sieben ursprüngliche 239 
doppelter Ursprung des — 237 
unjtoa und Samengrube, Vergleich 


128.129 
Mond, Aufenthaltsort der Seelen 
315 


Pantheismus 49. 49,1 
Physis, personifiziert 131 
Rhea 129 
Schwur bei den Elementen 184 
Seele, Befleckung durch &rowu4rw- 
oıs 313,4 
EVOoWuATwoıs wegen einer Schuld 
272 
aus Mischung entstanden 150, 2 
Spiegel, Bild vom — 116 
Terminologie 10. 58,1. 361,1 
Theurgie 93 
Traumentrückung 356, 6 
Trinken aus Mnemosynequelle 373,1 
Verachtung des Ungeweihten 384 
Weltanfang 163 
Weltseele, Einheit 119 
Wiedergeburt 364 


'P.anaitios, Elementenlehre 182 
Klima, Einfluß auf die Eigenschaf- 
ten der Völker 147 
Mensch, psychische Gemeinschaft 
mit dem Tiere (Triechotomie) 260 
Planeten, chaldäische Reihenfolge 
208 
Seele, von der äußeren Atmosphäre 
beeinflußt 283 
'Seelenteile und -vermögen 279. 280 
Seele, vergänglich 276, 3 
Sonne, Lenker der Planetenbahnen 
104 
Welt, ewige Dauer 163. 170 
Papyrus, Leydener Zauber — 50. 85. 
241. 330f. u. Ö. 


Lond. 46: 241; 121: 134,1. 207,4 


Urs 
‚Pariser Zauber — 105,2. 243. 364 
Parmenides, siuaousvn — arayan 224 


Eoos 2421. 

menschliche Intelligenz abhängig 
von der Mischung der Elemente 
des Warmen und Kalten 282 

Welt, Anfangs- 
164 


Beitr. XII, 2/4. Kroll, Hermes Trismegistos. 


und Endlosigkeit 


| 
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Paulus 49. 353. 365, 6. 366. 376,.3. 378 
Peripatos, Aoyos Evöiaderos und 7oo- 
pooıxos 254, 4 
Sterne, göttlich 100 
Prinzip allen Werdens und Ver- 
gehens 206. 227. 
Wahrnehmung 203 
Welt, ewige Dauer 163 
s. Aristoteles, Ptolemaios 
Persische Vorstellungen, Aionenlehre 69 
Anthropos 66 
Dualismus 122, 6 
Elemente als göttlich verehrt 184 
Element der Winde 313, 6 
Gottes Feuernatur 22 | 
Gott seiend und nichtseiend 407 
Herrscherkult 323 
Himmelsgott 99 
Hypostasierung von Begriffen 75,3 
Menschenpaare, sieben ursprüng- 
liche 238 
Schöpfung dureh das Wort 148 
Seele, Sündenkleider 299 
Petron 3151£. 
Petri Kerygma 376, 3. 407 
Petri Martyrium 47. 337 
Petrusapokalyse 313 
Pherekydes, Seele unsterblich 275 
Philippus-Evangelium 374 
Philolaos, Planeten, Fünfzahl 207 
Weltseele, lokalisiert 118 
Weltzerstörung durch Feuer und 
Wasser 170,3 
Philon Alex., ayysior, 
gebraucht 127 
Aionenlehre 69 
Anthroposlehre 66 
Arten (yevn) ewig 112,2 
Arzt, Bild vom — 342, 2 
und die Astrologie (Auseinander- 
setzung mit den XaAdatoı) 228, 2. 
369 
Bewegung 197,4. 198. 199 
Bußpredigt 341,5 
Chronos, Polemik gegen — als Schöp- 
fer 193 
1906vos £oros 193, 2 
700v0s, Lehre 190, T. 191. 191,1 
Dämonenlehre 83. 84. 86. 87,1.3.4.88 
Dike, personifiziert 219 
Dualismus 122, 5 
anthropologischer (Dichotomie)mit 
‚seinen Folgerungen 261. 346 


28 


metaphoriseh 
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Philon Alex., Övvausıs 77 ff. 138. 408 
Ehe und Kinderzeugung (religiöse 
Verpflichtung) 349 
sinaouevn 226 
Ekstase 359f. 372,1 
Elementenlehre 182,4. 183 
Elemente, Anordnung in der Welt 
135 
Elemente, personifiziert und ver- 
göttlicht 184 
&ruormun personifiziert 30. 130. 157 
Erde, Mutterschaftsbezeichnungen 
1295.41 
die vielveränderte ist unerschöpf- 
lich 178 
ebhoyia, evxapıoria 331 
e£anlwoıs 362 
Fixsternsphäre als die achte 305 
Fluß, ewiger und Wechsel der 
Dinge 178 
Frömmigkeit 326f. 
Gott, affekt- und bedürfnislos 16 
apdoros 35, 3 
und Demiurg, Unterscheidung 5 
Einheit 4. 6,1. 39,1 
Gotteserkenntnis 17 
Eotwc 9 
ewig 27 
gibt alles, nimmt nichts 33,4 
Gottes Gnade 365 
und das Gute 35. 36 
höchster, als Schöpfer nicht tätig 
5. 138 
das Licht 22 
lokalisiert 7,6. 307,3 
darf Materie nicht berühren 126 
und Materie, rowdv—nacyor 125 
wovas und Ev 24 
und der voös 11,4. 12 
und das Schweigen 8; vgl. 336 
Transcendenz 3. 12. 37 
ungeworden 25,2 
unnennbar 20. 406 
Vater- und Herrscherwürde 31 
Verehrung Gottes im Innern 336 
koyızn VDvola 334 
Verehrunsform unsicher 329, 3 
Vorsehung 220£. 
und Welt (Vater—Sohn) 157 
Wille 30 
Wirksamkeit, ständige 51 
Göttertrias 71 
Gut und Schön, gleich gesetzt 37 


Philon Alex., 


Register. 


Griechenlands Vorzug 
248,3 
Ideen als Övvausıs Gottes 113 
unveränderlich 113 
Körper, yırov der Seele 347 
Körperliches bekämpft 342,2. 347 
u. ©. 
Licht, Vergleich vom — 375,3 
Joyızn Dvola 334 
Logoslehre 28,1. 57 ff. 66,1. 138 
)oyos £vöiaderos 
254,4 
Evövua und oixos vod 262. 286 
Makro-, Mikrokosmos 157,2. 234 
Materie vom Demiurgen gestaltet 
126 
Mensch, Entstehung 236, 2 
Forschertätigkeit gepriesen 320, 3 
Gang und Blick aufrecht 319f. 
Gottverwandtschaft 319 
Herr aller Erdendinge 253 
Körper, kunstvoll und schön ge- 
bildet 242, 3 
nach des Logos, nicht Gottes 
Ebenbilde geschaffen 243,3 
von niedrigeren göttlichen We- 
sen gebildet 240 
Mannweiblichkeit der ersten Men- 


und z00@ooıx05 


schen 239 
vergottet in der Ekstase 370 
{ujtoa, metonymischer Gebrauch 
130, 2 | 


Mysterienvorstellungen 360 
Nachahmungsgedanke 114 
vods als datımwv 264 
feuriges nveüua 257,2 
indifferent 263. 411 
Offenbarungstypen, 
mit — 40,3 
Opfer, verpönt 334 
ralıyyeveola, Definition 364, 2 
Pantheismus 46f 
Ev zai näür 4If. 
aados-Lehre (Auam und dor) 291 
Philosophie, theologisiert 327, 4 
Physis, Personifikation und Amt bei 
der erowuarwoıs 132. 270, 3 
zvedua, Lehre vom — 74 
mit yvyn identifiziert 287,2 
rovos-Theorie 342, 2 
Säen, Bild vom — 32 
Schlaf, notwendig 244 
und Wachen der Seele (yro&oıs) 377£. 


Bekanntschaft 


Register. _ 435 


Philon, Schöpfung durch das Wort 148 


Schwimmen, Vergleich vom — 195, 4 
Seele, aröoraoua der Weltseele 268,1 
Augen der —- 352, 4 
und Blut 288 
Dreiteilung und Tugendlehre 279 
Kinderseele, Schönheit 341, 3 
Andn der — 341,4 
in der Luft 295, 5. 296 
mit voös und Aoyos 119,2 
männliche und weibliche 282,1 
Mensch- und Tierseele, kein prin- 
zipieller Unterschied 269, 3 
mit zvedua identifiziert 287 
Rangordnung der Seelen 267 
Seelenwanderung 274 
Zweiteilung 280 
s. Schlaf, Trunkenheit 
Selbsterkenntnis 374 
Sonne, geistige 107 
Herr und Lenker aller Sterne 104 
Sterne, doovg000. der größeren 270,2 
dDeoi alodnroi (Ca vosoa) 99 
Stufenreihe des Seins 114 
Spiegel, Bild vom — 117 
Sündhaftigkeit straft sich schon in 
diesem Leben 315 
Teleologie 40 ff. 
Bild vom Kunstwerk und Künstler 
43 
Schönheit und Ordnung des Him- 
mels 41. 368, 2 
Theodizee 222, 2. 223 
Tod gibt es nicht, nur Veränderung 
178 
Transcendenz und Immanenz im 
Widerstreite 165 
Trunkenheit — Nüchternheit der 
Seele 379 
Verachtung des Unweisen 385 
Vorsehung 220 £. 
Wahrnehmung und Denken 294 
Weg, allegorisch 381 
der Weise wird verhöhnt 384 
Welt, Auflösung und Zusammen- 
setzung 178 
Erneuerungen des beständigen 
Weltganzen 171 
ewige Dauer 163 
Ewigkeit, Theorien darüber 1631. 
Ewigkeit, Unklarheit in der Frage 
164 
als z00uos 161 


Philon, Welt 
-schöpfung, verschiedene Ansich- 
ten 1641. 
Seite, rechte und linke der Welt 
160,1 
siehtbare und gedachte (aiodnros 
— vontoös) 1151. 
-zerstörung, Grund 171 
-zeugung 130. 136 
Coov 158 
Zweiteilung, obere und untere 
Welt, scharfe Scheidung 175 
Zehnzahl, Bedeutung 205 
Zeit, S. xoovos 
Phokylides, böse Dämonen 86 
Ps.-Phokylides, die beiden Wege 381,1 
Pindar, evowuarwoıs der Seele infolge 
der eiuapusvn 272 
Fragen der Selbsterkenntnis 375 
Pistis Sophia 160, 3. 207. 262,4. 274. 
373 u. 06. 
Platon aiov und yoovos 68. 190ff. 
Arten (yevn) ewig: 112, 2 
Atmung 285 
Bewegung 196f. 199. 2751. 
Chaos 123 
Dämonenlehre 83. 86. 88. 88,8. 89. 312 
Dike 219 
dosa bei aiodnoıs 291,4 
eiuopuevn und avayxn, Unterschei- 
dung 224f. 
Ekstase 356 
Elementenspekulation 135. 179f. 
Erde, ihre Glieder 160 
Mutterschaftsbezeichnungen 129,1 
Eschatologie, Dämon des Menschen 
in — 88,8. 312 
Fassungen, verschiedene 310 
Gericht nach dem Tode 312 
Fleischenthaltung 348 
Gebet und Opfer verpönt 333 
yv@oıs — Ayvoıa 412 
Gott, affekt- und bedürfnislos 15 
ewig 26 
und das Gute 35 
und uovas 24 
neidlos 35 
Transcendenz 2 
und der voös 11,4 
ungeworden 25, 2 
und Wahrnehmung 13,3 
und Welt 157 
Der Gottbegeisterte wird verhöhnt 384 
28* 


436 


Platon, Das Gute. Gleichsetzung von 
Gut und Schön 35f£. 
Das Gute und Böse, Ursprung 127 
Ideenlehre 111 
Kinderzeugung, notwendig 548 
Körperliches verachtet 344 
Krankheiten, Grund der — 245 
Materie 121f. 123. 176 
Mutterschaftsbezeiehnungen 1281. 
Mensch, aufrechter Gang 319 
Belehrung der ratlosen Urmen- 
schen 410 
Bestrafung entsprechend den Ver- 
gehungen 411 
Gottverwandtschaft 318, 1 
Mannweiblichkeit der ersten Men- 
schen 239 
das Sterbliche an ihm von den 
Sternengöttern gebildet 240 
wiunoıs 113 
Momos 150 i 
Morgen- und Abendgebet 332 
Motive der Liebe und Gegenliebe 237 
Nus —- Seele — Körper, Einschach- 
telung 286 
aados (Aunm und yaod) 2898. 
Physis 131 
Planeten, Anordnung 208 
Fünfzahl 207 
Same, menschlicher — Blut 2501. 
Das Schaffen geschieht nach einem 
Ebenbilde 28, 1 


Schöpfer, seine Freude über sein 
Werk 147,1 
Seele, Augen der — 352,4 

Abstufungen nach ihrer Würdig- 
keit 315 

stets bewegt und Grund aller Be- 
wegung 275f£. 

ein dalumv 264 

Evow@uarwoıs infolge der eiuapuevn 
272 

&oos mit Avan und Hdorn soll 
Macht über die Seelen haben 242 

Himmelfahrt, eschatologische und 
visionäre 304,3. 314 

Königsseele, Schätzung 281 

/ndn 341,4 

Mensch- und Tierseele nicht unter- 
schieden 268 

zwischen Nus und Körper 286 

wvyonavreia 356 

Rückkehr der Seele nach dem 
Leibesleben 301 


Register. 


Platon, Seele, Seelenschöpfung 265 
Sündenfall 272 
Seelenteile 260. 278 
unsterblich und ungeworden 275 
Seelenwanderung 271,3. 273. 316 
und Weltseele 268 
orebdeıw 340, 3 
Sphärenharmonie 309 
Spiegel, Bild vom — 117 
Sterne, Erscheinungsformen der Göt- 
ter 100 { 
sichtbare Götter 99f. 209,2 
Timaios 25, 2. 26. 28,1. 35. 68. 99 
115.11 95118,2. 41212 
123,1. 128. 134,2. 135. 138.143. 
147,1..148; 149 (2%. 150.7157: 
158. 159,1. .163;3.- 164.:171,:176. 
1791: 1907:-192.2 1961. 2092273 
224. 240... 242. 244,3. 245. 251. 
264. 265. 268.- 272,4.: 276. 285. 
286. 290. 316. 339, 3. 
teleologische Betrachtung des Ster- 
nenhimmels 368 
tehos 361,1 
Theodizee 221 
uuumoös Öixn 89 
tonos 188 
Trunkenheit, bildlich 379f. 
Tugendlehre 278 
Tugend lohnt, Schlechtigkeit straft 
sich selbst 315 
Völker nach geographischer Lage 
verschieden 247 
und Volksreligion 98 
Welt hat Anfang und ewige Dauer 
1631£. 
-bejahung 339, 3 
-erneuerungen des beständigen 
Weltganzen 171. 410 
-schöpfer 138 
-seele 117ff. 
-seele und Weltvernunft 118 
Seiten, verschiedene 160 
sichtbare und unsichtbare (atodn- 
tos und vontös) 115 
Coov 158 
Willensfreiheit 221 
Platoniker, Dike 219 
eiuapuevn und zooroa 227,2 
Ekstase. 359 
Materie, Dualismus 122 
und das Böse 127 
Mond, Aufenthalt der Seelen 315 


Register. 437 


Platoniker, Sündenkleider der Seele299 | Poseidonios, Anhänger der Astrologie 


Pneumatiker 


Transcendenz Gottes 2 
Welt ewig 1631. 
s. Numenios, Plutarch u. a. 
Plinius, mundus, Etymologie 161 
Sonne, Herrscher der Welt 105. 
106, 2 
Plotin, zeoi ai@vos za yoövov 191,2 
e£anlwoıs 362 
Gott hat die Welt für sich geschaffen 
36 
Gottheit und ihr Bild 94 
Logos zwischen Nus und Seele 286 
Mythos 237 f£. 
avedua 2861. 
wvynv yervä voös 61,2 
Spiegel, Vergleich 116 
Stufenreihen des Seins 114 
Weltseele 119. 137, 2 
Welt, Wertschätzung 338, 2 
Plutarch, ayyeiov, &vroov, metaphorisch 
gebraucht 127,4. 128 
Dämonenlehre 86. 87,4. 89 
Ekstase 359 
Gott, Gnade 365 
der zeugende Vater 31,1 
und Welt (Vater-Sohn) 157 
Isis als Physis 132, 6 
Mensch zwischen zwei Welten 114 
Philosophie theologisiert 328 
avedua Ist öynua wuyis 288 
Seele wird zum Dämon und zu Gott 
301. 311 
Seelenteilung 280 
-wanderung 274 
oıyn 337 
Sterne als Erscheinungsformen der 
Götter 100 
göttlich 100 
Stufenfolge der Dinge 114; vgl. 301 
Sündhaftigkeit straft sich in diesem 
Leben 315 
tuuwoioı 89 
Welt, Dreiteilung 176,1 
(medizinische Schule) 
245,3 
Porphyrios, dvroov 128 
Gott, Vater 407 
Opfer verpönt 333, 7. 334, 4 
wvyn und nveüua 287 
Seele schafft alles, von den Gestir- 
nen bis zur leblosen Natur 118f. 
Stillschweigen gefordert 337 


228ff. 247,3. 303 
Astronomie 210 
Dämonenlehre 83. 86. 88. 89 
eiuapuevn und pdVoıs 226. 
göttlich 227 
Wesen 225f. 
Ekstase und ähnliches 357. 372 
Elemente, Anordnung im Welten- 
raum 135 
Elementenlehre 181,3. 182 
Erde unveränderlich trotz der 
mannigfachsten Äußerungen 177 
Erde, zadın 160 
Eschatologie 295 ff., s. die Unter- 
begriffe 
Fatalismus 225 ff. 
astrologischer 228 ff. 
Fatum, Befreiung von — 231 
Fixsternsphäre als die achte 3051f. 
Frömmigkeit 326 
Gegensatz zwischen ätherischer und 
sublunarer Region 108 
von Erde und Himmel 340 
von Geist und Leib 345 
Geister, Rangfolge 267 
Gott affekt- und bedürfnislos 16. 333 
begreifbar mit dem Verstande 19 
ewig 27 
seine Lichtnatur 22 
lokalisiert 7. 307 
seine Offenbarung 366 
seine Vorsehung 220 
und Welt 157 
Götterstufen 97 
und die Gnosis 351 
yv®oıs und evosßeıa 354 
Geschlechter, Entstehung; Zeugung 
250 
und Herrscherkult 281. 321 
Himmel, göttlich 99 
i£005 yauos, Deutung 1381. 
Körper, Kleid der Seele 347, 4 
Leben irdisches, Vorbereitung zum 
seligen 369. 
Luft, umgebende, bestimmt Charak- 
ter und Intelligenz 282, 
Makro-, Mikrokosmos 234 
Materie 124 
Mensch, Aufgabe 252 
Beurteilung schwankend 325 
Forschertätigkeit gepriesen 320 
Gang aufrecht 320 


Beitr. XII, 2/4 Kroll, Hermes Trismegistos. 282 


ale Register. 


Poseidonios, Mensch 
Geist verkehrt mit Gott während 
des Schlafes 261, 6 
Gottverwandtschaft 318 
Herkunft 236 
Psychische Gemeinschaft von 
Mensch und Tier, Triehotomie 
des Menschen 260. 268. 276,4 
mit den Sternen verwandt 369 
Vergottung in Ekstase 370 
°  verdienter Menschen 321 
Versehiedenheiten der Menschen 
und Völker nach geographischer 
Lage und Klima 248 
Zusammensetzung aus den vier 
Elementen 245 
Mond, Aufenthaltsort der Seelen 315 
Herr über Werden und Vergehen 


109 
Nus als dauov 264 
Gemeinsamkeit des — oder Logos 


für Gott und Menschen 261 
Opfer verpönt 333 & 
azadeos-Lehre 342, 2 
Philosophie theologisiert 327 
Physis göttlich 132 

Planeten, chaldäische Reihenfolge 
208 

Pneuma 74 

Schau, die selige 358, 2. 369 

Schöpfer, Freude über sein Werk 
147,1 

Seele, Augen der — 352,4 
Begriff und Persönlichkeit nicht 

genau geschieden 275 

Bewegung verursachend 275 
evrowuarwoıs infolge 

273 

gemeinsam für Mensch und Tier 
26052682276, 

wird Heros (daluwv) und Gott 
nach dem Tode 301. 311 

Himmelsreise 302ff. 

königliche 281 

Lebensträgerin 275 

und Leib (Leib, Kleid der‘ Seele) 
347,4 

ndn 341,4 

platonische Definition: ewig usw. 
276 A 

ist Pneuma 266, 2. 301 

Sündenfall 272 | 

Sündenkleider 298 


r ‚ 
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Poseidonios, Seele 


drei Vermögen der einheitlichen 
Seele 279 
Vermögen, Zweiteilung 280 
Seelenwanderung 273. 316 
die Welt erfüllend 275 
Wohnung im Luftreiche, im Äther 
295f. 301 
in Abstufungen 296. 
Selbsterkenntnis 375 
oBßua — onua 273 
Sonnentheologie 104 ff. 
Sonne, Herr des Lebens und Ver- 
derbens 105 
Lenker der Planetenbahnen 104 
Sitz der Vernunft 106 
owlew 354, 2 
Sterne, Einfluß auf die Geburt 209,1 
göttlich 100 
Sternenlehre, s. auch Astrologie, Fa- 
talismus 
Sternenmystizismus 
371. 
Stufenfolge 276, 4 
Teleologie, Bild vom Kunstwerk und 
Künstler 43 
Schönheit und Ordnung des Him- 
 mels 41. 368 
Schönheit und Zweckmäßigkeit 
des menschlichen Leibes 41 ff. 
Timaios-Kommentar 276, 2 a 
Todesfurcht bekämpft 177£. 
Transfiguration 363, 4 
Tugendlehre, platonische 279 
Vorsehung 220 | 
Vorrang des Weisen 263; vgl. 384 
Wege, zwei, bildlich 381,1 
Welt-Bejahung 339, 3 
-Bild 267; vgl. 176,1 
-dauer beschränkt 163 
Dreiteilung 176,1 
Einheit 162, 2 
-ganzes hat Bestand, die Teile 
verändern sich 177 
als z00uos 161 
parens noster 158 
mit Seelen erfüllt 275 
-vernichtung (durch Feuer und 
Wasser), -erneuerung 170. 173 
Cwov 158 
Zweiteilung, 
175 
Willensfreiheit 226 


3031. 367,2. 


scharfe Scheidung 


Register. 439 


Poseidonios, Zeit dıdomua zw)oews 
192,2 
gotws 193 
praefatio der Messe 308, 4 
Prodikos, Allegorie von den 
Wegen 381 
Proklos, avroor 128, s. sonst Neupla- 
toniker 
Ptolemaios, Claud., Ekstase und Ver- 
gottung im Sternenmystizismus 371 
Ey xzal när, Buchtitel 50 
Eveoycsıa 204 
Erde, eü®vvuor und Ös&ıorv 1&oos 160 
Fatum. unausweichlich 23i 
Gott und die Bewegung 9,5 
unsichtbar 19,5 
Planeten, Fünfzahl 207 
Reihenfolge 208 i 
Sterne haben aldıoı orolar 105, 
als Erscheinungsformen der Göt- 
ter 100 
Völker, nach der geographischen 
Lage verschieden 248 
Wahrnehmung und Denken 293 
Pythagoras und Pythagoreer 
Abendbetrachtung 332 
0014 188 
eiuaouevn, Befreiung von — 263 
Erde, die Glieder der — 160 
Feuer, Anordnung im Weltenraum 
Bean 
Fleischenthaltung 348 
Hermes als wuyoranulus 270,2 
Körper, Grab, Gefängnis der Seele 
272 i 
leerer Raum 189 
Mannweiblichkeit 52 
Mond, Aufenthaltsort der Seelen 315 
Opfer verpönt 333. 
Planeten, Anordnung 208 
Schweigen, Forderung des — 335f. 
Seele als aouoria owuaros 214, 4 
evowuarwoıs durch Spruch der 
Notwendigkeit 272 
infolge einer Schuld ebd. 
- unsterblich 275 
Sonne, Gebet zur — 108 
Sterne, göttlich 100 
jeder ein xöouos 161 
Traumentrückung 356, 6 
Verachtung des Unweisen 384 f. 
Welt geworden und vergänglich 164 
. x00uos 161 


zwei | 


Pythagoras und Pythagoreer, Welt, 
die verschiedenen Seiten 159 
Zahlenlehre 205 


Rhetorik, Theseis über Ehe und 


Kinderzeugung 348 


Sabazios-Mysterien, angelus bonus 313 


Semitische Vorstellungen von der Cae- 
lestis 99 
Seneca, Ekstase 372,1 
Elementenlehre der Ägypter 185 
yrocıs und evoeßsıa 354 
Mensch, Gang aufrecht 319 
Gottverwandtschaft 3181. 
vergottet in Ekstase 371 
Opfer, verpönt 333 
Pantheismus 43. 47 
Planeten, Fünfzahl 207 
gegensätzliche Bewegung 199 
Sternenmystizismus, Ekstase 372 
und die Todesfurcht 177,3 | 
Weltuntergang, zataxAvouös 171.172 
Servius, die Glieder der Erde 160 
Planeten, Fünfzahl 207 
Seele, Andn 298 
Rückkehr nach dem Leibesleben 
301 
Sündenkleider 298 
Welt vergeht in den Einzelteilen, 
hat als Ganzes Bestand 177 
Sexti Enchiridion 20. 86. 333. 353, 3. 
3831. u. Ö. 
Sextus Empir., Bewegung im Raum 198 
Eschatologie 301,4 
Opfer verpönt 333 
ados-Lehre 291,2 


Simon von Gitta, Gott &oros 9 


Sokrates, Gebet zur Sonne 103 
Teleologie 39 

Sophokles, Alastor 87,5 
Momos 410 
Sonnentheologie 103 

Speusippos, niedere Seelenteile un- 
sterblich 278 

Stoa, Abendbetrachtung 332 
ayvoıa 412 
Aion 69 
araoafia 231 
Bewegung 198f. 202, 2 
Dämonologie 88. 312 
Ehe und Kinderzeugung 348 
siuapuevn und avayxn, Verhältnis 225 

göttlich 227 


440 


Stoa, Elementenlehre 180ff. 185 
Apotheose der Elemente 184 
eveoysıa 203 
Erdtier 160 
Fatalismus 225 ff. 
Fixsternsphäre als die achte 3051£. 
Gott affektlos 151. 
und die Bestandteile der Welt 
unterscheiden sich durch die 
stoffliche Feinheit 134,1 
bewegungslos 16 
Einheit 39,1 
Immanenz 2, s. Pantheismus 
Lichtnatur 22 
lokalisiert 7 
mannweiblich 53 
und der voös 11,4 
Pantheismus 46 ff. 
Ev xaı naar 49 
Vater- und Herrscherwürde 31 
Vermischung des platonischen 
und stoischen Gottesbegriffes 43 
vielnamig 50 
Gottheit, Zerlegung in männliche und 
weibliche 185. 410 
Gut und Schön, Gleichsetzung 37 
Hades oberhalb der Erde 314 
Kinder den Eltern ähnlich 249 
Körper, ihre Eigenschaften sind 
selbst Körper 187. 188 
kosmogonische Spekulation (odoavos 
und y7 in der Theogonie) 99 
x60u0s, Bedeutungsweite 161 
Krankheiten, Grund der 245 
leerer Raum 188 
)0y05 Eröiaderos — n00mooıxos 254, 4 
Makro-, Mikrokosmos 233 f. 
Materie 124 
und Gott (roı00» N aaoxov) 125 
Mensch, Durcheinander von Dicho- 
tomie und Trichotomie 260. 287 
Gottverwandtschaft 318 
Herkunft aus der Erde 236 
wird von der xoäoıs der Elemente 
in ihm bestimmt 244,3. 245 
Vergottung verdienter Menschen 
154. 321 
Coov Aoyınov Ovntov 254, 4 
Mond, Aufenthaltsort der Seelen 315 
voös oder Aöyos für Gott und Men- 
schen gemeinsam 261 
voös — nveüua EvVeouov usw. 257,2 
Opfer, Auffassung der 333 


Register. 


Stoa, zalıyyeveoia 141,1; vgl. 364 


ravorsouia 130 
zados (Abrn und ndorn) 290; vgl. 198 
Philosoph als Seelenarzt 342, 2 
Physis personifiziert 132. 410 
ayevua 75. 135. 250 u. 6. 
in seinen Beziehungen zur Seele 
266f. 287. 411 
und Wahrnehmung 291f. 
n000E01x01a rois omuaoı 188 
ws Eyov 187 
Same, menschlicher 250 
Schlaf 244 
Seele, Absenker der Weltseele 268 
und Blut 288 
einheitlich 279 
durch Evowuarwoıs befleckt 313 
von den kosmischen Feuern her- 
genommen 369 
körperlich 285,1 
Mensch und Tier gemeinsam (Tri- 
chotomie des Menschen) 260 
und nveöua 266f. 287 
Reinigung in der Luft 312,3. 3131. 
Seelenstoffe 266f. 
Wohnung im Luftreiche 295 
in der Mondregion 312,3. 315 
Sonnentheologie 104ff. 
Sterne, göttlich 100 
Stufenfolge der Dinge 114. 276, 4 
Sündhaftigkeit straft sich in diesem 
Leben 315 
Teleologie 40 ff. 
Theodizee 222£. 
Tiere, besondere Ausrüstung 259,1 
Völker, nach der geographischen 
Lage verschieden 247 
Volksreligion 98 
Vorsehung 2201. 
Wahrnehmung (alodnoıs und rvedue) 
291. 
der Weise dynzös Veos 319 
als Kulturbringer 154 
Vorrang 263 
Welt-Bild 284, 3 
Einheit 162, 2 
-ganzes besteht, die Teile ver- 
ändern sich 177 
geworden und vergänglich 16 
-seele 118. 268. 409 
-vernichtung und -erneuerung 
170ff. 
zusammenhalt der — 134f. 


Register. 


Stoa, Welt Zwov 158 

Wissen und Tugend 353, 3 

Zeit, ewig 191 
zıwn0sws Ödıaornuo. 192 

Zeugung, Entstehung der Geschlech- 
ter 250 

Syrische Religion, Gottes Ewigkeit 27 

Göttertrias 71 
Himmel, göttlich 99 
Sonnentheologie 104 


Testament, Altes, Gott und das Licht 
22 
Leib Ösouarıvos yırov 347,4 
Schlaf und Trunkenheit 378, 2 
Wertung der dyvoıa 353,3 

Tertullian, Gottes Einheit 406 

Theophrast, yooövos-taSıs 192 
Gleichsetzung von @öoıs und 

naousvn 226 

Timaios Lokr., Atmung 285, 2 
Luft und leerer Raum 189, 3 
öln 123, 3 | 
s. Neupythagoreer 


&l- 


WValentinianer, Gnosis der — und der 
Dialog Poimandres 62,5 
Gnosis — Selbsterkenntnis 374, 1 
Gottes Mannweiblichkeit 54 
Taufe — Gnosis 374,1 
s. sonst Gnostiker 
Varro, Ackergötterkreis und die etrus- 
kischen Consentes et Complices 410 
Opfer verpönt 333 
Seele, Rückkehr nach dem Leibes- 
leben 301 
Sündenkleider 298 
Weltganzes hat Bestand, während 
die Teile vergehen 177 
Vergil, dadu®v — voös, Strafer 88 


441 


Vergil, Nekyia der Äneis 313. 315 
Seelen nach der Läuterung in Ab- 
stufungen entsprechend der Wür- 
digkeit 314 
Sündenkleider 299, 3 
Vergeltung im Jenseits, s. noch 88 
Weltganzes hat Bestand, während 
die Teile vergehen 177 
Vettius Valens, Ekstase und Vergot- 
tung im Sternenmystizismus 371 
Fatum unausweichlich 231 
Physis personifiziert 133 
Planeten, Fünfzahl 207 


ı Xenokrates, Bewegung 196, 3 
Dämonenlehre 83, 86. 88 
Fleischenthaltung 348 
Gott und uovas 24 

und der voös 11, 4 
Körper und Geist, Gegensatz 345 
wovos und Övas 52,4 
Seele ein daduov 264 
zwischen Nus und Körper 286 
Seelenteile, niedere unsterblich 278 
Zweiteilung 280 
Theodizee 221,4 
Welt, Dreiteilung 176,1 
und Weltseele ungeworden 164 
Zeus, Scheidung zweier — 97 

Xenophanes, &v xai när 49 
Welt, anfangs- und endlos 164 

Xenophon, Mensch, aufrechter Gang 319 
Teleologie 39. 42,2. 43 
Welt, göttlich 158,1 


Zienon. das Chaos ist Wasser 181,1 
zoouara 188 
eiuaguEvn, roovora, pboısidentisch 226 
sonst s. Stoa \ 
Zoroaster, Schöpfung durch das Wort 
138 
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